PRIPADNOST ODREDENOJ DRUSTVENOJ GRUPI U KONTEKSTU
CLANA 1A(2) KONVENCIJE O STATUSU IZBEGLICA
1Z 1951. GODINE I/ILINJENOG PROTOKOLAIZ 1967. GODINE (2002)

UNHCR donosi ove smernice u skladu sa svojim mandatom koji je sadrZzan u Statutu Kancelarije Visokog kome-
sarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice, kao i u ¢lanu 35. Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine i/ili njenom
Protokolu iz 1967. godine. Ove smernice predstavljaju dopunu Prirucnika o postupcima i kriterijumima za odrediva-
nje statusa izbeglice na osnovu Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine i njenog Protokola iz 1967. godine
(ponovno izdanje, Zeneva, januar 1992. godine). One zamenjuju dokumenta IOM/132/1989 — FOM/110/1989, Pri-
padnost odredenoj drustvenoj grupi (UNHCR, Zeneva, 12. decembar 1989. godine), i predstavljaju rezultat Drugog
kruga Globalnih konsultacija o medunarodnoj zastiti tokom kojeg je ova tema prou€avana na zasedanju eksperata
u Sanremu, u septembru 2001. godine.

Svrha ovih smernica jeste da daju odgovarajuce pravne instrukcije vladama, pravnim stru€njacima, arbitrima i sud-
stvu, kao i osoblju UNHCR-a koje sprovodi postupak odredivanja izbegli¢kog statusa na terenu.

. UVOD

1. ,Pripadnost odredenoj drustvenoj grupi” jeste jedan od pet osnova pobrojanih u €lanu 1A(2) Konvencije o statusu
izbeglica iz 1951. godine (,Konvencija iz 1951. godine®). To je najmanje pojasnjen osnov i nije definisan u samoj
Konvenciji iz 1951. godine. Na ovaj osnov sve se ¢eSée poziva prilikom odredivanja izbegli¢kog statusa. Drzave
priznaju zene, porodice, plemena, strukovne grupe i homoseksualce kao lica koja ¢ine odredenu drustvenu grupu
u smislu Konvencije iz 1951. godine. Sa razvojem ovog osnova uznapredovalo je i razumevanje definicije izbeglice
u celini. U ovim smernicama smo izneli pravno tumacenje definicije izbeglice prema kojem je moguce da se podno-
silac zahteva osnovano pla$i proganjanja iz razloga pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi.

2. Mada ovaj osnov treba delimitirati — to jest, on se ne moze tumacditi na nacin da ostala Cetiri osnova cini izliSnim
— pravilno tumacenje mora biti konzistentno sa objektom i svrhom Konvencije.! Da bismo bili konzistentni sa jezi-
kom Konvencije, ova kategorija se ne moze tumaciti kao ,sveobuhvatna“, odnosno na nacin da se primenjuje na
sve ljude koji se plase proganjanja. Dakle, u cilju o€uvanja strukture i integriteta definicije izbeglice iz Konvencije,
drustvenu grupu ne mozemo definisati iskljucivo €injenicom da je proganjanje usmereno na tu grupu (iako proga-
njanje, kako ¢e se videti u daljem tekstu, mozZe predstavljati relevantan elemenat za utvrdivanje vizibiliteta odredene
drustvene grupe).

3. Ne postoji nikakva ,zatvorena lista“ o tome koje grupe mogu ¢initi ,odredenu drustvenu grupu“ u okviru znacenja
niz identifikovanih grupa koje mogu biti obuhvacene ovim osnovom. Umesto toga, frazu pripadnost odredenoj drus-
tvenoj grupi treba shvatiti na evolutivan nacin, koji je otvoren za raznoliku i promenljivu prirodu grupa u raznoraznim
drustvima i medunarodnim standardima ljudskog prava koji se tek razvijaju.

4. Konvencijske osnove nisu medusobno isklju€ive. Podnosilac zahteva moze biti izbeglica po vie osnova identi-
fikovanih u ¢lanu 1A(2).2 Na primer, osoba Zenskog pola koja podnosi zahtev moze navesti da rizikuje proganjanje
zbog toga Sto odbija da nosi tradicionalnu ode¢u. U zavisnosti od specificnosti svakog drustva, ona svoj zahtev
moze zasnivati na politiCkom misljenju (ukoliko drzava njeno pona8anje smatra politickim stavom koji bi zZeleli suzbi-
ti), na religiji (ukoliko se njeno ponasanje temelji na religioznom uverenju kojem se drzava protivi) ili na pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi.



ILSUPSTANCIJALNA ANALIZA

A. REZIME DRZAVNIH ISKUSTAVA

5. Sudske odluke, propisi, politika delovanja i praksa koriste se raznoraznim interpretacijama toga $ta u stvari pred-
stavlja drustvenu grupu unutar zna€enja datog u Konvenciji iz 1951. godine. Dva pristupa preovladavaju u procesu
donosenja odluka u zakonodavstvima obi¢ajnog prava.

6. Primenom prvog pristupa, koji je poznat pod nazivom ,zasti¢ene karakteristike* (i na koji se ponekad poziva kao
na ,nepromenijivost”) preispituje se da li datu grupu ujedinjuje neka nepromenjiva karakteristika koja je toliko funda-
mentalna za ljudsko dostojanstvo da nijedan ¢ovek ne bi trebalo da bude prisiljen da se odrekne te karakteristike.
Nepromenjiva karakteristika moze biti urodena (kao $to je pol ili nacionalnost) ili se pak ona ne moze menjati iz ne-
kih drugih razloga (kao $to je istorijska €injenica nekadas$njih veza datog pojedinca, njegovog zanimanja ili statusa).
Normativi ljudskih prava mogu pomoc¢i da se identifikuju karakteristike koje se smatraju toliko fundamentalnim za
ljudsko dostojanstvo da nikog ne bi trebao siliti da se od istih suzdrzava. Arbitar koji usvoji ovakav pristup prilikom
donoSenja relevantnih odluka preispitace da li navodnu grupu defini$e: (1) urodena, nepromenjiva karakteristika,
(2) nekadasniji privremeni ili dobrovoljni status koji je nepromenijiv zbog svoje istorijske vecnosti, ili (3) karakteristika
ili sveza koja je toliko fundamentalna za ljudsko dostojanstvo da pripadnike te grupe ne bi ni u kom slucaju trebalo
siliti da se iste odreknu. Primenjujuci ovakav pristup, sudski i upravni organi u brojnim zakonodavstvima donose
zaklju€ak da, na primer, Zene, homoseksualci i porodice mogu sacinjavati odredenu drustvenu grupu u okviru zna-
¢enja datog u ¢lanu 1A(2).

7. Primenom drugog pristupa preispituje se da li grupa deli ili ne deli neku zajedni¢ku karakteristiku koja ih Cini
prepoznatljivom ili ih razdvaja od drustva kao celine. Ovaj pristup poznat je pod nazivom ,drustvena percepcija“. |
opet se zene, homoseksualci i porodice prepoznaju kao odredena drustvena grupa i na osnovu ovakve analize, u
zavisnosti od okolnosti u kojima egzistiraju.

8. U gradanskom pravu, temelj odredene drustvene grupe generalno je slabije razvijen. Vecina osoba koje vode
postupak stavljaju veci naglasak na to da li postoji rizik od proganjanja nego na standard definisanja odredene
drustvene grupe. Bez obzira na to, paznju treba obratiti kako na pristup zasticenih karakteristika tako i na pristup
druStvene percepcije.

9. Analize koje se rade na osnovu ova dva razli€ita pristupa mogu se €esto preklopiti. Razlog tome je Sto se grupa
o ¢&ijim se pripadnicima radi, a koja se zasniva na zajednickoj, nepromenijivoj i fundamentalnoj karakteristici, Cesto
posmatra i kao posebna drustvena grupa od strane samog drustva iz kojeg ta grupa poti¢e. Ali vr.emenom, ova
dva pristupa mogu postic¢i potpuno razli€ite rezultate. Na primer, standard drustvene percepcije moze prepoznavati
kao drustvenu grupu neka udruzenja na osnovu karakteristike koja nije niti urodena niti fundamentalna za ljudsko
dostojanstvo — kao $to je, na primer, zanimanije ili druStvena klasa.

B. UNHCR-OVA DEFINICIJA

10. Zbog postojanja razli€itih pristupa i propusta koji se posledi€no mogu pojaviti u osiguranju zastite, UNHCR
smatra da ova dva pristupa treba ujediniti.

11. Pristup zasticenih karakteristika moze se shvatiti na nacin da se njime identifikuje niz grupa koje ¢ine srz ana-
lize utemeljene na drustvenoj percepciji. Shodno tome, sasvim je primereno da se usvoji pojedinacni standard koji
objedinjuje oba ova dominantna pristupa:

odredena drustvena grupa je grupa lica koja dele zajedni¢ku karakteristiku, a da to nije rizik od proganjanja, ili koje
njihovo drustvo percipira kao posebnu grupu. Karakteristika ¢esto moze biti urodena, nepromenjiva ili na neki drugi
nacin fundamentalna za ljudsko dostojanstvo, svest ili uZivanje ljudskih prava.

12. Ova definicija podrazumeva karakteristike koje su istorijske i koje se stoga ne mogu menjati, kao i one koje ne
bi trebalo da se menjaju po zahtevu, iako je moguc¢e menjati ih, jer stoje u veoma CEvrstoj sprezi sa identitetom date
osobe ili pak predstavljaju izraz fundamentalnih ljudskih prava. 1z ovoga sledi da pol moze biti obuhvacéen kategori-
jom drustvene grupe, pri €emu Zene predstavljaju sasvim jasan primer drustvene podgrupe koju definiSu urodene i
nepromenjive karakteristike, i koje se ¢esto drugadije tretiraju od strane muskaraca.®

13. Ukoliko podnosilac zahteva navodno pripada druStvenoj grupi utemeljenoj u karakteristici za koju se utvrdi
da nije nepromenijiva ili fundamentalna, treba preduzeti dodatne analize da bi se utvrdilo da li se bez obzira na to
relevantna grupa smatra prepoznatljivom u datom dru$tvu. Tako, na primer, ako utvrdimo da posedovanje neke
radnje ili praktikovanje odredene profesije u odredenom drustvu nije nepromenjiv ili fundamentalan aspekt ljudskog



identiteta, vlasnik radnje ili lice koje obavlja datu profesiju ipak mogu ¢initi odredenu drustvenu grupu, ukoliko su u
drustvu u kojem Zzive prepoznatljivi kao posebna grupa koja se izdvaja od ostatka drustva.

Uloga proganjanja

14. Kako smo to ranije naveli, odredena drustvena grupa ne moze biti definisana isklju€ivo proganjanjem koje mozda
prozivljavaju ¢lanovi te grupe ili zajedni¢kim strahom od proganjanja. Bez obzira na to, svako delo proganjanja neke
grupe moze biti relevantan faktor za utvrdivanje vizibiliteta grupe u odredenom drustvu.* Da iskoristimo primer iz
mnogo puta citirane definicije: ,[M]ada ¢in proganjanja ne moze definisati drustvenu grupu, dela proganjanja mogu
posluziti za identifikovanje odredene drustvene grupe ili €ak dovesti do njenog stvaranja u nekom drustvu. Levoruki
ljudi sami po sebi ne ¢ine drustvenu grupu. Ali, ukoliko su progonjeni zbog toga Sto su levoruki, nema sumnje da
bi ih drustvo u kojem Zive ubrzo prepoznalo kao odredenu drustvenu grupu. Proganjanje njih samih zbog €injenice
da su levoruki stvorilo bi percepciju u javnosti da oni ¢ine odredenu druStvenu grupu. Ali ono §to bi ih u tom slu&aju
identifikovalo kao odredenu dru$tvenu grupu ne bi bio sam &in proganjanja, nego &injenica da su levoruki.“

Bez preduslova kohezivnosti

15. Drzave uveliko prihvataju da podnosilac zahteva ne mora pokazati da se pripadnici jedne grupe medusobno
poznaju ili povezuju jedan sa drugim u smislu pripadnosti grupi, Sto ¢e reé¢i da ne postoji preduslov da grupa mora
biti ,kohezivna“.® Relevantan elemenat prilikom obrade zahteva bio bi da li postoji zajednicki elemenat koji dele svi
pripadnici te grupe. Ovo je sli¢éno analizi koja je usvojena za ostale konvencijske temelje, prema kojoj pripadnici
odredene religije ili ljudi koji imaju ista politicka ubedenja ne moraju biti povezani jedni sa drugima, ili pripadati
jednoj ,kohezivnoj“ skupini. Tako, u izvesnim situacijama, zene mogu €initi odredenu drustvenu grupu na osnovu
svoje zajednicke polne karakteristike, bez obzira na to da li su one medusobno povezane na temelju te zajednicke
karakteristike.

16. Dalje, puka pripadnost odredenoj drustvenoj grupi u normalnim okolnostima nije dovoljna da bi opravdala
zahtev za izbegli¢ki status. Medutim, moguce je da postoje specijalne okolnosti kada puka pripadnost moze biti
dovoljan razlog za strah od proganjanja.

Ne moraju svi pripadnici grupe rizikovati proganjanje

17. Za utvrdivanje €injenice o postojanju odredene drustvene grupe, nije neophodno da podnosilac zahteva pokaze
kako svi pripadnici te grupe rizikuju proganjanje.” Kao i kad je re¢ o ostalim osnovama, nije neophodno ustanoviti
da su svi pripadnici odredene politicke stranke ili odredene nacionalnosti izdvojeni u cilju proganjanja. Neki ¢lanovi
grupe mozda ne rizikuju proganjanje — na primer, ukoliko prikrivaju karakteristiku koju dele sa ostalim ¢lanovima
grupe, ukoliko progonioci ne znaju za njihovo postojanje, ili ukoliko saraduju sa progoniocima.

Relevantnost veli¢ine grupe

18. Veliina predmetne drustvene grupe nije relevantan kriterijum za donoSenje odluke o postojanju odredene
drustvene grupe u okviru znacenja €lana 1A(2). Ovo je takode istinito i za predmete koji se temelje na ostalim kon-
vencijskim osnovima. Na primer, organi vlasti u raznim drzavama mogu nastojati da ugu$e religiozne ili politicke
ideologije koje su Siroko rasprostranjene medu pripadnicima odredenog drustva — mozda su ¢ak prisutne kod veci-
ne stanovnistva; Cinjenica da zaista veliki broj ljudi rizikuje proganjanje ne moze biti razlog za odbijanje ekstenzivne
medunarodne zastite u slu¢ajevima gde je pruzanje zastite inae primereno.

19. Brojna zakonodavstva prepoznaju ,Zene“ kao odredenu drustvenu grupu. To ne znadi da sve Zene u tom drus-
tvu ispunjavaju uslove za priznavanje izbegli¢kog statusa. Podnosilac zahteva ipak mora pokazati osnovani strah
od proganjanja koji se temelji na njegovoj pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ne sme potpadati pod klauzule
isklju€enja, te mora ispunjavati i ostale relevantne kriterijume.

Nedrzavni akteri i uzroéno-posledi¢na veza (,,zbog*, ,.,iz razloga“)

20. Predmeti koji potvrduju izbegli€ki status na osnovu pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi €esto uklju€uju podno-
sioce zahteva koji rizikuju povredu od strane nedrzavnih aktera, $to podrazumeva analizu uzro€no-posledi¢ne veze.



Na primer, homoseksualci mogu biti Zrtve nasilja koje privatno sprovode grupe fizi¢kih lica; Zene mogu rizikovati
Zlostavljanje od strane svojih muzeva ili partnera. Prema Konvenciji, Covek se mora osnovano plasiti proganjanja
i taj strah od proganjanja mora biti iz jednog (ili viSe) konvencijskih razloga. Nije neophodno da progonilac bude
drzavni akter. Tamo gde su pocinjena ozbiljna diskriminatorska ili prekrSajna dela od strane lokalnog stanovnistva,
ona se mogu smatrati proganjanjem ukoliko organi vlasti znaju za njih i toleriSu ih, ili ukoliko vlasti odbijaju da pruze
efikasnu zastitu ili se pokaze da nisu sposobni da osiguraju takvu zastitu.®

21. U normalnim okolnostima, podnosilac zahteva ¢e tvrditi da osoba koja mu nanosi povredu ili mu preti, to radi
iz jednog od razloga identifikovanih u Konvenciji. Tako, ako nedrzavni akter vrsi ili preti proganjanjem iz konven-
cijskih razloga, a drzava nije voljna ili nije u mogucnosti da zastiti podnosioca zahteva, onda ¢e se ustanoviti da
postoji uzro¢no-posledi¢na veza. To znaci da se povreda nanosi podnosiocu zahteva iz razloga koji su navedeni u
Konvenciji.

22. Takode mogu iskrsnuti situacije kada podnosilac zahteva nece moci da pokaze da je povreda koja mu se nanosi
ili kojom mu se preti od strane nedrzavnog aktera povezana sa jednim od pet konvencijskih temelja. Na primer, uko-
liko se radi o predmetu zlostavljanja u kuci, Zena mozda ne¢e uvek mo¢i da utvrditi da je njen muz zlostavlja zbog
njene pripadnosti nekoj drustvenoj grupi, zbog njenog politickog misljenja ili iz drugih konvencijskih razloga. Pa ipak,
ukoliko drzava nije voljna proSiriti svoju zastitu utemeljenu na jednom od pet osnova, onda postoji moguénost da ta
Zena mozda ima validan zahtev za izbegli¢ki status: povreda koju joj nanosi njen muz zasniva se ne nespremnosti
drzave da nju zastiti na osnovu temelja navedenih u Konvenciji.

23. Ovakvo rezonovanje moze biti rezimirano na sledec¢i nacin. Uzro€no-posledi¢na veza moze biti potvrdena: (1)
kada postoji stvarni rizik od proganjanja od strane nedrzavnih aktera na osnovu jednog od konvencijskih razloga,
bez obzira na to da li je neuspeh drzave da zastiti podnosioca zahteva u vezi sa Konvencijom; ili (2) kada rizik od
proganjanja od strane nedrZavnih aktera nije vezan za konvencijske razloge, ali se nemogucnost ili nespremnost
drzave da osigura zastitu zasniva na konvencijskim razlozima.
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