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 ZZZ – Zakon o zdravstvenoj zaštiti
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Predgovor

Predgovor koristim da se zahvalim svim saradnicima Beogradskog centra za 
ljudska prava koji su radili na izradi ovog izveštaja i doprineli da bude sa injen na 
vreme i da sadrži dovoljno podataka relevantnih za sveobuhvatnu analizu stanja 
ljudskih prava u Srbiji. Ovaj izveštaj delo je timskog rada svih saradnika Beograd-
skog centra za ljudska prava. Doprinos su dali, pre svega, svojim autorskim rado-
vima Milan Antonijevi , Nikola Kova evi , Bogdan Krasi , Nikolina Mili , Neve-
na Nikoli , Nataša Nikoli , Gojko Pantovi , Lena Petrovi , Vesna Petrovi , Vida 
Petrovi  Škero, Dušan Pokuševski, Dragan Popovi , Ivan Proti , Aleksa Radonji , 
Bojan Stojanovi , Miloš Stojkovi , Anja Stefanovi , Duška Tomanovi , Ana Trifu-
novi , Ana Trkulja i Sonja Toškovi .

U radu na izveštaju pomogli su nam i mnogi prijatelji iz nevladinih organi-
zacija koji su svojim saopštenjima i reakcijama na pojedine doga aje ukazali na 
poboljšanja ili propuste državnih organa u pogledu poštovanja ljudskih prava. In-
formacije koje smo dobijali bile su od velike koristi u sagledavanju stanja u oblasti 
ljudskih prava.

Budu i da su nezavisna tela naši prirodni saveznici, smatramo da je potreb-
no da se zahvalimo i njima, posebno kada se ima u vidu injenica da smo mnoge 
informacije koristili iz njihovih godišnjih izveštaja ili saopštenja koja su davali u 
toku godine.

Pojedini državni organi sa kojima smo ostvarili dobru saradnju tako e su 
doprineli da sagledamo teško e sa kojima se i oni susre u u punoj implementaciji 
odredbi doma ih zakona i primeni me unarodnih standarda. Velika pomo  dolazila 
je i od nekih predstavnika pravosu a, medija i pojedinaca koji su svojim savetima i 
postupcima pomogli da bolje razumemo probleme sa kojima se društvo u Srbiji su-
o ava kada je re  o poštovanju ljudskih prava i konsolidaciji demokratije u periodu 
tranzicije kroz koju institucije u Srbiji i celo društvo ve  dugi niz godina prolaze.

Nije izostalo ni razumevanje i pomo  me unarodnih organizacija koje imaju 
predstavništva u Srbiji, jer su njihovi predstavnici bili spremni da nam iza u u su-
sret i u svakom trenutku daju informacije relevantne za sagledavanje stanja u oblasti 
ljudskih prava u državi.

Kona no, posebnu zahvalnost dugujemo Misiji OEBS u Srbiji koja, ve  tre u 
godinu za redom, pomaže da ovaj izveštaj bude preveden na engleski jezik i na taj 
na in bude dostupan široj me unarodnoj zajednici. Ovu pomo  doživljavamo i kao 
pohvalu za naše dugogodišnje napore da redovno pratimo stanje ljudskih prava i 
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doprinesemo njihovom unapre enju. Stavovi izneti u izveštaju su stavovi autora a 
ne odražavaju nužno stavove Misije OEBS u Srbiji.

I na kraju jedna napomena: u Izveštaju se koristi muški rod za ozna avanje 
aktera, osim ako se u konkretnom slu aju ne spominje ženska osoba. Autori i au-
torke Izveštaja, kao i Beogradski centar za ljudska prava, zalažu se za rodnu ravno-
pravnost i podržavaju rodno neutralnu upotrebu jezika.

Urednik 
Vesna Petrovi  
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Metodologija istraživanja

U radu na izveštaju o stanju ljudskih prava koji Beogradski centar za ljudska 
prava objavljuje od 1998. godine koristi se ustaljena metodologija koju po potrebi 
unapre ujemo. Metodologija se zasniva na analizi svih raspoloživih izvora koji uka-
zuju na stanje ljudskih prava u Srbiji.

Osnovni izvor su doma i propisi koji se u toku godine usvajaju ili se objav-
ljuju kao nacrti novih zakona ili izmena i dopuna postoje ih, koji se detaljno ana-
liziraju sa stanovišta njihove uskla enosti sa me unarodnim instrumentima koje je 
Srbija ratifikovala. Svrha analize nacrta zakona je da se stru noj javnosti ukaže na 
mogu e nedostatke ili nesaglasnost sa standardima u predloženim rešenjima da bi se 
uticalo na poboljšanje u procesu njihovog usvajanja u Narodnoj skupštini.

Osim sistematskog i kontinuiranog pra enja zakonodavne aktivnosti i uskla-
enosti doma eg zakonodavstva sa me unarodnim standardima, saradnici Beograd-

skog centra sistematski prate informacije koje imaju vezu sa ljudskim pravima i 
izveštaje doma ih i me unarodnih nevladinih organizacija koje se bave zaštitom i 
unapre enjem ljudskih prava.

Budu i da verujemo da su nezavisni državni organi osnovani i rade u cilju 
unapre enja stanja ljudskih prava, redovno se prate izveštaji, saopštenja i preporuke 
Zaštitnika gra ana, Poverenika za pristup informacijama od javnog zna aja i zaštitu 
podataka, Poverenika za zaštitu ravnopravnosti i Agencije za borbu protiv korupcije 
i analizira se njihov uticaj na praksu državnih organa.

Da bi se što bolje sagledalo stanje ljudskih prava, koriste se svi raspoloživi 
izvori koji ukazuju na nivo poštovanja ljudskih prava u praksi. Veliki deo istraživa-
nja je zasnovan na informacijama dobijenim od državnih organa preko zahteva za 
slobodan pristup informacijama od javnog zna aja ali i analizom prakse upravnih 
organa i sudova. Saopštenja i izveštaji doma ih i me unarodnih nevladinih organi-
zacija tako e su važan izvor informacija koje se koriste u istraživanju. Pored ovoga 
koriš ene su informacije i saopštenja profesionalnih udruženja.

Zakoni koji su usvojeni ranijih godina a koji su još uvek važe i analizirani 
su u ranijim izveštajima, tako da se u ovom izveštaju itaoci upu uju na te izveštaje 
ako žele detaljnije da se upoznaju sa njihovom sadržinom. U Izveštaju se ne daju 
kona ne ocene ve  se uglavnom navode informacije koje su se pojavile u medijima 
ili izveštajima i saopštenjima nevladinih organizacija u toku godine.

U ranijim izveštajima deo istraživanja prakse oslanjao se na pisane medije i 
pratile su se i informacije u pet dnevnih novina i dva nedeljnika. Ove godine napu-
štena je praksa redovnog pra enja svih dnevnih novina pošto je ve ina (naravno ne 
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svi) pisanih medija imala karakter tabloida u kojima su se iznosile veoma neprove-
rene informacije, pa su saradnici Beogradskog centra koristili one informacije koje 
su proverene, odnosno u iju ta nost nije bilo sumnje. Zbog ovoga, po prvi put, po-
sle skoro dvadeset godina koliko se sa injava izveštaj o stanju ljudskih prava, nema 
analize izdvojenih tekstova iz dnevne štampe.
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Društveno politi ki ambijent za ostvarivanje
ljudskih prava u 2016. godini

Društvenom i politi kom scenom u Srbiji u 2016. godini, sli no kao i ranijih 
godina, preovladavale su teme koje se odnose na pregovore o pridruživanju Srbije 
Evropskoj uniji, otvaranje poglavlja u procesu evrointegracija, na odnose Beograda 
i Prištine i primenu Briselskog sporazuma, odnose u regionu Zapadnog Balkana, iz-
begli ku krizu i odgovore na njene izazove i spoljnopoliti ku orijentaciju politi kih 
aktera. Teme koje se odnose na ekonomske reforme, reformu pravosu a i državne 
uprave izazvale su interes medija, politi ke i stru ne javnosti s obzirom da su one 
klju ne za dalji napredak i modernizaciju Srbije.

Aprila 2016. godine održani su vanredni parlamentarni izbori, tre i u pet 
prethodnih godina. Istovremeno su održani redovni lokalni i pokrajinski izbori. 
Predsednik Vlade objasnio je da je odluka o održavanju vanrednih parlamentarnih 
izbora doneta jer je Vladi potrebna puna stabilnost i pun etvorogodišnji mandat, 
nakon kojeg „više ne e biti povratka“ na staro. Mnogi analiti ari smatrali su da 
nema osnova za održavanje vanrednih parlamentarnih izbora s obzirom na ubedlji-
vu ve inu u parlamentu kojom je raspolagala vladaju a koalicija (Srpska napredna 
stranka imala je ve inu, sa 135 od 250 poslanika, a zajedno sa drugim strankama 
na svojoj izbornoj listi na prethodnim izborima je dobila 158). Odluka da se raspišu 
vanredni parlamentarni izbori tuma ila se i time da je SNS želeo da održavanjem 
parlamentarnih izbora osigura dobar rezultat i na lokalnim i pokrajinskim izborima, 
produži period vladavine za još dve godine i da se još više oslabi opozicija.

U vreme izbora bilo je mnogo primedaba na njihovu regularnost, a ocena 
je posmatra a da politi ke stranke nisu bile ravnopravno zastupljene u medijima 
i da su funkcioneri vladaju e stranke u kampanji koristili javne funkcije u svrhu 
promocije svojih stranaka. Zabeležene su i mnoge nepravilnosti u toku samog iz-
bornog procesa i potvr ene informacije o napadima na politi ke protivnike, a neke 
opozicione stranke su oštro kritikovale rad Republi ke izborne komisije ukazuju i 
na nepravilnosti u brojanju glasova.

Posle izbora, struktura Narodne skupštine je promenjena, a SNS je osvojio 
27 poslanika manje nego u ranijem skupštinskom sazivu. Dve stranke koje se pro-
tive evropskim integracijama vratile su se u skupštinske klupe. Srpska radikalna 
stranka, predvo ena Vojislavom Šešeljem koji je mesec dana pre izbora oslobo en 
optužbi pred Haškim tribunalom, osvojila je 8% glasova. Nacionalisti ki i antie-
vropski DSS u koaliciji sa Dverima osvojio je 5% glasova, tako da je po prvi put od 
2008. godine Srbija dobila jaku skupštinsku opoziciju koja se protivi lanstvu u EU. 
Opozicioni blok stranaka koje podržavaju lanstvo u EU (Demokratska stranka – 
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DS, Liberalno demokratska partija – LDP, Socijaldemokratska stranka – SDS i Liga 
socijaldemokrata Vojvodine – LSV) osvojile su malo više od 17%. Novi politi ki 
akter u parlamentu je pokret Dosta je bilo sa osvojenih 6% glasova.

Zbog prevremenih parlamentarnih izbora Narodna skupština je zasedala u 
dva saziva u 2016. godini. U oba saziva usvojeno je 88 zakona (23 nova i 36 izme-
na i dopuna), a potvr eno je i 29 sporazuma i me unarodnih ugovora. Od ukupnog 
broja, ak 51 zakon usvojen je po hitnom postupku (59%) iako se ovakav na in 
usvajanja zakona, bez ozbiljne javne rasprave, kritikuje ve  nekoliko godina. Na-
stavljena je i praksa da se na dnevni red stavljaju samo zakoni koje predlaže Vlada, 
tako da su svi usvojeni zakoni, osim dva koja su predložili narodni poslanici vla-
daju e koalicije, predložila Vlada. Od formiranja jedanaestog skupštinskog saziva 
juna 2016. godine u proceduru je ušlo 130 predloga zakona od kojih su opozicioni 
poslanici predložili 67 ali nijedan nije dospeo na dnevni red parlamenta.

Neki zakoni koji imaju uticaja na uživanje ljudskih prava, kao npr. Zakon o 
izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave, Zakon o stanovanju i održa-
vanju zgrada, Zakon o spre avanju nasilja u porodici i neki drugi trpeli su kritike u 
vreme usvajanja, ali budu i da su usvojeni tek krajem godine još uvek nije mogu e 
sagledati i meriti efekte njihove primene. S druge strane pravilo po kome sednica 
skupštinskog odbora treba da bude sazvana tri, a plenarna sedam dana unapred ret-
ko se poštovalo, dnevni red poslanici su esto dobijali na samoj sednici, a materijali 
neophodni za odlu ivanje se u nekim situacijama nisu dostavljali poslanicima ni 
kada po ne sednica na kojoj se oni razmatraju.

Tokom 2016. godine izre eno je ukupno 26 kazni za 17 narodnih poslanika 
i to dve kazne za poslanike vladaju e ve ine a 24 za poslanike opozicionih partija, 
što se može objasniti time da su od samog po etka rada novog saziva parlamenta 
skupštinske rasprave bile veoma oštre i esto neprimerene ovom najvišem pred-
stavni kom domu. Najbolja ilustracija odnosa poslanika prema važnoj funkciji koju 
predstavljaju su doga aji na sednici Odbora za evropske integracije na koju je bio 
pozvan šef Delegacije EU u Srbiji, Majkl Devenport (Michael Davenport), da pred-
stavi Izveštaj Evropske komisije za 2016. godinu. Sednicu su na samom po etku 
prekinuli predstavnici Srpske radikalne stranke na elu sa Vojislavom Šešeljem i 
Dveri, koji su imali primedbe, izme u ostalog, da izveštaj nije dostavljen na srp-
skom jeziku. Ponašanje poslanika bilo je zaprepaš uju e nepristojno, pa je sednica 
odbora morala da se odloži. Iako je predsednica parlamenta, Maja Gojkovoi , izja-
vila da je time naneta šteta parlamentu i potvrdila da je šef Delegacije EU rekao 
da je spreman da opet do e u skupštinu kad se steknu uslovi za to i kada poslanici 
budu spremni da razgovaraju o Izveštaju EK za Srbiju, on nikada nije bio ponovo 
pozvan.

Evroskepticizam i otpor korenitim reformama je i ranije postojao ali nije bio 
toliko o igledan u parlamentu kao u 2016. godini. I u javnom mnenju Srbije doš-
lo je do izvesne promene raspoloženja u odnosu na Evropsku uniju. Postoji više 
razloga za ovu promenu – ozbiljna razmimoilaženja unutar same EU, pre svega 
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zbog migrantske krize na koju nema jasnog i zajedni kog odgovora, zbog ishoda 
referenduma u Velikoj Britaniji i usporenog procesa evropskih integracija u svim 
zemljama Zapadnog Balkana. Me utim, ne treba zanemariti da je na ovakav stav 
gra ana uticala i sve ja a antievropska propaganda u medijima bliskim vlasti, kao i 
da je uticaj Rusije na Zapadnom Balkanu rastao u 2016. godini.

Predsednik Vlade u javnim nastupima uglavnom isti e da Srbija ne e odusta-
ti od evropskih integracija, ali ni od prijateljskih odnosa sa Rusijom. Ovo navodi na 
zaklju ak da spoljnopoliti ka orijentacija Srbije još uvek nije potpuno jasna. Podrš-
ka zapada Aleksandru Vu i u zasnovana je na uverenju da je on u stanju da stabi-
lizuje odnose u regionu, posebno kada je re  o odnosima Beograda i Prištine. On ih 
u to uverava koriste i veoma pomirljiv na in govora kada se obra a me unarodnim 
akterima, dok je na unutrašnjem planu manje obazriv i esto koristi zapaljivu reto-
riku, ponekad i veoma uvredljivu prema novinarima koji postavljaju pitanja na koja 
ne želi da odgovara.

Odnosi u regionu su, s druge strane, tokom 2016. godine bili prili no nape-
ti. Na odnose Srbije i Hrvatske uticala je pre svega predizborna kampanja u obe 
zemlje. Mada se mislilo da e se predizborna oštra retorika smiriti posle održanih 
izbora u obe države, tenzije su poja ane u vreme obeležavanja 21. godišnjice ak-
cije „Oluja“. Hrvatska ovaj dan slavi kao pobedu i obeležava je kao praznik, dok 
zvani na Srbija ovaj dan obeležava kao Dan se anja na stradanje i progon Srba. U 
naselju Busije pored Beograda, održana je centralna manifestacija na kojoj su govo-
rili tada mandatar Vlade Aleksandar Vu i  i Milorad Dodik, predsednik Republike 
Srpske. Iz Srbije su stizala upozorenja da je u Hrvatskoj na delu uspon fašizma i 
ustaštva. Kao dokaz ovih tvrdnji navedene su rehabilitacija Alojza Stepinca, uki-
danje presude generalu Branimiru Glavašu za zlo ine nad Srbima u Osijeku, kao i 
podizanje spomenika ustaškom teroristi Miru Bareši u, dok su iz Hrvatske stizale 
poruke da Srbija treba da se okrene budu nosti, da je Hrvatska lanica NATO i da 
ne e dozvoliti da joj Srbija drži lekcije.

Bez optere enja nisu bili ni odnosi s Bosnom i Hercegovinom. Sli no kao i 
ranijih godina tenzije su poja ane u vreme obeležavanja genocida u Srebrenici. Od-
nosi su se zaoštrili u vreme održavanja referenduma u Republici Srpskoj na kome 
su se gra ani tog entiteta izjašnjavali o uvo enju 9. januara kao praznika Dana Re-
publike Srpske, iako je Ustavni sud BiH proglasio ovu odluku neustavnom. Refe-
rendum je u velikoj meri destabilizovao ina e krhke odnose u BiH.

Pregovori Beograda i Prištine traju ve  nekoliko godina, ali se do dogovo-
ra veoma sporo dolazi, dijalog je optere en velikim nepoverenjem i esto veoma 
opre nim stavovima koje je teško približiti. U 2016. godini naj eš e su se su elja-
vali stavovi oko uspostavljanja Zajednice srpskih opština (ZSO). Sporazum o prin-
cipima za uspostavljanje ZSO potpisan je u avgustu 2015. godine, ali do danas ona 
nije osnovana i to pove ava tenzije u odnosima Prištine i Beograda. Ako se ima u 
vidu da je potpuna normalizacija odnosa Srbije i Kosova važan uslov za ulazak Sr-
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bije u lanstvo EU, ali i za odnose Prištine i Brisela, jasno je da dijalog mora da se 
nastavi, što su najavili zvani nici kako u Beogradu tako i u Prištini.

Kada je re  o pridruživanju Srbije EU, u 2016. godini otvorena su etiri nova 
pregovara ka poglavlja – 23 i 24 u junu, a u decembru na me uvladinoj konferenciji 
u Briselu poglavlje 5 o javnim nabavkama, i 25 o nauci i istraživanju koje je odmah 
i zatvoreno, tako da je do kraja 2016. godine otvoreno šest pregovara kih poglavlja, 
pošto su decembra 2015. godine otvorena prva dva pregovara ka poglavlja – 35 o 
normalizaciji odnosa sa Prištinom i 32 o finansijskoj kontroli trošenja budžetskih 
sredstava ime je otpo eo proces uskla ivanja sa standardima i normama EU.

Me utim, nema nikakve sumnje da proces tranzicije nije završen i da država 
mora da sprovede u što kra em roku ozbiljne reforme u mnogim oblastima. Refor-
me nisu neophodne samo radi evropskih integracija ve  i u cilju poboljšanja druš-
tvenih, ekonomskih i politi kih preduslova za ostvarivanje na ela vladavine prava, 
poštovanja ljudskih prava, borbe protiv siromaštva, unapre enja društvenog i eko-
nomskog položaja gra ana Srbije.

I pored ocena, koje su uglavnom pozitivne kada je re  o privrednom rastu, 
stanovnici Srbije još uvek ne ose aju da im je standard bolji. U svim anketama 
gra ani se žale na nezaposlenost i veoma niska primanja sa kojima ne mogu da se 
zadovolje osnovne životne potrebe. Anketa o radnoj snazi pokazuje izuzetno visok 
rast zaposlenosti, daleko iznad rasta proizvodnje, što je proizvod izmenjene metodo-
logije anketiranja, dok podaci iz Centralnog registra obaveznog socijalnog osigura-
nja pokazuju mnogo niži nivo zaposlenosti. Zarade su u 2016. godini zanemarljivo 
porasle (2,5 do 3%), a o ekuje se da e takav tempo biti nastavljen i u 2017. godini.

Prema statisti kim podacima, privreda Srbije je u 2016. godini ostvarila re-
lativno dobre rezultate, pove ana je privredna aktivnost, porasla zaposlenost, sma-
njen je fiskalni deficit a inflacija je niska. Mada je rast BDP od oko 2,7% relativno 
zadovoljavaju i, on je niži od proseka zemalja u regionu i izrazito niži od onog u 
periodu od 2002. do 2008. kada se kretao na nivou 6%. Privredni rast je ostvaren 
pojedinim merama Vlade, ali su u 2016. godini i me unarodne okolnosti bile po-
voljne zbog rasta uvoza zemalja EU, globalnog pada cena nafte i niskih kamatnih 
stopa za zaduživanje u evrima.

Ipak, ekonomisti upozoravaju da se me unarodne okolnosti mogu lako i brzo 
promeniti, tako da je neophodno nastaviti s odgovornom fiskalnom politikom. Po-
sebno se u ekonomskim analizama pominje da je javni dug Srbije i dalje previsok 
(oko 75% BDP) i da je stoga potrebno da se u narednim godinama ubrzano rešava-
ju strukturni problemi. Isti e se i da je sprovo enje reformi gotovo zaustavljeno u 
2016. godini. Skoro da nema napretka u pove anju efikasnosti javnog sektora, veli-
ki dugovi neprivatizovanih državnih preduze a optere uju budžet i stvaraju fiskalne 
rizike. Reforme sudstva, prosvete i zdravstva tako e su usporene a siva ekonomija 
nije savladana.

Uglavnom zbog fiskalne konsolidacije rast privrede Srbije je sporiji nego u 
zemljama regiona, tako da je veoma važno da se u narednoj godini pove aju inve-
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sticije budu i da Srbija, u pore enju s državama u regionu ima najniže investicije 
u odnosu na BDP. Dugoro ni privredni rast bi mogao da se ostvari ako bi Vlada 
unapredila investicioni ambijent tako da se pove a u eš e investicija u BDP.

Da bi se ovo ostvarilo, pored preduzimanja zakonskih i ekonomskih mera ne-
ophodno je oštro se suprotstaviti korupciji na svim nivoima. Ipak, ne postoje podaci 
koji pokazuju da je u injen ozbiljniji napredak u borbi protiv korupcije u 2016. Na-
protiv, propuštene su mnoge prilike da se poboljšaju zakoni koji sadrže koruptivne 
elemente. Prilika da se efikasnije sankcionišu slu ajevi korupcije nije iskoriš ena 
kada se pristupilo promenama krivi nog zakonika, institucije nadležne za sprovo-
enje antikoruptivnih mera nisu oja ale, a slu ajevi korupcije veoma retko se pro-

cesuiraju zbog nedovoljne aktivnosti u postupanju organa gonjenja i neefikasnosti 
pravosu a. Ovakvom stanju doprinosi i injenica da politi ari esto komentarišu 
istrage koje su u toku, što se u javnosti tuma i kao jak politi ki uticaj na policiju, 
tužioce pa i sudije.

I pored višegodišnjih upozorenja na visoku politizaciju prilikom izbora na 
odgovorna upravlja ka radna mesta, nije izvršena depolitizacija javnog sektora, što 
u velikoj meri slabi poverenje u iskrenost namere vlasti da se profesionalizuju javna 
preduze a i ozbiljno pristupi reformi ovog sektora. S druge strane, u toku 2016. 
nastavljen je, a u velikoj meri i poja an, pritisak na nezavisne državne institucije, 
posebno na Zaštitnika gra ana i Poverenika za slobodan pristup informacijama od 
javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti, a svaka njihova primedba u pogledu 
funkcionisanja pojedinih organa vlasti predstavljala se kao borba za vlast ili napad 
na državu. U tome prednja e tabloidi, ali se sli no ponašaju i pojedinci na vlasti, 
kao i neki poslanici u Narodnoj skupštini. Važno je naglasiti da uprkos ovakvog od-
nosa vlasti, istraživanja javnog mnjenja govore da poverenje gra ana u ove institu-
cije raste. O tome svedo i podatak da se iz godine u godinu pove ava broj onih koji 
se obra aju nezavisnim telima radi zaštite svojih prava ili prijavljuju i slu ajeve 
korupcije i diskriminacije.

Pored ekonomskih reformi Srbiju eka i ustavna reforma pošto je u Akcio-
nom planu za Poglavlje 23 izmena ili usvajanje novog ustava predvi eno za 2017. 
godinu. Bilo bi pogrešno tvrditi da su ustavne reforme potrebne samo radi uskla i-
vanja sa standardima EU, zato što su one neophodne iz mnogo razloga koji se di-
rektno ti u zaštite Ustavom garantovanih prava gra ana Srbije. To su u prvom redu 
odredbe koje se odnose na nezavisnost pravosu a, budu i da ustavni okvir ostavlja 
prostor za jak politi ki uticaj prilikom izbora i imenovanja sudija i tužilaca. Veoma 
je važno da se promeni Ustava pristupi s velikom ozbiljnoš u, da se u postupak 
izmene Ustava ili donošenja novog uklju e svi relevantni subjekti i da se obave 
konsultacije sa stru nom javnoš u i široka javna rasprava. Ovo je posebno zna ajno 
kada se zna da je Ustav iz 2006. usvojen a da prakti no nije bilo javne rasprave, da 
su se poslanici sa tekstom Predloga ustava upoznali samo dva sata pre izglasavanja, 
kao i da je Venecijanska komisija ocenila da takav na in usvajanja ovog važnog 
dokumenta dovodi u pitanje njegovu legitimnost.
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Kona no, ne treba gubiti iz vida da su preduslov za izgradnju slobodnog i 
kriti kog mišljenja sloboda medija i slobodan pristup informacijama od javnog zna-
aja. Prema oceni ve eg dela javnosti, novinarskih udruženja u Srbiji, me unarod-

nih organizacija koje se bave ovom temom, ali i zvani nika Evropske unije, ove 
slobode su vitalno ugrožene u Srbiji. Na osnovu analize stanja u medijima može 
se s velikom sigurnoš u tvrditi da negativni dugogodišnji trendovi ne samo da nisu 
zaustavljeni u 2016. godini, ve  su se i pogoršali. I pored proklamovanog na ela 
povla enja iz medija, politi ki i ekonomski centri mo i su prakti no poja ali svoj 
uticaj, koriste i za to sve grublje metode. Ekonomski položaj medija, i pored uve-
denog projektnog finansiranja medijskih sadržaja gori je nego u 2015. Za pristup 
fondovima prakti no je jedina ulaznica lojalan i servilan odnos prema vladaju oj 
koaliciji i njenom vo i. Ta situacija, uz poja anu cenzuru i autocenzuru, uzrok je 
ubrzanog iš ezavanja novinarskog profesionalizma.

Sve ovo izaziva zabrinutost kada se zna da e i 2017. godina biti izborna 
godina i da su se krajem 2016. godine sve eš e ule najave da e se u vreme pred-
sedni kih izbora održati i vanredni parlamentarni izbori, a iskustvo govori da se u 
izbornim kampanjama mediji dodatno zloupotrebljavaju, a novine i televizije bliske 
vlasti koriste za vo enje negativne kampanje u odnosu na politi ke neistomišljeni-
ke. Uz to, gra ani su sve manje uvereni u mogu nost promena na izborima, prostora 
za javnu debatu skoro da nema, na ela demokratskog pluralizma su se izgubila u 
svakodnevnom nametanju vesti koje plasira zvani na politika, što poja ava razo a-
renje u ishod demokratskih promena. Izgradnja demokratskih institucija dovedena 
je u pitanje u poslednjih nekoliko godina a uspešna propaganda dovela je do slablje-
nja ne samo politi ke, ve  i svake druge opozicije u Srbiji.

Ipak, ostaje utisak da su politi ari u Srbiji, a u prvom redu Aleksandar Vu i , 
tokom predizborne kampanje u prole e 2016. godine davali velika obe anja, ali da 
se malo toga zaista i ispunilo. Izborna kampanja u 2017. godini verovatno e biti 
sli na i bi e puno toga obe anog. Ostaje da se vidi da li je ve ina bira a u Srbiji 
spremna da još neko vreme eka da do obe anih rezultata i do e. Bi e naro ito opa-
sno ako se u kampanji, bez obzira da li od strane vlasti ili opozicije, bude koristila i 
nacionalisti ka retorika, što se dešavalo u zemljama u regionu.
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Srbija i me unarodna tela za zaštitu ljudskih prava

1. Srbiju obavezuju svi najvažniji univerzalni me unarodni ugovori o ljud-
skim pravima. Aprila 2016. godine Srbija je predstavila inicijalni izveštaj o primeni 
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, dostavila je Komitetu za ukidanje 
svih oblika diskriminacije drugi i tre i periodi ni izveštaj o primeni Konvencije o 
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije koji e biti razmatran na sednici u novem-
bru 2017. godine. Drugi i tre i periodi ni izveštaj o primeni Konvencije o pravima 
deteta bi e predstavljen komitetu januara 2017, a u martu 2017. godine e Komitet 
za ljudska prava razmatrati izveštaj Srbije. Komitet protiv mu enja e tako e na 
sednici u novembru 2017. godine razmatrati odgovore Srbije na listu pitanja. Srbija 
ima obavezu da u julu 2017. godine dostavi izveštaj o primeni Konvencije o zabrani 
diskriminacije žena.

2. Srbija je lanica Saveta Evrope od 2003. godine. Evropsku konvenciju o 
ljudskim pravima i osnovnim slobodama ratifikovala je još 2004. godine državna 
zajednica Srbija i Crna Gora (SCG). Tokom 2016. godine Evropski sud za ljudska 
prava doneo je presude povodom 66 predstavki protiv Srbije, dok je 1.220 pred-
stavki brisano sa liste predmeta ili proglašeno neprihvatljivim. U 19 od ukupno 21 
presude donete protiv Srbije u 2016. godini Evropski sud utvrdio je najmanje jednu 
povredu Konvencije. Sud je usvojio 6 privremenih mera u odnosu na Srbiju. U pe-
riodu od 26. do 30. septembra 2016. godine u Srbiji je boravila ekspertska misija 
Komisije Saveta Evrope protiv rasizma i netolerancije (EKRI). Srbija je u maju 
izvestila sekretarijat EKRI o primeni preporuka iz 2011. godine.

Ljudska prava u nacionalnom zakonodavstvu

1. Ljudskim pravima su posve eni lanovi 18–81 Ustava Srbije. Poglavlje je 
podeljeno na tri podgrupe: prva, koja se odnosi na osnovna na ela ( l. 18–22), dru-
ga grupa se bavi osnovnim ljudskim pravima i slobodama ( l. 23–74); dok su prava 
nacionalnih manjina nabrojana u tre oj grupi ( l. 75–81).

2. Ustav predvi a uslove za ograni enje ljudskih i manjinskih prava i ne do-
zvoljava da ograni enje nekog prava zadire u njegovu suštinu i obavezuje državne 
organe da vode ra una o suštini prava koje se ograni ava, važnosti svrhe ograni-
enja, prirodi i obimu ograni enja, odnosu izme u ograni enja i njegove svrhe i o 

tome da li postoji na in da se ta svrha postigne manjim ograni enjem prava.
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3. Ustav dozvoljava da se zakonom propiše na in ostvarivanja pojedinih 
prava i sloboda ako je to Ustavom izri ito predvi eno i kada je to neophodno za 
ostvarivanje pojedinog prava zbog njegove prirode. Odstupanje od pojedinih ljud-
skih prava za vreme ratnog i vanrednog stanja koja predvi a Ustav Srbije u skladu 
je s obavezom iz lana 4 PGP i lana 15 EKPS da do derogacije može do i kada 
„opstanak nacije ugrozi izvanredna javna opasnost“.

Ustavne reforme

1. Prema Akcionom planu za Poglavlje 23 u etvrtom kvartalu 2017. godine 
trebalo bi da se usvoji novi Ustav Srbije. Sude i po dosadašnjim aktivnostima sti e 
se utisak da se ovaj rok ne može ispuniti jer je prema Akcionom planu ve  u tre em 
kvartalu 2016. godine na predlog novog Ustava trebala da dâ mišljenje Venecijan-
ska komisija što se nije dogodilo.

2. Promene koje bi presudno uticale na garancije za poštovanje ljudskih pra-
va odnose se na pravosu e, za koje mora da se obezbedi ustavni okvir koji garan-
tuje nezavisnost, nepristrasnost i efikasnost. Moraju se u što kra em roku izmeniti 
ustavne odredbe koje se odnose na na in izbora na pravosudne funkcije i prestanak 
ove funkcije, budu i da Narodna skupština igra važnu ulogu u izboru na pravosudne 
funkcije, što omigu ava politi ki uticaj.

3. To podrazumeva da se menja sastav Visokog saveta sudstva i Državnog 
ve a tužilaca koji su odgovorni za izbor sudija i tužilaca. Na in izbora republi -
kog javnog tužioca ugrožava samostalnost javnog tužilaštva pošto njega na predlog 
Vlade, po pribavljenom mišljenju nadležnog odbora Narodne skupštine, tako e bira 
parlament.

4. I na in izbora predsednika Vrhovnog kasacionig suda politizuje ovu funk-
ciju. Bira ga Narodna skupština, na predlog Visokog saveta sudstva ( iji je celoku-
pni sastav posredno ili neposredno izabran u Narodnoj skupštini) po pribavljenom 
mišljenju opšte sednice Vrhovnog kasacionog suda i nadležnog odbora Narodne 
skupštine.

5. Zabrana slobode okupljanja, kao jedne od najvažnijih politi kih sloboda 
trebala bi u novom ustavnom tekstu da bude preciznije definisana, odnosno da se 
ustavom propiše koji organ je nadležan za zabranu okupljanja i na koji na in se ova 
zabrana ure uje. Pored ovoga, važe i Ustav garantuje slobodu samo gra anima, ne 
i strancima, pa bi trebalo slediti praksu najve eg broja evropskih ustava koji ovu 
slobodu garantuju svima.

6. U raspravi o promenama Ustava neophodno je uskladiti odredbe koje se 
ti u prava na pravnu pomo  i uskladiti ih sa praksom. Kao pružaoci pravne pomo i 
(pre svega besplatne) postoje udruženja gra ana, pravne klinike pri pravnim fakul-
tetima, sindikati ali u Ustavu oni nisu navedeni ve  se predvi a da pravnu pomo  
pružaju samo advokatura, kao samostalna i nezavisna služba, i službe pravne pomo-
i koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave, u skladu sa zakonom.
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7. Verovatno e se u toku rasprave postaviti pitanje preambule Ustava u kojoj 
se Kosovo i Metohija definiše kao sastavni deo teritorije Republike Srbije koji uži-
va suštinsku autonomiju iako je Kosovo 2008. proglasilo nezavisnost i ve  nekoliko 
godina se vode pregovori Beograda i Prištine koji bi trebalo da dovedu do rešenja 
ovog pitanja.

8. Ustav ne predvi a mogu nost prenosa nadležnosti na me unarodne orga-
nizacije a pristupanje Srbije Evropskoj uniji bi zahtevalo promenu Ustava na sli an 
na in kako je to u inila ve ina zemalja lanica EU, unose i u ustav odredbu kojom 
se omogu ava delimi an prenos suverenih prava me unarodnim ili nadnacionalinim 
organizacijama, odnosno primat evropskog prava nad nacionalnim.

Pravni lekovi u pravnom sistemu Srbije

1. Redovni i vanredni pravni lekovi predvi eni su u svim procesnim zako-
nima Srbije. Zakon o parni nom postupku garantuje pravo na žalbu na bilo koju 
odluku prvostepenog parni nog suda. Istim zakonom predvi en je vanredni pravni 
lek – izjavljivanje zahteva za reviziju protiv pravnosnažne presude. Zakon o parni -
nom postupku predvi a mogu nost izjavljivanja izuzetno dozvoljene revizije zbog 
pogrešne primene materijalnog prava i protiv presude koja ne bi mogla da se pobija 
revizijom, ako je po oceni Vrhovnog kasacionog suda potrebno da se razmotre prav-
na pitanja od opšteg interesa ili pravna pitanja u interesu ravnopravnosti gra ana, 
radi ujedna avanja sudske prakse, kao i ako je potrebno novo tuma enje prava (po-
sebna revizija).

2. Zakon o parni nom postupku predvi a mogu nost ponavljanja pravosnaž-
no okon anog postupka, po predlogu stranke kada stranka stekne mogu nost da 
upotrebi odluku Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvr ena povreda ljud-
skog prava, a to je moglo da bude od uticaja na donošenje povoljnije odluke.

3. Zakonik o krivi nom postupku predvi a pravo na žalbu ali ne sadr-
ži odredbu kojom se predvi a da odluka me unarodnog suda može biti osnov za 
ponavljanje krivi nog postupka. Predvi ena je mogu nost podnošenja zahteva za 
zaštitu zakonitosti ukoliko je odlukom Evropskog suda za ljudska prava utvr eno 
da je pravnosnažnom odlukom ili odlukom u postupku koji je prethodio njenom 
donošenju, povre eno ili uskra eno ljudsko pravo i sloboda okrivljenog ili drugog 
u esnika u postupku koje je zajem eno Ustavom ili Evropskom konvencijom o za-
štiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnim protokolima.

4. Odredbe o pravu na žalbu postoje i u Zakonu o opštem upravnom postup-
ku i Zakonu o vanparni nom postupku, kao i u Zakonu o izvršenju i obezbe enju.

5. Ustavna žalba može se izjaviti protiv pojedina nih akata ili radnji državnih 
organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlaš enja, a kojima se povre uju 
ili uskra uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajem ene Ustavom, ako su iscr-
pena ili nisu predvi ena druga pravna sredstva za njihovu zaštitu.
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6. Ustavni sud može da poništi odluku redovnog suda kada ustanovi da je 
tom odlukom povre eno neko ljudsko pravo. Kada odlu uje o postojanju povrede 
ljudskih prava Ustavni sud je tako e ovlaš en da odlu i i o naknadi štete.

Uloga Ustavnog suda Srbije u zaštiti ustavnosti,
zakonitosti i ljudskih prava

1. Za kontrolu saglasnosti doma eg zakonodavstva s me unarodnim obave-
zama nadležan je Ustavni sud Srbije koji „odlu uje o saglasnosti zakona i drugih 
opštih akata sa Ustavom, opšteprihva enim pravilima me unarodnog prava i potvr-

enim me unarodnim ugovorima“ i „saglasnosti potvr enih me unarodnih ugovora 
sa Ustavom“.

2. Ustavni sud Srbije ima petnaest sudija koji se biraju na period od devet 
godina. Mandat devet sudija Ustavnog suda isticao je 12. decembra 2016. godine, 
a tek 16. decembra Narodna skupština je sa liste kandidata koju je predložio pred-
sednik Srbije izabrala etvoro sudija i po hitnom postupku utvrdila listu kandidata 
sa koje je predsednik imenovao 5 novih sudija. Devetoro novih sudija položilo je 
zakletvu 23. decembra 2016. godine.

3. Izbor je izvršen bez jasno utvr enih pravila i kriterijuma koji e transpa-
rentno pokazati da je izbor izvršen me u istaknutim pravnicima, a nisu cenjene ni 
preporuke Venecijanske komisije da se na inom izbora i imenovanja sudija Ustav-
nog suda moraju obezbediti garantije nezavisnosti.

4. Kada Ustavni sud utvrdi da je povre eno ili uskra eno ljudsko ili manjin-
sko pravo i sloboda zajem ena Ustavom, može poništiti pojedina ni akt, zabraniti 
dalje vršenje radnje ili odrediti preduzimanje druge mere kojom se otklanjaju štetne 
posledice utvr ene povrede ili uskra ivanja zajem enih prava i sloboda i odrediti 
na in pravi nog zadovoljavanja podnosioca.

5. Primenjuju i ovu odredbu Ustavni sud prakti no preuzima ulogu posled-
nje sudske instance, utvr uje da li je došlo do pogrešne primene prava i daje naloge 
koji nisu vezani samo za otklanjanje utvr enih povreda ljudskih prava. S obzirom 
na postoje u praksu Ustavnog suda, koji poništava odluke sudova u velikom broju, 
o igledno je da se proširuje njegova nadležnost. Stoga je nužno obezbediti garancije 
sudske nezavisnosti i sudijama Ustavnog suda.

Pravosu e i zaštita ljudskih prava – dometi reforme pravosu a

1. Srbija je u julu 2016. godine otvorila pregovore o Poglavlju 23. Kao naj-
važniji zadatak u slede oj godini Evropska komisija vidi konsolidaciju teku eg pro-
cesa reforme pravosu a, rešavanje pitanja nezavisnosti, odgovornosti i efikasnosti 
pravosudnog sistema, uspostavljanje po etne evidencije o istragama, gonjenjima i 
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pravosnažnim odlukama u predmetima korupcije, s posebnim naglaskom na viso-
koprofilisane slu ajeve i obezbe ivanje uslova za puno ostvarivanje slobode izra-
žavanja.

2. Ustavom je ustanovljen Visoki savet sudstva kao telo koje bira sudije za 
trajno obavljanje sudijske funkcije. Narodna skupština bira sudije pri prvom izboru, 
kada se biraju na tri godine na predlog Visokog saveta sudstva. Visoki savet sudstva 
je u novembru usvojio Pravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, 
osposobljenosti i dostojnosti kandidata za sudiju koji se prvi put bira i Pravilnik o 
kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor 
sudije na stalnoj sudijskoj funkciji u drugi ili viši sud i o kriterijumima za predlaga-
nje kandidata za predsednika suda.

3. Da bi mreža sudova bila održiva neophodna je konstantna analiza troškova 
efikasnosti i pristupa pravdi. Me utim, ni u toku 2016. godine nije ura ena srednjo-
ro na procena stanja nove pravosudne mreže u pogledu troškova, stanja infrastruk-
ture, efikasnosti i pristupa pravdi. U 2016. godini, po tre i put u periodu od sedam 
godina, došlo je do preseljenja sudova na teritoriji grada Beograda.

4. Savet za borbu protiv korupcije zaklju uje da postoji nesrazmera izme u 
broja predmeta i broja nosilaca pravosudnih funkcija što ukazuje na zaklju ak da 
nije na osnovu objektivnih merila utvr en broj nosilaca pravosudnih funkcija. Kada 
je re  o položaju tužilaštva Savet upozorava da je potrebno obezbediti njegovu ne-
zavisnost, posebno ako se ima u vidu da je ono uvo enjem tužila ke istrage preuze-
lo deo sudske nadležnosti.

5. Prema nalazima Saveta za borbu protiv korupcije pravosudne instituci-
je nemaju dovoljno sredstava za redovno obavljanje poslova sa jedne strane, dok 
istovremeno trošak kojem se gra ani izlažu u potrazi za pravdom nije srazmeran 
životnom standardu, a isto tako i broj pravosudnih službenika nezadovoljavaju i 
za efikasno obavljanje administrativnih poslova sudova i tužilaštava što uti e i na 
efikasnost sudija i tužilaca.

6. Disciplinska odgovornost sudija regulisana je glavom VII Zakona o sudi-
jama. Prema podacima iz Godišnjeg izveštaja o radu Visoki savet sudstva je u 2015. 
godini odlu ivao u 13 predmeta po žalbama koje su izjavljene na odluke Disciplin-
ske komisije, u 7 slu ajeva usvojio žalbu i preina io rešenje Disciplinske komisije, 
dok je u 6 slu ajeva odbio žalbu i potvrdio rešenje Disciplinske komisije.

7. Na nezavisnost pravosu a svakako uti e i finansijska zavisnost od drugih 
grana vlasti. Akcionim planom za Poglavlje 23 predvi eno je da u drugom kvartalu 
2016. godine vršenje budžetskih nadležnosti sa Ministarstva pravde u potpunosti 
pre e na Visoki savet sudstva i Državno ve e tužilaca, ali je odluka o prenošenju 
ovuh nadležnosti odložena za 1. januar 2018. godine.

8. Ustav predvi a Javno tužilaštvo kao samostalan državni organ koji goni 
u inioce krivi nih i drugih kažnjivih dela i preduzima mere za zaštitu ustavnosti 
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i zakonitosti. Stru na javnost je esto ukazivala na slabost ustavnih odredbi koje 
regulišu položaj javnih tužilaca u sistemu vlasti i nužnost izmene ovih odredbi u po-
stupku revizije Ustava Srbije. Da bi se obezbedila samostalnost ovog organa mogao 
bi se promeniti na in izbora tužilaca. Trenutno rešenje podrazumeva da Vlada, koja 
ih predlaže nema obavezu da predloži kandidata s liste koga je Državno ve e tiži-
laca ocenilo kao najkvalitetnijeg, nije u obavezi ni da obrazloži ime se rukovodila 
ukoliko predloži niže rangiranog kandidata, tako da se proces ocenjivanja kandidata 
od strane Državnog ve a tužialca relativizuje, a uloga ovog tela u procesu izbora 
obesmišljava.

9. Ustavne odredbe predvi aju samostalnost tužilaštva, ali ne govore o nje-
govoj nezavisnosti. Možda bi u procesu izmene ustavnog položaja ovog pravosud-
nog organa trebalo razmisliti o mogu nosti približavanju položaja tužilaštva i sud-
stva budu i da je izmenama krivi noprocesnog sistema uloga tužilaštva takva da, 
u odre enim segmentima, podrazumeva i vršenje nekih procesnih radnji koji javne 
tužioce de facto približava vršenju sudske vlasti.

10. Odnos javnog tužilaštva i policije tako e je neophodno bliže urediti kako 
bi se obezbedio efikasniji rad tužilaca. Javni tužilac može naložiti policiji da predu-
zima odre ene radnje radi otkrivanja krivi nih dela i pronalaženja osumnji enih a 
policija je dužna da izvrši nalog javnog tužioca i da ga o preduzetim radnjama re-
dovno obaveštava. Me utim, ovlaš enja javnog tužioca, ne omogu avaju u dovolj-
noj meri njegovo puno vršenje rukovode e funkcije u po etnim fazama postupka, a 
tužilac nema dovoljno mehanizama da uti e na rad policije.

11. Do kraja novembra 2016. godine nisu izabrani javni tužioci osnovnih i 
viših javnih tužilaštava koji nisu izabrani u prethodnoj 2015. godini. U septembru 
2016. Državno ve e tužilaca dostavilo je Vladi listu kandidata za izbor javnih tuži-
laca u 25 osnovnih i viših tužilaštava kao i Tužioca za ratne zlo ine i uputilo dopis 
sa molbom da se ova lista razmotri na prvoj narednoj sednici Vlade.

12. Poražavaju e zvu i podatak da Narodna skupština dve godine nije izabra-
la Tužioca za ratne zlo ine iako je prema najavama nadležnih ministara to bio jedan 
od prioritetnih zadataka Vlade nakon konstituisanja parlamenta i izbora Vlade. Do 
kraja 2016. godine Vlada nije uputila Narodnoj skupštini kandidata odnosno kandi-
date za tužioca, iako je Državno ve e tužilaca krajem septembra uputilo Vladi listu 
kandidata s molbom da se u što hitnijem roku izabere ovaj tužilac.

13. Državno ve e tužilaca je u maju ove godine formiralo radno tela za utvr-
ivanje realnih potreba javnih tužilaštava u Srbiji budu i da je stupanjem na snagu 

novog Krivi no procesnog zakona i prenošenjem celokupnog postupka istrage u 
nadležnost javnog tužilaštva, obim tužila kog posla zna ajno je pove an. Zaklju ek 
je da u ovom momentu u javnim tužilaštvima u Republici Srbiji nedostaje 114 za-
menika javnih tužilaca. Tako e postoji zna ajna optere enost velikim brojem pred-
meta u radu, pa tako u 53% osnovnih javnih tužilaštava javnotužila ki zamenici 
imaju ukupno preko 1.000 predmeta u radu.
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14. Da bi se trenutno zabrinjavaju e stanje tužilaštava u Srbiji popravilo i 
obezbedili pristojni uslovi za rad tužilaca potrebno je izmeniti Zakon o ure enju 
sudova, Zakon o javnom tužilaštvu, pravilnike koji se odnose na javnotužila ku 
upravu i odre ivanje broja osoblja u javnom tužilaštvu i pove ati broj tužila kih 
pomo nika u tužilaštvima sa velikim brojem starih predmeta. Tako e je nužno do-
nošenje programa rešavanja starih predmeta, upu ivanje i premeštaj javnotužila kih 
zamenika, popunjavanje utvr ene i usvajanje nove, proširene sistematizacije zame-
nika javnih tužilaca. Najhitnije je potrebno popuniti 36 i proširiti 58 mesta u osnov-
nim i višim javnim tužilaštvima u Srbiji.

15. Na uticaj politike na pravosu e godinama upozoravaju strukovna udru-
ženja, udruženja gra ana i mediji. Me utim, i pored veoma estih izjava pojedinaca 
na vlasti da ne žele da se mešaju u rad pravosudnih organa i ove godine bilo je mno-
go slu ajeva kada su predstavnici vlasti na raznim nivoima, na posredan, a esto i 
direktan na in, komentarisali pojedine doga aje na na in koji se može tuma iti kao 
pritisak na sudove i tužilaštva.

16. Visoki savet sudstva je u oktobru doneo Odluku o dopunama Poslovni-
ka o radu Visokog saveta sudstva kojom je propisana procedura javnog reagovanja 
VSS u slu ajevima politi kog uticaja na rad sudstva. Me utim, Visoki savet sudstva 
ne reaguje uvek na na in kako se o ekuje.

17. Su enje po tužbi za klevetu ministra unutrašnjih poslova, Nebojše Ste-
fanovi a, protiv novinara nedeljnika NIN tako e je izazavalo sumnje u uticaj po-
litike na pravosudne organe. Okupljanjima gra ana u cilju podrške politi ara lana 
izvršne vlasti u svojstvu tužila ke strane koga javno podržavaju najviši gradski i 
republi ki funkcioneri nikako ne doprinosi atmosferi u kojoj sudije mogu da sude 
nepristrasno i predstavljaju o igledne pritiske na sudsku vlast.

18. Integritet i nezavisnost pravosu a esto se dovodi u pitanje i nepromišlje-
nim, ponekad i nezakonitim postupcima predstavnika izvršne vlasti. Najave hapše-
nja, ishoda su enja, kršenja pretpostavke nevinosti, samo su deo uobi ajene prak-
se. Ovakvo ponašanje politi ara ruši slabo poverenje gra ana u pravosu e i stvara 
utisak zavisnosti pravosu a od izvršne vlasti. U 2016. godini zabeleženo je dosta 
slu ajeva povrede jemstva sudijske nezavisnosti od kojih su neki izazvali veliku 
pažnju javnosti i kritike stru ne javnosti.

19. Prema istraživanju Društva sudija u kome je u estvovalo 1.585 sudija, 
skoro polovina ispitanika trpi pritiske vlasti. Naime, pritisak da donese odre enu 
odluku doživelo je ak 44 odsto sudija. Iako istraživanje pokazuje da su naj eš i 
na ini pritiska zahtevi za bržim rešavanjem predmeta, ipak sudije su se izjasnile da 
pritiske vrše i politi ari i naj eš e preko predstavnika sudske vlasti i predsednika 
sudova. ak 27 odsto smatra da ih, direktno ili indirektno, pritiskaju nosioci vlasti, 
22 odsto da to ini predsednik suda a 8 odsto da pritisak dolazi od kolega.
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Suspenzija pravne države i pravnog poretka Republike Srbije –
Slu aj Savamala

1. U ranim jutarnjim asovima 25. aprila 2016. organizovana, motorizovana 
grupa više desetina lica u crnim uniformama sa fantomkama, opremljena teleskop-
skim palicama i snažnim baterijskim lampama, koriste i tešku mehanizaciju i bage-
re preuzela je fakti ku vlast nad ovim delom grada. U Hercegova koj ulici koju su 
blokirale dve radne mašine, navedena lica su primenom fizi ke sile i pretnjom iz-
vla ili gra ane koji su se zatekli u objektima i vozilima u ovom prostoru, oduzeli im 
li na sredstva komunikacije, ograni ili njihovo kretanje, pretresali vozila i objekte, 
odneli dva pištolja i lova ku pušku koje su zatekli u jednoj kancelariji, odneli video 
zapise sa kamera za obezbe enje, pretili zate enim gra anima da nikome ne kažu 
šta se desilo. Nakon toga su uz pomo  mehanizacije srušili više objekata i nakon 
dva sata napustili prostor.

2. Više gra ana je pozvalo dežurnu službu Policijske uprave za Grad Be-
ograd, neki su i otišli do Policijske stanice Savski venac i prijavili doga aje koji 
imaju obeležja krivi nih dela koja se gone po službenoj dužnosti. Jedanaest dana 
kasnije, 5. maja 2016. godine, Više javno tužilaštvo u Beogradu naložilo je policiji 
da istraži slu aj rušenja objekata u Savamali i dostavi tužilaštvu izveštaj o utvr e-
nim injenicama. Me utim, ubrzo posle ovog naloga na teren je izašla mehanizacija 
Beograd puta i Gradske isto e da, po rešenju Komunalne policije, raš isti šut koji 
je ostao nakon rušenja i tako ugrozilo postupak obezbe enja dokaza. Tek nakon me-
sec dana od podnošenja zahteva za obezbe enje dokaza koje je podnelo preduze e 
Iskra d.o.o. zbog rušenja objekata ovog preduze a, Privredni sud je odobrio zahtev. 
U me uvremenu gradske komunalne službe su u najve em delu raš istile teren.

3. Po pritužbi velikog broja gra ana Zaštitnik gra ana sproveo je postupak 
kontrole zakonitosti i pravilnosti rada Ministarstva unutrašnjih poslova i utvrdio da 
Policijska uprava za Grad Beograd MUP nije blagovremeno i efikasno postupala po 
prijavama gra ana da je organizovana grupa lica, u inila niz krivi nih dela.

4. Budu i da je bespravno rušenje objekata uznemirilo javnost u Srbiji, zatra-
žena je informacija od Višeg javnog tužilaštva u Beogradu ko je postupaju i tužilac. 
Informacija je dobijena tek posle intervencije Poverenika za slobodan pristup infor-
macijama od javnog zna aja.

5. Slu aj Savamala predstavlja primer najozbiljnijeg kršenja prava na mirno 
uživanje imovine ali i suspenziju vladavine prava. Postupak u kome je nepoznata 
grupa ljudi preuzela fakti ku vlast nad delom Beograda i na delu teritorije ove ze-
mlje suspendovala važenje Ustava i zakona Srbije i zavela nova pravila prete a po 
bezbednost i li nu svojinu gra ana. Do kraja godine istraga o ovom slu aju nije 
završena a ministar unutrašnjih poslova Srbije, Nebojša Stefanovi , izjavio je u ok-
tobru da je istraga u toku i da e, kada se završi, saopštiti javnosti sve podatke o 
tome kao i o postupanju policije u no i kada su objekti porušeni.



Rezime

35

Nezavisna tela

1. Kontrolna uloga ovih tela nije uvek shva ena na pravi na in pa se i u 
2016. godini, kao i ranijih godina, dešavalo da izvršna ili zakonodavna vlast ne ra-
zumeju da su nezavisne državne institucije u funkciji zaštite prava gra ana i da oni 
zajedno sa njima treba da uti u na unapre enje prava gra ana.

2. Predstavnici vladaju e ve ine još uvek ne shvataju da nezavisna tela nisu 
predstavnici opozicije, ve  kontrolni deo vlasti. Ovo nerazumevanje uloge nezavi-
snih tela esto je i izvor problema sa kojima se ova tela susre u u naporima da se 
gra anima omogu i puno uživanje i zaštita njihovih prava. S druge strane, gra ani 
ukazuju sve ve e poverenje nezavisnim telima. Zaštitnik gra ana je u toku 2016. 
godine pokretao niz postupaka kontrole rada organa uprave po prijavama gra ana i 
o tome u najve em broju slu ajeva obaveštavao javnost.

3. U toku 2016. godine, Zaštitnik gra ana je dao mišljenje na Predlog zakona 
o policiji, apelovao na poslanike u Narodnoj skupštini da razmotre Predlog zakona 
o opštem upravnom postupku ukazuju i na injenicu da bi zbog nekih rešenja u 
Predlogu mogao da bude ugrožen transparentan i profesionalan rad uprave. Zaštit-
nik je podneo predlog za ocenu ustavnosti i zakonitosti odluke o utvr ivanju svoj-
stva osiguranika i obavezi pla anja doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje 
i amandmana na Predlog zakona o stanovanju i održavanju zgrada. Zaštitnik je još 
2012. godine podneo Ministarstvu za državnu upravu i lokalnu samoupravu predlog 
izmena Zakona o Zaštitniku gra ana koje Ministarstvo za državnu upravu i lokalnu 
samoupravu još uvek nije usvojilo.

4. Zaštitnik gra ana, Saša Jankovi , poslednjih godina izložen je estim na-
padima pojedinaca na vrhu vlasti. I u toku 2016. godine situacija je bila sli na, 
ako ne i gora. Negativne izjave o radu Zaštitnika poja ane su kada je ovaj organ, u 
avgustu, posle izvršene kontrole rada pojedinih državnih organa izdao saopštenje u 
vezi sa aktuelnim i još uvek nerazjašnjenim slu ajem Savamala.

5. Budu i da mandat Zaštitnika isti e maja 2017. godine, veoma je važno 
da na njegovo mesto bude izabrana osoba koja e o uvati nezavisnost ovog organa 
pošto je delovanje Zaštitnika od suštinske važnosti za funkcionisanje demokratskog 
društva. Tokom, sada ve  desetogodišnjeg mandata, Zaštitnik nije svoju nepristra-
snost i nezavisnost doveo u pitanje, a sve u cilju zaštite prava gra ana i tako bi 
moralo da ostane.

6. Poverenik za informacije od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti je 
veoma aktivan i esto se oglašava u javnosti zbog propusta koji se dešavaju u radu 
organa javne vlasti. Da je rad Poverenika i njegove kancelarije koristan potvr uje 
podatak da je tokom 2016. godine Poverenik primio ukupno 8.255 predmeta, od 
ega 5.496 iz oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog zna aja i 2.743 iz 

oblasti zaštite podataka o li nosti. Kada je re  o slobodnom pristupu informacijama, 
rešeno je 5.384 predmeta, a 2.707 u vezi sa zaštitom podataka o li nosti.
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7. itave etiri godine kasni se sa predlogom novog Zakona o zaštiti poda-
taka. Ni posle šest godina od usvajanja Strategije zaštite podataka o li nosti nije 
usvojen Akcioni plan i osnovano radno telo koje bi nadziralo aktivnosti predvi ene 
Strategijom i Akcionim planom.

8. Poverenik za informacije od javnog zna aja i zaštitu podataka o li no-
sti, Rodoljub Šabi , je u toku 2016. godine esto reagovao na povrede odredaba o 
zaštiti podataka o li nosti. Ipak, savestan rad Poverenika izazivao je, kao i ranijih 
godina, reakcije nadležnih organa, tako da je ovu godinu obeležio veliki broj tužbi 
protiv Poverenika.

9. Poverenica za zaštitu ravnopravnosti je u toku 2016. godine reagovala na 
povrede prava na ravnopravno postupanje i pojave diskriminacije u nekoliko oz-
biljnih slu ajeva. U estvuju i na me unarodnoj konferenciju o pravima deteta Po-
verenica je posebno istakla probleme sa kojima se susre u romska deca i deca sa 
smetnjama u razvoju pošto su ona naj eš e izložena diskriminaciji u predškolskim 
ustanovama i školama u Srbiji. Navela je i primere dobre prakse kada su lokalne 
samouprave postupile po preporukama Poverenice kako bi obezbedile prevoz ili 
uslugu li nog pratioca deci sa posebnim potrebama.

Pravo na život

1. U 2016. godini u porodi nom nasilju život su izgubile 32 žene, me u ko-
jima tri devoj ice, a za svega tri dana 16, 17. i 18. maja ubijeno je sedam žena. 
Narodna skupština je u novembru usvojila Zakon o spre avanju nasilja u porodici. 
Zakonom je izme u ostalog normativno razrešen i problem koordinacije državnih 
organa i nadležnih ustanova kada se nasilje dogodi. Sti e se utisak da je zakono-
davac doneo zakon koji propisuje nužne i potrebne institute za efikasnu borbu i 
suzbijanje nasilja u porodici. Ostaje da se vidi kako e izgledati primena ovog pro-
pisa, u kojoj e meri i kojom brzinom nadležni državni organi i ustanove uspeti da 
preuzmu svoje zakonom propisane obaveze i vršiti svoja ovlaš enja.

2. Veliki broj zlo ina izvršenih tokom oružanog sukoba u Hrvatskoj, Bosni i 
Hercegovini i na Kosovu još uvek nije istražen i procesuiran. U toku 2016. Tužilaš-
tvo za ratne zlo ine podiglo je sedam optužnica protiv ukupno 14 optuženih za ratne 
zlo ine izvršene prema 1.336 žrtava. Pred Odeljenjem za ratne zlo ine Višeg suda u 
Beogradu zapo elo je su enje u predmetu Srebrenica.

3. U februaru Vlada Republike Srbije usvojila je Nacionalnu strategiju za 
procesuiranje ratnih zlo ina u Republici Srbiji za period 2016–2020. godine. Spro-
vo enje zna ajnog broja aktivnosti iz Nacionalne strategije nije mogu e bez Tuži-
la ke strategije za istragu i gonjenje ratnih zlo ina u Srbiji koja još uvek nije doneta.

4. Nakon 12 godina od ubistva vojnika Dragana Jakovljevi a i Dražena Mi-
lanovi a u vojnom objektu „Karaš“ na Top ideru pravosudni organi nisu procesu-
irali odgovorne za ovo ubistvo, a u decembru ove godine Vlada Republike Srbije 
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donela je odluku o formiranju komisije koja e se baviti utvr ivanjem injenica o 
pogibiji dvojice gardista. I nakon 22 godine od smrti Dade Vujasinovi  odgovorna 
lica za ubistvo novinarke nisu procesuirana, a istraga još uvek traje. Nisu otkriveni 
ni procesuirani odgovorni za ubistva novinara Milana Panti a, i pokušaj ubistva 
novinara Dejana Anastasijevi a. Ove godine navršilo se 16 godina od smrti sudije 
Okružnog suda u Beogradu Nebojše Simeunovi a, a ovaj predmet je još uvek u fazi 
predistrage.

5. Odlukom Višeg javnog tužilaštva u Beogradu od 30. juna obustavljena je 
istraga u krivi nom predmetu povodom pada transportnog helihoptera Vojske Srbije 
13. marta 2015. godine, kada je život izgubilo sedmoro lica. Tužilaštvo nije našlo 
da ima mesta pokretanju krivi nog postupka u odnosu na lica koja su u estvovala u 
pripremanju i izvršenju zadatka. Prema nalazu tužilaštva, došlo je do propusta koji 
nemaju krivi no pravnu težinu. Time je ovaj krivi ni predmet okon an, a javnost je 
ostala uskra ena za odgovore na pitanja kako nepoštovanje strogo propisanih proce-
dura tadašnjeg ministra odbrane Bratislava Gaši a, zatim donošenje odluke o spro-
vo enju akcije spasavanja uprkos vremenskim uslovima bez potrebnog minimuma 
za bezbedan let, te donošenje odluke o sletanju na aerodrom „Nikola Tesla“ – koju 
kako je iz nalaza komisija utvr eno – nisu doneli sami piloti, ne predstavlja osnov 
odgovornosti za nesre u.

6. U oktobru 2016. godine u požaru koji je izbio u neprijavljenom stara kom 
domu u Pan evu poginulo je troje ljudi i povre eno njih 11.

Zabrana zlostavljanja i položaj lica lišenih slobode

1. U Krivi ni zakonik Srbije ni u 2016. godini nije uneta definicija mu enja 
i ostalih oblika zlostavljanja (ne ove nog i ponižavaju eg postupanja) kako je ona 
formulisana u lanu 1 Konvencije protiv mu enja. Krivi ni zakonik poznaje krivi -
na dela iznu ivanje iskaza ( l. 136 KZ) i zlostavljanje i mu enje ( l. 137 KZ). U 
vezi sa definicijom ova dva dela postoji niz spornih rešenja na koje je CAT ukazao i 
u poslednjim Završnim napomenama na drugi periodi ni izveštaj Republike Srbije.

2. Još jedan od problema u materijalnim odredbama KZ kojima se reguliše 
mu enje odnosi se na visinu zapre enih kazni koje, ako se u obzir uzme praksa Ko-
miteta protiv mu enja, nisu adekvatne. Pored kazni koje prema stavu ugovornih tela 
UN nisu dovoljno stroge, dodatna otežavaju a okolnost jeste i kaznena politika pra-
vosudnih organa Srbije u ovim slu ajevima pa je tako u periodu od 1. januara 2010. 
godine do 31. decembra 2015. godine u samo 31 krivi nom predmetu je utvr ena 
odgovornost u odnosu na 48 službenih lica.

3. Nastupanje apsolutne zastarelosti krivi nog gonjenje za krivi na dela zlo-
stavljanje i mu enje i iznu ivanje iskaza i ove godine je ostalo kao problem uprkos 
brojnim preporukama ugovrnih tela UN i Saveta Evrope. U periodu od 1. januara 
2010. godine do 31. decembra 2015. godine apsolutno je zastarelo ukupno 7 kri-
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vi nih postupaka koji su se vodili protiv 19 službenih lica (policijskih službenika i 
zaposlenih u službi obezbe enja kazneno-popravnih zavoda).

4. Po etak primene novog ZKP nije ispra en uspostavljanjem odgovaraju e 
tužila ke infrastrukture, te su tužioci primorani da najve i deo svojih ovlaš enja 
delegiraju policiji. To u praksi dovodi do situacije u kojoj je tužilac primoran da se 
oslanja na radnje koje preduzima policija, pa ak i u onim slu ajevima kada se u 
ulozi okrivljenog na u sami policijski službenici.

5. Tokom 2016. godine izvršena je i analiza velikog broja krivi nih predmeta 
koji se odnose na zlostavljanje i mu enje i iznu ivanje iskaza, a koji su ušli u fazu 
glavne rasprave. Jedan od najalarmantnijih problema koji su uo eni jeste predugo 
trajanje krivi nih postupaka u kojima se kao okrivljeni pojavljuju pripadnici MUP 
ili zaposleni u službi obezbe enja u kazneno-poprvnim ustanovama.

6. U periodu od novembra 2013. godine, do kraja 2016. godine Beograd-
ski centar za ljudska prava je u šest slu ajeva podneo zahtev za privremenu meru 
Evropskom sudu za ljudska prava kako bi spre io kršenje principa non-refoulement 
od strane SGP Beograd i Prihvatilišta za strance. Svih šest zahteva je odobreno i 
spre eno je vra anje stranaca u Gr ku, Somaliju, Crnu Goru, Libiju, Makedoniju i 
Tursku.

Pravo na slobodu i bezbednost li nosti

1. Republika Srbija potpisnica je me unarodnih ugovora kojim se štiti pravo 
na slobodu i bezbednost pojedinca od nezakonitog i arbitrarnog lišenja slobode, od-
nosno PGP i Evropske konvencije koje na detaljan na in predvi aju sve situacije u 
kojima je lišenje slobode dozvoljeno, kao i uslove koji se moraju ispuniti da bi se 
ovo pravo zakonito ograni ilo. Ustav Republike Srbije pravo na slobodu i bezbed-
nost li nosti garantuje lanovima 27 do 31. Pored toga, itav set krivi no-pravnih 
zakona, ali i zakona kojima se ure uje rad MUP predvi a razli ite osnove za ogra-
ni enje prava na slobodu.

2. I tokom 2016. godine, Nacionalni preventivni mehaniza zapazio je poje-
dine nepravilnosti u postupanju policije prilikom zadržavanja osoba u policijskim 
stanicama.

3. Suprotno praksi Evropskog suda za ljudska prava, policijski službenici 
Stanice grani ne policije Beograd (SGP Beograd) nastavili su sa praksom da strance 
koji po njihovoj oceni ne ispunjavaju uslove za ulazak u Srbiju i koji treba da budu 
vra eni u zemlju porekla ili tre u zemlju o trošku avio-prevoznika, ne tretiraju kao 
osobe lišene slobode.

4. Statisti ki podaci pokazuju da se praksa u estalog odre ivanja pritvora na-
stavila i tokom 2016. godine. Zabrana napuštanja boravišta i jemstvo su mere koje 
se i dalje retko upotrebljavaju.

5. Komisiji za naknadu štete u periodu od 1. januara 2005. godine do 31. de-
cembra 2016. godine podneto je 8.172 zahteva za naknadu štete zbog neosnovanog 
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pritvaranja. Komisija je u razmatranje uzela 3.794 zahtev (46%), a samo povodom 
1.219 zahteva (14%) zaklju en je sporazum o naknadi štete sa ošte enima. Dakle, 
u 6.953 (85%) slu ajeva ošte eni su pokrenuli parni ni postupak protiv Republike 
Srbije u kome se, po pravilu, dosu uju ve i nov ani iznosi zbog neosnovanog liše-
nja slobode.

6. Broj dana neosnovanog pritvora ne može se sa sigurnoš u ustanoviti. Pre-
ma podacima Komisije za naknadu štete u periodu od 1. januara 2005. do 1. ok-
tobra 2013. godine izre eno je 180.139 dana neosnovanog pritvora u postupcima 
po zahtevima koje je Komisija razmatrala. Komisija od 2014. godine više ne vodi 
statistiku o broju dana neosnovanog pritvora koje obuhvataju zahtevi koji su uzeti u 
razmatranje, kao i broju dana koji su obuhva eni zahtevima na osnovu kojih je po-
stignut sporazum o poravnanju. Ono što se može videti iz dostupnih podataka jeste 
da je u periodu od 2005. godine do 31. decembra 2016. godine Komisija za naknadu 
štete isplatila ukupno 277.334.380 dinara što je oko 2,2 miliona evra.

7. Kada je re  o ispla enim naknadama za štetu prouzrokovanu neosnovanim 
pritvorom o kojima su rešavali sudovi u parni nom postupku, ne ra unaju i nepot-
pune podatke od strane državnih pravobranilaštava u Nišu, Zaje aru, Novom Sadu 
i Subotici, u periodu od 1. novembra 2013. godine do 31. decembra 2016. godine, 
ispla eno je 553.346.496 dinara, odnosno oko 4.567.000 evra.

8. Problem prenaseljenosti kazneno–popravnih ustanova nastavio je da po-
stoji i tokom 2016. godine. Ponovo se kao razlog za ovakvo stanje može navesti 
praksa pravosudnih organa Srbije koji i dalje pribegavaju kratkotrajnim kaznama 
zatvora, na uštrb alternativnih sankcija, ali i na uštrb nedovoljnih kapaciteta zavoda 
za izvršenje krivi nih sankcija.

Jednakost pred sudom i pravi no su enje

1. Mada Ustav garantuje svima pravo na jednaku zakonsku zaštitu, bez dis-
kriminacije ( l. 21), u Srbiji to pravo nije svima dostupno. Srbija ni u 2016. godini 
nije dobila zakon o besplatnoj pravnoj pomo i. Iako je na elna saglasnost postignu-
ta oko Nacrta koji je radna grupa izradila u 2015. godini, nepomirljivi stavovi ad-
vokata i organizacija civilnog društva oko kruga pružalaca besplatne pravne pomo i 
doveli su do prolongiranja izrade finalnog nacrta koji e biti upu en Vladi.

2. Problem efikasnosti pravosu a ostao je u 2016. godini. Prema izveštaju 
Saveta za borbu protiv korupcije o stanju u pravosu u uspostavljanje nove mreže nije 
dalo rezultate i pravosu e nije u injeno efikasnijim niti su smanjeni troškovi ostva-
rivanja pravde u odnosu na gra ane ali i državu. Jedan od razloga za ovakvo stanje 
jeste što prilikom uspostavljanja novih mreža sudova ni 2009. godine, ni 2014. godine 
prethodno nije ura ena analiza koja bi pokazala koji broj sudova je optimalan.

3. U izmenjenom i dopunjenom Sudskom poslovniku iz 2016. godine predvi-
ene su odredbe koje za cilj imaju efikasno sprovo enje Jedinstvenog programa za 

rešavanje starih predmeta.
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4. Zakonom o izvršenju i obezbe enju predvi eno je da se u periodu od 1. 
maja 2016. godine do 1. jula 2016. godine izvršni poverioci mogu izjasniti o tome 
da li su voljni da izvršenje sprovede sud ili javni izvršitelj a da se postupak izvrše-
nja obustavlja ukoliko se u navedenom periodu ne izjasne – injenica da se prili an 
broj poverilaca nije izjasnio u ostavljenom roku dovela je do toga da je veliki broj 
predmeta obustavljen.

5. Iako je Zakon o zaštiti prava na su enje u razumnom roku stupio na sna-
gu 1. januara 2016. godine još uvek nema podataka o njegovoj primeni i ne može 
se govoriti u kojoj meri su nova rešenja odgovorila jednom od najve ih izazova 
kada je u pitanju poštovanje prava na pravi no su enje. Prema podacima Visokog 
saveta sudstva u prvih devet meseci 2016. godine Srbija je na ime naknade štete za 
povredu prava na su enje u razumnom roku isplatila 141,5 miliona dinara. Isplata 
naknada izvršena je na osnovu primene odredaba Zakona o ure enju sudova koje 
su važile do stupanja na snagu Zakona o zaštiti prava na su enje u razumnom roku.

6. Veliki problem srpskog pravosudnog sistema predstavlja konstantno za-
starevanje predmeta. U 2016. godini zastareo je krivi ni postupak protiv Bogoljuba 
Kari a. Nakon 10 godina od po etka su enja u slu aju poznatom kao „afera indeks“ 
nisu donete ak ni prvostepene presude, od 88 optuženih u ovoj aferi za njih 44 
obustavljen je postupak zbog zastarelosti. Usled zastarelosti nikada se ne e utvrditi 
krivica lekara u slu aju Jelice Radovi  koja je preminula od sepse koju je dobila po-
sle operacije ukljeva u klinici „Decedera“ u septembru 2006. godine. U svim ovim 
slu ajevima nadležni sud je dužan da okrivljenima nadoknadi troškove prouzroko-
vane vo enjem krivi nog postupka protiv njega. Imaju i u vidu trajanje navedenih 
krivi nih postupaka, kao i težinu krivi nih dela za koja su se teretila navedena lica, 
država e samo na ime troškova za angažovanje branilaca okrivljenih isplatiti više-
milionske iznose.

6. Za razliku od prethodnih godina, kada su sporne odredbe Zakona o jav-
nom beležništvu i drugih sa njim povezanih zakona dovele do blokade pravosudnog 
sistema usled višemese nog štrajka advokata, tokom 2016. godine u javnosti nije 
bilo ve ih polemika kada je o radu javnih beležnika re . Sudovi su odredbama za-
kona, po eli da poveravaju pojedine vanparni ne radnje, me u kojima i raspravlja-
nje zaostavštine, javnim beležnicima što bi trebalo da dovede do bržeg i efikasnijeg 
okon anja ovih postupaka.

7. Elektronski sistem vo enja evidencije o predmetima nije ujedna en, s 
obzirom da se se paralelno koriste tri razli ita sistema za elektronsko vo enje 
podataka.

8. U januaru 2016. godine Vlada Republike Srbije usvojila je zaklju ak o 
usvajanju Kodeksa ponašanja lanova Vlade o granicama dozvoljenosti komenta-
risanja sudskih odluka i postupaka. Tokom 2016. godine bili smo svedoci skoro 
svakodnevnog kršenja Kodeksom propisanih zabrana od strane predsednika i la-
nova Vlade.
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Pravo na privatnost i tajnost prepiske

1. Kada je u pitanju pravo na privatnost zaposlenog na radnom mestu važno 
je spomenuti odluku koju je Evropski sud za ljudska prava doneo po etkom 2016. 
godine u slu aju Barbulesku protiv Rumunije i našao da u konkretnom slu aju po-
slodavac nije prekršio pravo na poštovanje privatnog i porodi nog života garantova-
no lanom 8 Konvencije.

2. Uprkos poja anom nadzoru Komiteta ministara Saveta Evrope nad spro-
vo enjem presude Zorica Jovanovi  protiv Srbije i uveravanja države da e zakon 
o istraživanju položaja nestale novoro en adi biti usvojen najkasnije do kraja 2016. 
godine, još uvek nije došlo do izvršenja presude u delu koji se odnosi na formiranje 
mehanizma za utvr ivanje injenica o položaju novoro ene dece za koju se sumnja 
da su nestala u porodilištima u Republici Srbiji.

3. Ni više od dve godine nakon donošenja odluke Evropskog suda pravde, 
Srbija nije uzela u obzir u njoj zauzete stavove kada je u pitanju problematika zadr-
žanih podataka korisnika i ostvarivanje prava na privatnost i tajnost prepiske.

4. Teško e se javljaju u praksi prilikom primene ovih rešenja. Izmenama i 
dopunama Zakona o elektronskim komunikacijama, izme u ostalog, uvedena je 
obaveza operatora elektronskih komunikacija koji zadržavaju podatke o komuni-
kaciji, kao i obaveza nadležnih državnih organa koji pristupaju tim podacima, da 
vode evidenciju o zahtevima za pristup zadržanim podacima u toku jedne kalendar-
ske godine, kao i da najkasnije do 31. januara, za prethodnu kalendarsku godinu tu 
evidenciju dostave Povereniku. Svoju zakonsku obavezu u 2016. godini, ispunili su 
državni organi koji imaju pristup zadržanim podacima (BIA, MUP, VBA), dok su 
samo 34 od približno 187 operatora elektronskih komunikacija pomenutu eviden-
ciju u skladu sa zakonom dostavili Povereniku za informacije od javnog zna aja. 
Tim povodom, Poverenik se u februaru 2016. godine obratio Ministarstvu trgovine, 
turizma i telekomunikacija sa zahtevom za sprovo enje nadzora nad operatorima 
koji nisu izvršili svoju zakonsku obavezu, kao i zahtevom za utvr ivanje da li neki 
od njih uopšte vode evidencije o zahtevima za pristup zadržanim podacima.

Zaštita podataka o li nosti i zaštita privatnosti

1. Ostvarivanje prava na zaštitu podataka o li nosti dovodi se u pitanje još 
od samog usvajanja Zakona o zaštiti podataka o li nosti 2009. godine, pa se može 
zaklju iti da je država nezainteresovana da oblast zaštite li nih podataka uredi na 
sistemski na in koji bi omogu io uživanje ovog Ustavom garantovanog prava.

2. Poverenik je u martu 2016. ocenio da je pregovara ka pozicija za pristupa-
nje EU za Poglavlje 23 u delu koji se odnosi na zaštitu li nih podataka inferiorna u 
odnosu na ono što su potrebe Srbije. Akcioni plan za Poglavlje 23 ignoriše potrebu 
usvajanja akcionog plana za sprovo enje Strategije zaštite podataka o li nosti, sada 
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ve  gotovo 7 godina stare i upozorava da se ponovo odlaže usvajanje novog zakona 
o zaštiti podataka o li nosti.

3. U 2016. godini nije se u bitnijoj meri odmaklo sa ostvarivanjem aktivnosti 
koje su predvi ene Akcionim planom za Poglavlje 23 kada je u pitanju oblast zašti-
te podataka o li nosti.

4. Uvidevši da je tehnološki napredak sa sobom doneo velike izazove kada je 
u pitanju pravo na privatnost, Evropski parlament usvojio je u aprilu Uredbu o za-
štiti pojedinca u vezi sa obradom li nih podataka i o slobodnom kretanju takvih po-
dataka kojom je stavljena van snage Direktiva 95/46/EZ. Kako je Akcionim planom 
za Poglavlje 23 predvi eno da se prilikom izrade Zakona o zaštiti podataka o li -
nosti vodi ra una da njegova rešenja budu u skladu sa Uredbom, brojni su delovi u 
kojima se trenutni Nacrt zakona razlikuje u odnosu na rešenja predvi ena Uredbom.

5. Krajem aprila Vlada je usvojila izmene Uredbe o kancelarijskom poslova-
nju organa državne uprave kojima je predvi eno da se pored Zakonom predvi enih 
stepena tajnosti, dokumenti „koji su po svojoj prirodi osetljivi i zahtevaju ograni e-
nu distribuciju obeležavaju oznakom „službeno“. U izveštaju Saveta za borbu protiv 
korupcije navodi se da je Vlada izmenom uredbe „istupila iz jedinstvenog sistema 
tajnosti podataka propisanog zakonom i uvela još jedan stepen tajnosti – ‘službeno’, 
za koji ne postoje ni odredivi kriterijumi kako prepoznati podatak koji je ‘osetljiv 
i zahteva ograni enu distribuciju’ kao ni u kom krugu lica je distribucija dozvolje-
na. Savet smatra da takva formulacija predstavlja grubo kršenje Zakona o tajnosti 
podataka i Ustava i Ustavnom sudu je podneo i inicijativu za ocenu ustavnosti i 
zakonitosti Uredbe.

6. Trend objavljivanja li nih podaka gra ana u dnevno politi ke svrhe na-
stavljen je i u 2016. godini. Tako je, narodni poslanik Marijan Risti evi , ina e 
lan Upravnog odbora Republi kog fonda za zdravstveno osiguranje, 16. novemba 

na svom twitter nalogu objavio podatke o sredstvima koje je Republi ki fond za 
zdravstveno osiguranje isplatio za le enje u inostranstvu erke narodnog poslanika 
Demokratske stranke Dejana Nikoli a, da bi se rasprava o istoj temi nastavila i na-
rednog dana na sednici Narodne skupštine.

7. Uvidevši da se u medijima sve eš e objavljuju podaci o zdravstvenom 
stanju koji spadaju u naro ito osetljive podatke, Poverenik je u maju mesecu izdao 
saopštenje apeluju i na medije da se, poštuju i sopstveni novinarski kodeks, uzdrže 
od objavljivanja podataka kojima se vre a privatnost gra ana, i posebno upozorio 
državne organe i medicinske ustanove na zakonom predvi enu odgovornost.

Pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti

1. Ustav Srbije garantuje ravnopravnost svih verskih zajednica, slobodu ver-
skog udruživanja i kolektivnog ispoljavanja veroispovesti i autonomiju verskih za-
jednica. Ipak i dalje postoji problem netransparentnosti i nedoslednosti u postupku 
registracije što onemogu ava pojedine verske zajednice u ostvarivanju njihovih prava. 
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Odredbe vezane za Registar crkava i verskih zajednica nisu promenjene, a koriš enje 
manjinskih jezika u verskim obredima nije zagarantovano na teritoriji cele Srbije.

2. U budžetu Republike Srbije za 2017. godinu predvi eno je nešto malo ma-
nje od milijarde za rad Uprave za saradnju s crkvama i verskim zajednicama, od ega 
62 milona dinara za podršku radu sveštenika i verskih službenika i 260 miliona za 
potrebe penzijsko-invalidskog i zdravstvenog osiguranja prema sveštenstvu i verskim 
službenicima. Za zaštitu kulturne baštine i podršku Srpskoj pravoslavnoj crkvi i nje-
nim kulturnim aktivnostima na Kosovu i Metohiji, namenjeno je 279 miliona dinara.

3. U skladu sa Zakonom o vra anju (restituciji) imovine crkvama i verskim 
zajednicama država je po ela vra anje imovine verskim zajednicama. Prema nekim 
podacima Srpskoj pravoslavnoj crkvi vra eno je 73.150 hektara zemljišta, a rimo-
katoli koj 3.998 hektara.

4. Poreza je oslobo en promet usluga verskog karaktera od strane registro-
vanih crkava i verskih zajednica. Istovremeno crkve su oslobo ene poreza za svoju 
osnovnu versku delatnost i uz to imaju pravo na povra aj PDV za robu koja je u 
funkciji bogosluženja. Dok su pla anja poreza na imovinu oslobo ene i tradicional-
ne i ostale konfesionalne i registrovane crkve i verske zajednice, poreza na dodatu 
vrednost oslobo ene su samo tradicionalne crkve i verske zajednice. Srpski patri-
jarh Irinej je po etkom 2017. godine izjavio da e crkva pla ati porez onda kada 
država vrati crkvi njenu celokupnu imovinu.

5. Krajem godine došlo je do incidenta u vezi sa nelegalnom gradnjom 
objekta u centru Novog Pazara koje gradi Islamska zajednica u Srbiji, a za potrebe 
Fakuteta za islamske studije Internacionalnog univerziteta u Novom Pazaru. Mi-
nistarstvo unutrašnjih poslova nije reagovalo po zahtevu da pruži pomo  prilikom 
uklanjanja nelegalne gradnje pravdaju i to „razlozima bezbednosti“. Predsednik 
Vlade je neintervenisanje policije pravdao izbegavanjem krvoproli a izme u musli-
mana i pravoslavaca, dok je Zaštitnk gra ana, reaguju i na neprimenu zakona u slu-
aju bespravne gradnje u Novom Pazaru, saopštio da se time uništavaju vladavina 

prava, pravna sigurnost, pravo svojine i jednakost svih pred zakonom.
6. Istraživanjem Demostata, koje je obavljeno decembra 2016. godine, utvr-

eno je da su tri etvrtine ispitanika starosti od 18 do 29 godina za vra anje oba-
veznog služenja vojnog roka. Ministar odbrane Zoran or evi  govore i o eventu-
alnom vra anju obaveznog služenja vojnog roka saopštio je da bi bilo neophodno 
da se u budžetu Srbije prve godine izdvoji dodatnih 70 miliona dinara za smeštaj, 
obla enje, opremu i drugo. Do kraja 2016. godine nije pokrenuta nijedna zvani na 
inicijativa za uvo enje obaveznog služenja vojnog roka.

Sloboda izražavanja

1. Privatizacija medija je zvani no završena 31. oktobra 2015. godine. Od 
privatizacije su izuzete kompanija Politika AD koja se Odlukom Vlade našla me u 
17 subjekata privatizacije koji su od „strateškog zna aja za Republiku Srbiju“. Pri-
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vatizacija ove kompanije odložena je do 1. juna 2016. godine, ali se to ni do da-
nas nije dogodilo. U postupak privatizacije nije ušlo 36% akcija države u izdava u 
dnevnog lista Ve ernje novosti i 51% akcija u kompaniji HD-WIN koji je u vla-
sništvu privrednog društva Telekom Srbija (telekomunikacioni operator koji je u 
ve inskom javnom vlasništvu).

2. Me u ugašenim medijima je i nacionalna novinska agencija Tanjug, koja 
je, u skladu s lanom 146 Zakona o javnom informisanju i medijima, posle dva 
neuspela kruga prodaje prestala da radi 31. oktobra 2015. godine, a odluka Vlade o 
njenom gašenju stupila je na snagu 5. novembra iste godine. Me utim Tanjug je na-
stavio s radom uz finansijsku potporu države. Zabrinjava i izjava ministra kulture i 
informisanja, Vladana Vukosavljevi a, u kojoj se nagoveštava pokušaj „naknadnog 
ozakonjenja“ ovog nepravnog stanja Tanjuga.

3. Veliki problem privatizacije je injenica da su medije kupovali pojedinci 
koji se ranije nisu bavili informativnom delatnoš u. Medijski stru njaci su u broj-
nim analizama ovu privatizaciju nazvali fiktivnom jer su novi vlasnici uglavnom 
bili u tesnim ro a kim, prijateljskim, finansijskim i politi kim vezama sa vladaju-
im strukturama. Zato se sa dosta sigurnosti može tvrditi da je proces privatizacije u 

Srbiji bio prikriveni proces ja anja državnog i partijskog uticaja na medije i njihovu 
ure iva ku politiku. Primer uspešnog suprotstavljanja mahinacijama tokom privati-
zacije i administrativnim pritiscima vlasti je TV Vranje.

4. Usvajanjem Zakona o javnom informisanju i medijima, a potom i Pravil-
nika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog in-
formisanja iz 2014. godine, a potom i onog iz 2016. godine zaokružena je regulativa 
iz oblasti projektnog sufinansiranja. Konkurse za sufinansiranje medijskih sadžaja 
pratile su i brojne nepravilnosti i zloupotrebe kada je re  o dodeli sredstava.

5. Nabavka usluga oglašavanja od strane javnih entiteta (država, autonomna 
pokrajina, lokalna samouprava i svi njihovi organi, javna preduze a, ustanove i dru-
ge javne organizacije na svim nivoima vlasti) još uvek nije adekvatno regulisana, 
iako je u 2016. godini usvojen Zakon o oglašavanju.

6. Integritet i nezavisnost REM su tokom 2016. godine ozbiljno dovedeni u 
pitanje. Autoritet REM prili no je uzdrman sramnim ponašanjem skupštine, koja 
je potpuno mimo zakona odbila da se izjašnjava o predlogu za lana saveta koji je 
potekao iz redova civinog društva, a postoje ozbiljne indicije da je jedini razlog taj 
što oba kandidata nisu bila „po volji“ skupštinske ve ine. Veoma je važno obezbe-
diti i finansijsku nezavisnost ovog regulatornog tela koja se dovodi u pitanje ako se 
ima u vidu da parlament daje saglasnost na finansijski plan REM, a Vlada Uredbom 
ure uje naknade za lanove Saveta REM.

7. U odnosu na 2015. godinu nije bilo promena u pogledu implementacije 
sistema finansiranja javnog medijskog servisa, budu i da taksa i dalje nije osnovni 
izvor finansiranja, a da je budžet i dalje previše dominantan izvor finansiranja, što 
na duge staze bez adekvatnih garancija vodi ka mogu nosti uticaja na ure iva ku 
politiku. Doga aji oko smene „uredni kog dela“ javnog servisa Autonomne Pokra-
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jine Vojvodine, nakon promene vlasti u Pokrajini, pokazuje dalje nazadovanje u 
obezbe ivanju pune nezavisnosti javnih medijskih servisa, i potvr uju da je princip 
nezavisnosti samo puka deklaracija i da u stvarnosti vlast i dalje tretira ove ustanove 
kao državne medije, te da još uvek nema istinske transformacije od državnog medi-
ja ka javnom servisu.

8. Uprkos tome što je ve ina medija tokom cele 2016. godine bila naklonjena 
koaliciji na vlasti i pozitivno izveštavala o aktivnostima vladaju e koalicije i pred-
sednika Vlade, aktuelna vlast je skoro svaku kriti ku primedbu iznetu u medijima ili 
na konferencijama za štampu ocenjivala kao pokušaj rušenja predsednika Vlade ili 
cele Vlade, ne uzdržavaju i se od veoma uvredljivog na ina obra anja novinarima. 
Sti e se utisak da vlast i drugi centri mo i doživljavaju medije kao sredstva za li nu 
promociju i napade na politi ke protivnike koriste i esto neprimeren i nepristojan 
re nik, populisti ku argumentaciju, grubo etiketiraju i sve one koji imaju zamerke 
na rad organa vlasti.

9.. Jedan od vidova pritisaka na medije su i tužbe protiv novinara. Su enja 
i tužbe protiv novinara i medija bili su brojni i u 2016. godini a naj eš e su se od-
nosili na povredu asti i ugleda, uz zahteve za materijalnu kompenzaciju. Ministar 
policije Nebojša Stefanovi  tužio je nedeljnik NIN i tražio odštetu za povredu pro-
fesionalnog ugleda i asti, a ekspresno zakazano su enje za kraj novembar završeno 
je za jedan dan. Iako su enja u Srbiji uglavnom teku veoma sporo, u ovom slu aju 
presuda je doneta u rekordno kratkom roku i objavljena je ve  4. januara 2017. go-
dine, a nedeljniku NIN i glavnom i odgovornom uredniku naloženo je da ministru 
policije plate 300.000 dinara odštete. Isti ministar je podneo tužbu i protiv socio-
loškinje Vesne Peši  i glavnih urednica portala Peš anik zbog kolumne Vesne Peši  
objavljene 14. maja pod naslovom „Dosoljavanje“ koji se tako e odnosi na slu aj 
Savamala. Žarko Raki , v. d. glavnog urednika dnevnog lista Politika, iznenada je 
prekinuo saradnju sa politi kim karikaturistom Dušanom Petri i em, koji je jednom 
nedeljno objavljivao karikature na naslovnoj strani ovog dnevnika u kojima je oštro 
kritikovao vlast u Srbiji.

10. U leto 2016. godine informativna služba Srpske napredne stranke pre-
mijera Aleksandra Vu i a je priredila izložbu pod nazivom „Necenzurisane laži“ 
na kojoj je prikazano preko 2.500 tekstova, karikatura, naslovnih strana novina i tv 
emisija, objavljenih u poslednje dve godine a koje se kriti ki odnose prema pred-
sedniku Vlade i Vladi. Svrha izložbe je, po re ima Aleksandra Vu i a, bila da se 
pokaže da u Srbiji nema cenzure.

11. Dugogodišnja ekonomska kriza uticala je veoma negativno na materijalni 
položaj medija koji je dodatno otežan okolnostima koje su posledica privatizacije 
medija kao i vidljivo negativni rezultati sufinansiranja medijskih sadržaja iz budže-
ta. Ve  dugi niz godina zarade novinara su ispod prose nih zarada u državi. Tokom 
poslednje privatizacije medija preko 1.000 novinara ostalo je bez posla a prema 
podacima Nacionalne službe za zapošljavanje i pre privatizacije (2014. godine) ve  
je bilo 1.149 nezaposlenih novinara. Prekovremeni rad novinara, uglavnom ne nji-
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hovom voljom, veoma je rasprostranjen, dok je isplata dodataka za prekovremeni 
rad izuzetak. Sindikalno organizovanje novinara je redak slu aj, a i kada se pokuša 
nailazi na otpor poslodavca.

12. Ve  dugi niz godina ostaju nerasvetljeni slu ajevi ubistava novinara, su-
enja, kada ih ima, traju dugo a nema ni ve eg napretka u istragama. Su enje za 

ubistvo novinara Slavka uruvije nije završeno ni u 2016. godini. U istrazi o likvi-
daciji novinara Milana Panti a 2001. godine nije se otišlo dalje od indicija o mo-
gu im po iniocima. Istraga o slu aju novinarke Dade Vujasinovi  koja je izgubila 
život aprila 1994. godine, prakti no je vra ena na po etak. Sli no je i sa dokazima 
u slu aju pokušaja ubistva novinara Dejana Anastasijevi a.

13. Podaci koje je iznelo Nezavisno udruženje novinara Srbije da je od 2014. 
godine bilo ak 128 napada na novinare, od kojih je 27 fizi kih, pokazuju da se 
trend estih fizi kih i verbalnih obra una sa novinarima i medijima ustalio. Takav 
trend nastavljen je i u 2016. godini kada je, po izveštaju tog udruženja zabeleženo 
69 napada na novinare i to 9 fizi kih, 26 verbalna, 33 pritiska i jedan napad na 
imovinu.

14. Ve  nekoliko godina anliti ari, ali tako e i medijska udruženja ukazuju 
na tabloidizaciju medija koja ruši profesionalizam u medijima i urušava ugled novi-
narske profesije. Situacija se nije popravila ni u 2016. godini. Novinari najtiražnijih 
srpskih tabloida pretpostavke, naga anja ili impresije predstavljaju kao injenice, 
a svoje itaoce obasipaju senzacionalisti kim vestima, krše i prava dece, pravo na 
privatnost, pretpostavku nevinosti i osnovne moralne uzuse.

Sloboda mirnog okupljanja

1. Novi Zakon o javnom okupljanju usvojen je u januaru 2016. godine. Zako-
nom nisu, me utim, otklonjeni svi nedostaci koji su prethodni Zakon inili u celini 
neustavnim niti je on uskla an sa me unarodnim standardima. Ovim je Republika 
Srbija samo formalno ispunila obavezu predvi enu Akcionim planom za Poglav-
lje 23. Zakon ostavlja široka diskreciona ovlaš enja policiji jer predvi a brojne in 
abstracto osnove za zabranu skupa i ne propisuje da ograni enja slobode okuplja-
nja moraju biti proporcionalna cilju i opravdana u demokratskom društvu. Pored 
toga, policijski službenici su ovlaš eni da spre e ili prekinu okupljanje ukoliko uo i 
okupljanja ili u toku njegovog trajanja nastupe okolnosti na osnovu kojih se skup 
može zabraniti. Zakon ne predvi a da prekid skupa treba da se primeni kao po-
slednja mera i ne predvi a to da pre rasturanja skupa, policija treba da primeni sve 
razumne mere kako bi osigurala bezbednost skupa (kao na primer odvo enje ljudi 
koji prete nasiljem) ukoliko postoji neposredna pretnja nasiljem. Pored toga, ovaj 
zakon ne predvi a efikasne pravne lekove.

2. Zakon o javnom okupljanju predvi a veoma rigorozne kazne za organiza-
tora javnih skupova kao i vo u okupljanja ako ne ispune svoje obaveze predvi ene 
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zakonom. Pored organizatora javnog okupljanja, Zakon poznaje i druge kategori-
je lica odgovorne za bezbednost skupa. Zaštitnik gra ana je u svom mišljenju na 
Predlog zakona istakao da propisane visine kazni i mogu nost kumulativnog ka-
žnjavanja pravnog lica, odgovornog lica u pravnom licu i organizatora, odnosno 
vo e okupljanja, mogu odvratiti gra ane da organizuju javna okupljanja, a prekr-
šajno sankcionisanje u pojedinim slu ajevima može predstavljati neproporcionalno 
sredstvo reagovanja, naro ito kada je re  o „manje zna ajnim“ povredama odredaba 
predloženog zakona koje nisu dovele do štetnih posledica.

3. Zakon ne ure uje pitanje kontrademonstracija i simultanih demostranci-
ja. U praksi je uo ena nespremnost državnih organa da preduzmu neophodne mere 
kako bi omogu ili održavanje istovremenih skupova. Dosledna primena Zakona, 
sa druge strane, mogla bi da dovede do toga da, na primer, tradicionalne školske 
priredbe, poput proslave školske slave Sveti Save ili sve anog do eka aka prvaka 
budu zabranjeni. NVO Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM), koji je zajed-
no sa drugim nevladinim organizacijama pratio primenu Zakona u prvih šest meseci 
2016. godine, uo io je da se Zakon primenjuje selektivno što dovodi do pravne ne-
sigurnosti, kao i to da visoke nov ane kazne, zapre ene Zakonom, predstavljaju re-
alnu opasnost po opstanak politi kih partija, sindikata, i drugih organizacija i mogu 
upravo odvratiti gra ane od uživanja slobode mirnog okupljanja.

4. U periodu od januara do novembra 2016. godine na teritoriji Republike 
Srbije održano je 43.345 javnih skupova. Od tog broja 42.805 skupova je bilo pri-
javljeno, dok 540 nije bilo prijavljeno teritorijalno nadležnoj organizacionoj jedinici 
policije.

5. Ustavni sud je 21. aprila 2016. godine doneo odluku kojom je usvoje-
na ustavna žalba Udruženja „Parada ponosa Beograd“ i kojom je utvr eno da je 
Ministarstvo unutrašnjih poslova – Direkcija policije – Policijska uprava za Grad 
Beograd – Policijska stanica Savski venac svojim rešenjem kojim nije dozvoljeno 
organizovanje Parade ponosa 2013. godine povredilo pravo na sudsku zaštitu, pravo 
na pravno sredstvo i slobodu okupljanja koju garantije Ustav. U centru Beograda 
je 25. juna 2016. godine održan skup „Ponos Srbije“ kao protest u pokretu u kome 
je u estvovalo oko 150 pripadnika LGBTI zajednice. U septembru 2016. godine 
održana je i „Parada ponosa“ koju su obezbe ivale jake policijske snage i koja je 
organizovana kao skup u pokretu. Skupovi su protekli bez ikakvih incidenata.

6. Policija bi trebalo da bude proaktivna u obezbe enju javnih skupova i da 
akvitno komunicira sa organizatorima javnog okupljanja kako bi dobila blagovre-
mene informacije u potencijalnim opasnostima i eskalaciji eventualnog konflikta. 
Štaviše, trebalo bi da postoji „oficir za vezu“ u policijskim redovima, kome organi-
zatori mogu da se obrate pre i tokom okupljanja i ije ime i kontakt su javno dostu-
pni. Ovakva praksa srpske policije je prime ena prilikom organizovanja skupova na 
kojima se promovišu LGBTI prava.



Ljudska prava u Srbiji 2016

48

Sloboda udruživanja

1. Ustav Republike Srbije jem i slobodu politi kog, sindikalnog i svakog 
drugog oblika udruživanja kao i slobodu da se ostane van svakog udruženja. Ustav 
propisuje da se udruženja osnivaju bez prethodne dozvole, upisom u odgovaraju i 
registar, u skladu sa zakonom. Ustav, tako e, predvi a da sudije Ustavnog suda, 
sudije, javni tužioci, Zaštitnik gra ana i pripadnici policije i vojske ne mogu biti 
lanovi samo politi kih stranaka ali mogu biti lanovi strukovnih udruženja.

2. U pogledu ostvarivanja slobode udruživanja u Izveštaju Evropske komisije 
za 2016. godinu istaknuto je da je Srbija u inila izvestan napredak ka uspostavljanju 
okruženja za razvoj i finansiranje organizacija civilnog društva ali da dalji napori u 
tom pravcu moraju da osiguraju sistemsko uklju enje organizacija civilnog društva 
u politi ki dijalog i da pomognu razvoju njihovog punog potencijala.

3. U prethodne dve godine se ini da je država spremnija da uklju i civilni 
sektror u razli ite radne grupe i javne rasprave i da razmatra sugestije i mišljenja 
civilnog društva o odre enim propisima. Ipak, prema IPSOS istraživanju, ocena or-
ganizacija civilnog društva je ta da su vladini kapaciteti za saradnju sa civilnim 
sektorom manji nego ranije: 36% ispitanika je procenilo da je trenutna situacija 
nepovoljnija nego prethodne godine, dok je 14,6% ispitanika ocenilo suprotno.

4. Gra anske iniciajtive i Trag fondacija su Ministarstvu pravde tokom 2016. 
godine podneli inicijativu za izmenu odredaba Nacrta zakonika koje se odnose na 
položaj udruženja, zadužbina i fondacije, a koju je potpisalo 247 organizacija civil-
nog društva iz 57 gradova. Tako e, na istom sastanku su predstavnici organizacija 
civilnog društva Komisiji predali analizu sa predlozima za izmenu odredaba Nacrta 
gra anskog zakonika. Najve e zamerke na tekst Nacrta gra anskog zakonika se od-
nose na definiciju udruženja, uslove za osnivanje udruženja, odnos statuta udruženja 
i zakonika, funcionisanje i nadležnosti skupštine udruženja, pravo glasa u skupštini, 
prestanak lanstva i isklju enje anova.

5. Udruženje „Ota astveni pokret obraz“ koje je Ustavni sud zabranio u 2012. 
godini nastavilo je da isti e svoje simbole na javnim skupovima koje organizuje i 
ima svoju zvani nu internet stranicu. Ovo udruženje nastavilo je da sprovodi svoj 
program kao neformalni pokret „Srbski obraz“ ali uz koriš enje vizuelnog identite-
ta zabranjenog „Ota astvenog pokreta obraz“. Štaviše, organizacija „Srbski obraz“ 
ima zvani nu web stranicu koja je dostupna javnosti. Tokom 2016. godine, ova or-
ganizacija je zajedno sa Srpskim narodnim pokretom „Naši“, organizovala brojne 
manifestacije. Tako e, na web stranici „Stormfront“ javno su dostupne aktivnosti 
„belih nacionalista Srbije i Jugoisto ne Evrope“.

6. Ustavni sud nije doneo nijednu odluku kojom se zabranjuje rad udruženja 
i, tako e, nije odlu ivao o povredi prava na slobodu udruživanja iz lana 55 Ustava 
Republike Srbije.

7. Tokom 2016. godine u tabloidu Telegraf objavljen je spisak nevladinih orga-
nizacija koje „finansira ameri ki tajkun Dorž Soroš“ sa ciljem da se pojedine nevladi-
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ne organizacije okarakterišu kao proameri ke i neprijateljske i špijunske, a što je bio 
uobi ajeni diskurs devedesetih godina za vreme režima Slobodana Miloševi a.

8. Tokom 2016. godine Visoki savet sudstva je odlu ivao o spojivosti sudij-
ske funkcije sa lanstvom u nevladinoj organizaciji Centar za pravosudna istraži-
vanja, koju su osnovale sudije, advokati i tužioci sa ciljem unapre enja pravosu a. 
Sudija Aleksandar Trešnjev bio je izuzet iz jednog predmeta u kome je branilac bio 
advokat koji je tako e lan napred navedenog udruženja, a što prema mišljenju au-
tora ovog izveštaja predstavlja flagrantno kršenje slobode udruživanja.

9. U novembru 2016. godine Vojni sindikat je održao protest u Beogradu 
zbog teškog socijalnog i materijalnog položaja pripadnika vojske. Vojni sidnikat 
predao je predsedniku Republike Srbije pismo sa svojim zahtevima. Predsednik sin-
dikata je na protestu izneo optužbe da je Genaralštab pokušavao da sabotira prisu-
stvo vojske na protestu i da je vojnicima itano obaveštenje da je taj protest uperen 
protiv države, kao i to da su mnogi lanovi sindikata dana kada se održao protest 
dobili poziv da se jave na dužnost u svoje jedinice.

Izbori u 2016. godini

1. U Srbiji su se 24. aprila 2016. godine održali 11. parlamentarni izbori od 
uspostavljanja višestrana kog sistema 1990. godine. Bili su to tre i parlamentarni 
izbori za etiri godine i drugi raspisani pre isteka mandata parlamenta. Izbore je 
pratila ograni ena misija za posmatranje izbora OEBS (Misija OEBS) i koalicija 
nevladinih organizacija CRTA Gra ani na straži (CRTA-GnS).

2. Vladaju a koalicija okupljena oko Srpske napredne stranke (SNS) zadržala 
je ve inu na nivou Republike i preuzela AP Vojvodinu i najve i broj lokalnih samo-
uprava. Na ovim izborima glasalo je 56,7 odsto bira a upisanih u bira ki spisak ili 
188.206 bira a više u pore enju sa izlaznoš u na izborima 2014. godine.

3. Prilikom ažuriranja i inspekcijskih nadzora jedinstvenog bira kog spiska 
prime eno je dosta nepravilnosti, izme u ostalog procenjeno je da je u bazi bilo oko 
150.000 dvostruko upisanih bira a, da je u spisak upisano 7.058.683 bira a, dok je 
600.000 bira a imalo pogrešan JMBG. Vo enje jedinstvenog bira kog spiska pre-
ma novom Zakonu o ministarstvima je u nadležnosti Ministarstva pravde i državne 
uprave.

4. Uprkos ranijim preporukama OEBS/ODIHR, bira ki spiskovi nisu izla-
gani na uvid javnosti. Iako zakon garantuje javnost bira kog spiska na opštinskom 
nivou, nadležno ministarstvo je donelo uputstvo kojim se dozvoljava samo pojedi-
na na provera evidencije uz koriš enje jedinstvenog mati nog broja.

5. Izbore je obeležila neravnopravna zastupljenost stranaka u medijima sa 
ogromnom prednoš u Srpske napredne stranke u gotovo svim relevantnim dnev-
nim listovima i televizijama. Posmatra ka misija OEBS ocenila je da su aktivnosti 
Vlade i vladaju e stranke bile dominantna tema u izveštavanju o izbornoj kampanji 
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u sklopu informativnog programa. Analiti ko i kriti ko izveštavanje na uticajnim 
televizijskim kanalima sa nacionalnom pokrivenoš u je bilo ograni eno, delimi no 
zbog sveprisutne autocenzure koja je rezultat politi kog uticaja na sektor medija. 
Misija OEBS je posebno upozorila na poja ano koriš enje državnih resursa i funk-
cija u kampanji ime se dodatno promovišu predstavnici vladaju ih stranaka.

6. Nedostaje jasna zakonska regulativa kojom bi se utvrdilo i definisalo šta 
su dozvoljene, a šta nedozvoljene aktivnosti javnih funkcionera tokom predizborne 
kampanje. Važnu ulogu u kontroli elektronskih medija u vreme izbora ima Regula-
torno tela za elektoronske medije ali ta kontrola do sada nije dala krupne rezultate. 
Naime, REM tuma i svoju kontrolnu ulogu tako da ima obavezu da dostavi „samo“ 
izveštaj o politi kom oglašavanju ali ne postoji izveštaj o nadzoru rada emitera to-
kom predizborne i izborne kampanje za parlamentarne izbore.

7. Najve a nepravilnost bilo je masovno koriš enje falsifikovanih potpisa 
prilikom predaje izbornih lista. Predato je više od 15.000 falsifikovanih potpisa na 6 
izbornih lista. Iako je u pitanju ozbiljno krivi no delo, do trenutka zaklju enja ovog 
izveštaja nema informacija o bilo kakvom postupku u ovim slu ajevima.

8. Na pojedinim bira kim mestima priznati su rezultati pošto je RIK sam 
ispravljao ono za šta je tvrdio da su o igledne greške u ra unanju. Nakon brojnih 
sporenja, za pojedina bira ka mesta odlu eno je da se ponovo prebroje džakovi s 
glasovima iako su ti džakovi ve  bili otpe a eni. Budu i da RIK nema zakonska 
ovlaš enja da radi posao bira kih odbora i da prebrojava listi e ovim je povre ena 
zakonska procedura. Sve ovo zajedno dovelo je do opšte konfuzije i brojnih sumnji 
u javnosti.

Pravo na mirno uživanje imovine

1. Prema podacima Agencije za restituciju do kraja 2016. godine zaklju no 
sa 10. novembrom 2016. godine vra eno je preko 394.000 m² poslovnih prostora, 
zgrada i stanova, ne ra unaju i konfesionalnu restituciju. Do kraja 2016. rešeno je 
43.850 zahteva, odnosno 58 posto od broja podnetih zahteva, vra ene su 5.593 ne-
kretnine (4.033 poslovnih prostora, 754 stana i 806 zgrada).

2. Zakon o utvr ivanju javnog interesa i posebnim postupcima ekproprijacije 
i izdavanja gra evinske dozvole radi realizacije projekta „Beograd na vodi“ (Zakon 
o Beogradu na vodi) radi toga što bi eksproprijacija u svrhu izgradnje Beograda na 
vodi po Zakonu o eksproprijaciji bila nelegalna, kako i sama Vlada priznaje, pa je 
odlu ila da donese poseban zakon kojim bi izgradnju Beograda na vodi proglasila 
javnim interesom.

3. Ovakvo postupanje otvara mogu nost da se putem lex specialis i zahva-
ljuju i poslušnoj parlamentarnoj ve ini koncept javnog interesa potpuno zapostavi 
i omogu i eksproprijacija privatnog vlasništva zbog privatnog interesa koji je po-
sebnim zakonom proglašen za javni. Tako e, isklju ivanje lica, o ijem zahtevu za 
legalizaciju objekta još nije odlu eno, iz postupka eksproprijacije moglo bi da pred-
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stvalja lišavanje tog lica prava na imovinu i to bez naknade, zna i, povredu prava 
na imovinu.

4. Podru je koje je namenjeno izgradnji Beograda na vodi je u prvoj zoni u 
kojoj je iznos prose ne cene kvadratnog metra gra evinskog zemljišta prema Reše-
nju o utvr ivanju iznosa prose ne cene kvadratnog metra odgovaraju ih nepokret-
nosti po zonama na teritoriji grada Beograda za utvr ivanje poreza na imovinu za 
2015. godinu bila 49.500 dinara, stanova i ku a 160.500 dinara, a poslovnih zgrada 
271.600 dinara.

5. Ministar za finansije je, komentarišu i troškove eksproprijacije za Beograd 
na vodi, rekao da je cena kvadratnog metra veoma niska, ta nije 19,24 evra po 
kvadratnom metru što nije ni blizu tržišne, i ako je to ta no, radi se o o iglednom 
kršenju prava na mirno uživanje imovine jer prema Ustavu i Zakonu o Beogradu na 
vodi za eksproprisanu imovinu mora se isplatiti naknada koja ne sme biti niža od 
tržišne.

Pravo na rad

1. Srbija je umereno pripremljena kada je re  o socijalnoj politici i zapošlja-
vanju. Odre eni napredak je postignut u pogledu politike zapošljavanja, inkluzi-
je Roma, nediskriminacije i jednakosti izme u žena i muškaraca. Usvajanje prvog 
programa reforme politike zapošljavanja i socijalne politike predstavljao je važan 
korak u prevazilaženju politi kih izazova u zapošljavanju i socijalnoj politici, koji 
me utim i dalje mogu biti pod uticajem oskudnih javnih finansija i ograni enim 
institucionalnim kapacitetima.

2. Srbija nije dovoljno pripremljena za pregovore o Poglavlju 19, tako da 
Evropska komisija nije dala preporuku za otvaranje pristupnih pregovora, pošto ono 
može biti otvoreno kada se ispuni zadato merilo – Akcioni plan za postepeno pre-
nošenje pravnih tekovina EU i za izgradnju neophodnih kapaciteta za sprovo enje i 
primenu pravnih tekovina EU u svim oblastima na koje se odnosi poglavlje o soci-
jalnoj politici i zapošljavanju.

3. Broj zaposlenih je prema analizi Zavoda za statistiku u novembru 2016. 
godine iznosio 2.022.788 lica, u odnosu na 7,14 miliona ukupne populacije, od ega 
je 619.601 bilo zaposleno u javnom sektoru. Nezaposlenost je iznosila 13,8%, i to 
12,6% za muško i 15,2% za žensko stanovništvo.

4. Me utim, dubok je jaz izme u onoga što prose ni gra anin podrazumeva 
pod pojmom zaposlenog i onoga što statistika pod tim pojmom podrazumeva. Na-
ime, Zavod primenjuje metodologiju Me unarodne organizacije rada po kojoj se 
zaposlenim smatra svako lice koje je u posmatranoj nedelji, za koju se radi anketa, 
na bilo koji na in bilo angažovano bez obzira da li radi sa punim, nepunim ili skra-
enim radnim vremenom, na odre eno ili neodre eno vreme, pa ak i ako je radio 

samo jedan radni sat. Dakle, ne uzima se u obzir injenica ostvarivanja zarada ve  
se uzima u obzir svako ko radi formalno, neformalno, po nekom ugovoru ili bez 
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bilo kakvog pravnog osnova, bilo da je to lice pla eno u novcu ili naturi. U praksi 
je stanje takvo da je tek oko 22 odsto radno sposobnog, odnosno oko 14 odsto uku-
pnog stanovništva zaposleno sa punim radnim vremenom i na neodre eno vreme. 
Na jedno zaposleno lice, dolaze gotovo etiri radno sposobna lica koja nemaju po-
sao, rade u crnoj ili sivoj zoni, ili su angažovani van radnog odnosa.

5. Nezaposleno lice je po pomenutoj metodologiji lice koje je radno sposob-
no (izme u 15 i 65 godina starosti) i aktivno traži zaposlenje. „Aktivno“ zna i da 
je prijavljeno na evidenciju NSZ i da se savetniku NSZ javlja u odre enim interva-
lima, ta no odre enog dana u mesecu, a u suprotnom se brišu sa evidencije i gube 
status nezaposlenog lica, pa samim tim i broj nezaposlenih lica opada. Predstava o 
kretanjima na tržištu rada koja se ovakvom metodologijom oslikava je mnogo bolja 
od stvarnosti, a analize i izjave zvani nika koje uporno govore o opadanju nezapo-
slenosti i pove anju zaposlenosti na osnovu ovih statistika, mogu se protuma iti kao 
zloupotreba statistika u politi ke svrhe.

6. Javni neproizvodni sektor u estvuje u ukupnom broju zaposlenih sa oko 
360.000, odnosno 36 odsto, gledaju i samo institucije državne uprave, socijal-
nog osiguranja, zdravstva i obrazovanja. Samo u javnim preduze ima radi više od 
100.000 ljudi što prakti no zna i da je država bez ikakve sumnje poslodavac za 
ve inu ljudi koji se nalaze u radnom odnosu.

7. Prema Anketi o radnoj snazi Republi kog zavoda za statistiku, podaci za 
tre i kvartalni period pokazuju da je stopa nezaposlenosti mladih uzrasta od 15–24 
godine 28,5 odsto, a da je zaposlenost iste kategorije stanovništva 22,5 odsto. Sr-
bija je rangirana kao šesta u odnosu na zemlje sa najve om stopom nezaposlenosti 
mladih, prema Trading Economics list. Prema ovim podacima nezaposlenost mladih 
je iznosila 38,1 odsto u julu 2016. godine. Najviša stopa nezaposlenosti je me u 
mladima koji imaju samo osnovno obrazovanje (40,7%), zatim su mladi sa fakultet-
skom diplomom (32,9%), dok je stopa nezaposlenosti mladih sa srednjim obrazova-
njem 29,9%. Problem dugotrajne nezaposlenosti mladih u Srbiji je veoma ozbiljan, 
jer više od polovine mladih ljudi (50.9 %) traži posao duže od godinu dana.

8. Ovakvo stanje dovelo je do toga da veliki broj mladih i visokoobrazovanih 
odlaze iz Srbije, a oni kao glavni razlog za donošenje takve odluke navode nemogu -
nost da prona u posao. Prošle godine je u države lanice Organizacije za ekonomsku 
saradnju i razvoj (OECD) emigrirao rekordan broj ljudi – 58.000, me u kojima je 
oko 9.000 sa fakultetskom diplomom i višim nau nim i stru nim zvanjima.

9. Svetski ekonomski forum u svom Globalnom izveštaju o konkurentnosti za 
2016/17 Srbiju svrstava na 137 mesto od 138 zemalja po mogu nosti da zadrži talen-
te. Srbija je prema ovom izveštaju od 1990. godine do danas izgubila oko 12 milijardi 
evra zahvaljuju i odlasku školovanih kadrova, posebno nau nika i inženjera.

10. Za aktivne mere zapošljavanja u 2016. godini iz budžeta je izdvojeno 
3,35 milijardi dinara, od toga 2,8 milijardi dinara za aktivne mere, i 550 miliona 
za zapošljavanje osoba sa invaliditetom. Uvedena je i pozitivna mera tako što je 
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pove an iznos subvencija za poslodavca koji je zaposlio radno sposobnog korisnika 
nov ane socijalne pomo i, sa 10.000 na 15.000 dinara.

11. I tokom 2016. godine nastavljeno je sa subvencionisanjem stranih in-
vestitora, na uštrb doma e privrede. U javnosti se ve  nekoliko godina postavlja 
pitanje efikasnosti subvencija koje se dodeljuju stranim kompanijama. U toku 2016. 
godine bilo je dosta izveštaja o tome da se subvencije dodeljuju stranim investito-
rima koje ne ispunjavaju ugovorne obaveze i ne zapošljavaju onoliki broj radnika 
koliko u javnim nastupima predstavnici vlasti na republi kom ili lokalnom nivou 
saopštavaju. Tako je recimo, prema dostupnim informacijama ugovorima sa oko 
trideset stranih kompanija dogovoreno otvaranje 20.767 radnih mesta, a do sada je 
realizovano samo 11.000.

Pravo na pravedne i povoljne uslove rada

1. Neto minimalna cena rada za period januar–decembar 2016. godine bila 
je 121 dinar po radnom asu. Sindikati su za 2017. godinu predlagali pove anje 
minimalne cene rada sa 121 dinar na 143,55 dinara, a poslodavci bili spremni da 
pove aju na 125 do 127, pa je kona no, posle dugih pregovora, minimalna cena 
rada za 2017. godinu pove ana i iznosi e 130 dinara po radnom asu. Srbija se po 
visini minimalne mese ne zarade koja iznosi oko 174 evra nalazi na samom za elju 
u regionu, a niži minimalni dohodak primaju zaposleni u Makedoniji i Albaniji.

2. Broj radnika koji rade za platu koja je niža od minimalne (do 25.000 RSD 
u bruto iznosu) je oko 58.000. Zabrinjavaju i je broj od oko 141.000 zaposlenih 
koji se nalaze u zoni minimalne zarade (25–35.000 dinara u bruto iznosu). U martu 
2016. godine prose na zarada iznosila je oko 51.000 dinara u bruto iznosu. Takvih 
zaposlenih u strukturi zarada ima najviše, preko 281.000 (u rasponu od 45.000 do 
65.000 dinara). Onih koji su na proseku ili iznad njega, ima oko 624.000, što je 
zapravo oko 62 odsto ukupnog broja ljudi u radnom odnosu.

3. S druge strane, prose na potroša ka korpa je u martu 2016. godine iznosila 
oko 67.000 dinara, a minimalna oko 35.000, a to zna i da je za pokrivanje prose ne 
potroša ke korpe potrebna 1,5 zarada. Prose na penzija u martu 2016. godine izno-
sila je nešto više od 25.000 dinara, a 389.340 zaposlenih su u martu 2016. godine 
dobili od 0 do 45.000 dinara bruto zarade. Kada se ovo uporedi sa prethodnim po-
dacima, dolazi se do zaklju ka da manje od 3 odsto stanovnika Srbije može sebi da 
omogu i prose nu potroša ku korpu na mese nom nivou.

4. Na isplatu zaostalih zarada iz prethodnih godina u Srbiji eka 85.000 rad-
nika, kojima država duguje više od 40 milijardi dinara. Mnogim radnicima koji su 
tužili svoja preduze a, od kojih je veliki deo ve  likvidiran ili je u ste aju, država je 
ostala dužna zarade od 2005. godine do danas, a esto su u pitanju milionski dugovi 
budu i da sudovi ura unavaju i kamatu za period dugovanja. Istovremeno, veliki 
broj od tih 85.000 radnika, i pored milionskog duga države, ne ispunjava ni uslove 
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za odlazak u penziju, niti može da na e drugi posao. Zbog toga je veliki broj ovih 
radnika sada na spisku Ministarstva rada, zapošljavanja, bora ke i socijalne politike 
u kategoriji „socijalnih slu ajeva“ a dobijaju socijalnu pomo  od samo nekoliko 
hiljada dinara.

5. Položaj sindikata u Srbiji jako je nepovoljan. Uz sve poteško e u odre-
ivanju reprezentativnosti i potencijalnog u eš a u socijalnom dijalogu, sindikati 

nailaze i na druge prepreke u svom delovanju, me u kojima su svakako najvažnije 
diskriminacija prema sindikalnom opredeljenju i zabrana rada sindikata od strane 
poslodavca. S druge strane, i sami sindikati nisu u stanju da se odupru izazovima a 
sve ve e sindikalne organizacije postale su birokratizovane i neefikasne i ne bave se 
na zadovoljavaju i na in pravima zaposlenih zbog ega gube poverenje u javnosti.

6. Zakon o štrajku je usvojen pre dve decenije a u me uvremenu je pretrpeo 
veoma male izmene pa je stoga neophodno u što kra em roku urediti ovu oblast u 
skladu sa savremenim standardima. Javnosti je tokom 2016. godine bila dostupna 
radna verzija ovog zakona, ali do kraja 2016. godine javnosti nije predstavljena ko-
na na verzija ovog zakona, niti je takav u formi nacrta iznet pred Vladu RS.

7. Ekonomska situacija u velikoj meri ugrožava prava radnika i sve su eš i 
štrajkovi zaposlenih. Tokom 2016. godine najavljivani su štrajkovi u pravosu u, 
prosveti, vojsci i policiji, iji je poslodavac država. Pored toga, bilo je održano više 
protesta radnika preduze a u restruktuiranju kao i preduze a nad kojima je pokrenut 
ste ajni postupak, kao i u privatnim i privatizovanim preduze ima i u preduze ima 
u restruktuiranju.

Pravo na socijalno obezbe enje

1. U 2016. godini izostalo je usvajanje izmena tri važna zakona – Zakona o 
socijalnoj zaštiti, Porodi nog zakona i Nacrta zakona o finansijskoj podršci porodi-
cama sa decom. Usluge socijalne zaštite, uklju uju i one namenjene starijim licima 
i socio-ekonomski ugroženim osobama, još uvek u velikoj meri pružaju ustanove 
iz sistema socijalne zaštite. Podaci mapiranja usluga socijalne zaštite na lokalnom 
nivou treba da doprinesu razvijanju vaninstitucionalnih oblika zaštite, razvoju plu-
ralizma pružalaca usluga i integrisanih usluga socijalne zaštite, kao i unapre enju 
dostupnosti, efikasnosti i kvaliteta usluga socijalne zaštite.

2. Anketa o prihodima i uslovima života je sprovedena tre i put 2015. godi-
ne. Stopa rizika od siromaštva u Srbiji neznatno se smanjila na 25,4%, sa najvišim 
stopama me u mladima uzrasta 18–24 i onih ispod 18 godina, nezaposlenim licima 
i doma instvima sa dve odrasle osobe i troje ili više zavisne dece. Sadašnji sistem 
socijalnih davanja ne pomaže efektivno u smanjenju siromaštva. Penzioni sistem 
nastavlja da pokazuje visok deficit. Odnos osiguranih lica prema penzionerima je 
nizak i ugrožava dugoro nu održivost sistema.

3. Set mapa siromaštva u Srbiji prikazuju razlike u blagostanju širom zemlje. 
Na tim mapama su objedinjene informacije iz Popisa stanovništva sprovedenog 
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2011. godine i Ankete o prihodima i uslovima života sprovedene 2013. godine, što 
omogu ava ocenu stopa rizika siromaštva za mala geografska podru ja. Rezultati 
pokazuju da više opština u južnom delu Srbije ima visoku stopu rizika siromaštva. 
Ocenjena stopa rizika siromaštva se kre e od 4,8% u Novom Beogradu (u beograd-
skom regionu) do 66,1% u Tutinu, u regionu Šumadije i zapadne Srbije.

4. Korisnici socijalne pomo i u Srbiji su lica koja svojim radom, prihodima 
od imovine ili iz drugih izvora ostvaruju prihod manji od iznosa nov ane socijal-
ne pomo i koji je utvr en zakonom. Nov ana socijalna pomo  iznosi u proseku 
7.890,00 dinara za nosioce prava, s tim da se on uskla uje sa indeksom potroša kih 
cena dva puta godišnje. Uredba o merama socijalne uklju enosti korisnika nov ane 
socijalne pomo  i, koja je doneta 2014. godine i bila oštro kritikovana u javnosti i 
dalje je na snazi. Stav je Vlade da ta lica treba da zarade socijalnu pomo  za koju 
država izdvaja novac, pa se planira da se u 2017. godini, izmenama Zakona o so-
cijalnoj zaštiti uvede tzv. „ma arski model“ zakona, po kom e od sredine 2017. 
gra ani morati da rade za socijalnu pomo .

Pravo na obrazovanje

1. Rezultate PISA testova pokazuju da je oko jedna tre ina stanovništva i da-
lje funkcionalno nepismena. Srbija je prema Izveštaju o ljudskom kapitalu za 2016. 
godinu Svetskog ekonomskog foruma rangirana ispod svih država lanica EU u 
2016. godini, sa izuzetno slabim rezultatima u odnosu na starosnu grupu od 15–24 
godine. Iako zemlja ima relativno dobru nau nu bazu, nivo investicija u istraživanje 
je manji od 1% BDP, a saradnja izme u javnog i privatnog sektora je slaba i nije 
sistematski podržana.

2. Nacionalna strategija i akcioni plan za razvoj obrazovanja su i dalje prema 
svojim ciljevima usmereni ka zastarelim nastavnim programima i zastarelim nastav-
nim metodama. Nacionalni okvir kvalifikacija je razvijen u skladu sa konsultacija-
ma sa relevantnim nacionalnim akterima. On me utim, treba da bude povezan sa 
progresivnim koracima kroz reformu obrazovnog sistema na svim nivoima, kao i sa 
poboljšanjem nivoa ste enih osnovnih veština studenata.

3. Obrazovni sistem u Srbiji se uglavnom svodi na formalno obrazovanje, 
dok se neformalno obrazovanje, informalno obrazovanje kao i celoživotno u enje, 
iako su pokrenute zna ajne inicijative od strane Ministarstva omladine, još uvek 
nedovoljno prepoznati i ne koriste se kao instrument za razvoj ljudskog kapitala i 
veština. Obrazovanje na svim nivoima je i dalje uglavnom usmereno ka prenošenju 
akademskih znanja, pri emu se jako malo pažnje posve uje razvoju kriti kog raz-
mišljanja.

4. U Srbiji ne postoje precizni podaci o stopi osipanja u enika iz obrazovnog 
sistema, pre svega, kada je re  o deci iz osetljivih društvenih grupa. Stopa osipanja 
je mnogo viša u srednjem obrazovanju, jer ono nije obavezno, pa danas srednje 
škole poha a samo 15 odsto romskih u enika.
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5. Prema izveštaju Zaštitnika gra ana za 2015. godinu etvrtinu stanovništva 
Srbije ine mlade osobe od 20–29 godina od kojih samo 14% ima ste eno viso-
koškolsko obrazovanje, a preko 50% njih je završilo samo srednju školu. Procenat 
nezaposlenih mladih osoba je preko 40%, a u eš e mladih u ukupnom broju neza-
poslenih lica je više od jedne tre ine.

6. Ni tokom 2016. godine predmet izmena Zakona o visokom obrazovanju 
nije bilo uvo enje instituta „akademska estitost“ u cilju obezbe ivanja primerene 
reakcije na problem plagijata i pored toga što je i Evropski parlament komentarisao 
pojave plagijata u Srbiji. Naime, jedna ta ka u Rezoluciji o Srbiji koju je u martu 
2015. godine Evropski parlament usvojio navedeno je da Evropski parlament izra-
žava zabrinutost zbog toga što državne institucije i akademska zajednica u Srbiji 
nisu uspele da se izbore sa velikim problemom plagijata.

Zdravstvena zaštita

1. Dostupnost zdravstvene zaštite predstavlja glavni problem. Održivost 
zdravstvenog sektora ugrožena je zbog loše finansijske situacije fonda javnog zdrav-
lja, a koju je još pogoršalo smanjivanje doprinosa za zdravstveno osiguranje 2014. 
godine. Izdaci za zdravstvo ne pokrivaju najosnovniju zaštitu tako da gotovinski iz-
daci imaju veliki udeo u ukupnim rashodima. S obzirom na uticaj korupcije i druge 
‘li ne’ participacije, gotovinski izdaci ine gotovo 40% zdravstvene potrošnje u Sr-
biji, a izraženi kao procenat BDP, porasli su proteklih godina i najviši su u regionu.

2. Srbija se suo ava sa nizom izazova u modernizaciji zdravstvenog siste-
ma, uklju uju i i budžetska ograni enja i probleme sa dostupnoš u inovativnih 
zdravstvenih rešenja, i to prvenstveno zbog nepostojanja održivog, sveobuhvatnog 
i transparentnog na ina za procenjivanje vrednosti novih zdravstvenih tehnologija i 
njihovu nabavku.

3. Socijalno zdravstveno osiguranje koje pla aju poslodavci i zaposleni po-
kriva najve i broj opštih zdravstvenih usluga, pri emu su neosigurani delovi sta-
novništva pokriveni sredstvima iz državnog budžeta. Participacija je zvani no pri-
sutna u slu aju odre enih lekova, a nezvani no je neophodna da bi se došlo do 
mnogih drugih lekova te zbog toga velikim segmentima stanovništva mnogi lekovi 
nisu finansijski pristupa ni i van su domašaja.

4. Samo 200–300 novih pacijenata svake godine dobije prepisani lek za he-
patitis C iako je registrovano više od 2.000 obolelih od ove bolesti. U oblasti on-
kologije je situacija daleko gora, jer nedostatak sredstava koji je RFZO prikupio 
je ograni io raspoloživost resursa za lekove ija je cena visoka. Pored toga što je 
zdravstveni fond smanjio broj indikacija na Listi lekova (za koje se lek pla a iz 
sredstava fonda), ve  ni ti pacijenti ne dobijaju lek pošto fond ima lekova dovoljno 
samo za le enje jednog malog broja pacijenata i mora da dâ saglasnost o tome ko 
e biti ti pacijenti.
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5. Nedostatak medicinskog osoblja u primarnoj zdravstvenoj zaštiti je i dalje 
problem. Potrebni su bolji organizacioni kapaciteti i treba sprovesti nacionalni plan 
za ljudske resurse u sektoru zdravstva. Treba razviti nove programe specijalizacije i 
stru nog usavršavanja.

Nacionalne manjine i manjinska prava

1. Krajem decembra 2016. godine predstavljen je Nacrt zakona o izmena-
ma i dopunama Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Organizacije 
civilnog društva nisu bile uklju ene u rad na izradi Nacrta. Iako predloženi tekst 
Nacrta unapre uje važe i Zakon, neophodno je skrenuti pažnju i na njegove mane 
i propuste. Nije predvi ena konkretizacija važe e definicije nacionalnih manjina, 
pojmovi kao što su „dovoljna reprezentativnost“ i „ vrsta veza sa teritorijom“ lišeni 
su preciznosti. Nacrtom je predvi eno nekoliko deklaratornih odredaba, iji je do-
mašaj u primeni upitan i nemerljiv. Tako e, neposredno u eš e nacionalnih manjina 
u odlu ivanju ostaje u potpunosti nerazra ena ustavna odredba a nije definisano ni 
kako pripadnici nacionalnih manjina neposredno u estvuju u odlu ivanju ili sami 
odlu uju o pojedinim pitanjima vezanim za svoju kulturu.

2. Odlukom Ustavnog suda iz 2014. godine kasirano je u celini ili delimi no 
10 lanova Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina koji su ure ivali 
ovlaš enja nacionalnih saveta. Me utim, Ustavni sud je tom prilokom propustio da 
se osvrne na brojna pitanja koja su u praksi stvarala probleme u primeni usled ne-
preciznosti pravnih normi ili njihove neuskla enosti sa odredbama drugih zakona. 
Krajem 2015. godine osnovana je Radna grupa za izradu novog zakona o nacional-
nim savetima nacionalnih manjina. Me utim, u 2016. godini nije održan nijedan 
sastanak, zbog ega je izvesno da ne e do i do usvajanja novog zakona ili izmene 
postoje eg u prvom kvartalu 2017, kako je Akcionim planom predvi eno.

3. Vlada Republike Srbije usvojila je 3. marta 2016. godine Akcioni plan za 
ostvarivanje prava nacionalnih manjina koji predvi a veliki broj aktivnosti koje su 
podeljene u 11 zasebnih celina: li ni statusni položaj; zabrana diskriminacije; oblast 
kulture i medija; sloboda veroispovesti; upotreba jezika i pisma; obrazovanje; de-
mokratska participacija; odgovaraju a zastupljenost pripadnika nacionalnih manji-
na u javnom sektoru i javnim preduze ima; nacionalni saveti nacionalnih manjina; 
ekonomski položaj pripadnika manjinskih zajednica i me unarodna saradnja.

4. Vlada Republike Srbije usvojila je u martu Uredbu o postupku raspodele 
sredstava iz Budžetskog fonda za nacionalne manjine. Sredstva se dodeljuju putem 
javnog konkursa, a pravo u eš a na konkursu imaju ustanove, udruženja, fondacije, 
privredna društva, i druge organizacije iji su osniva i nacionalni saveti nacional-
nih manjina, i organizacije civilnog društva upisane u odgovaraju i registar, a iji 
se ciljevi ostvaruju u oblasti zaštite i unapre enja prava i položaja pripadnika na-
cionalnih manjina. Finansijska sredstva za Budžetski fond za nacionalne manjine 
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obezbe ena su u iznosu od 1.800.000,00 dinara i nalaze se na budžetskom razdelu 
Ministarstva državne uprave i lokalne samouprave. Raspodela ovih sredstava nije 
izvršena jer nije utvr en predlog programa prioritetnih oblasti koje se finansiraju iz 
ovog fonda.

5. Krajem decembra objavljena je vest da je na skupu u Ruskom domu osno-
van Nacionalni savet ruske nacionalne manjine uz prisustvo 35 delegata – pred-
stavnika 300 gra ana ruske nacionalnosti i da e podneti zahtev za registraciju i 
formiranje posebnog bira kog spiska ruske nacionalne manjine u Srbiji. Ukoliko su 
mediji ta no preneli informacije, na ovaj na in postupljeno je suprotno Zakonu o 
nacionalnim savetima nacionalnih manjina kojim je utvr ena procedura izbora la-
nova nacionalnog saveta. Zakonom je predvi eno da je neophodno da najmanje 5% 
punoletnih pripadnika nacionalne manjine prema poslednjem popisu stanovništva, 
s tim da njihov broj ne može da bude manji od 300, podrži zahtev za obrazovanje 
nacionalnog saveta. Postavlja se pitanje na koji na in je osnovan Nacionalni savet 
ruske nacionalne manjine, kako je izabran predsednik i kako je usvojen statut ukoli-
ko nisu ispunjeni Zakonom predvi eni uslovi.

6. Na izborima za Narodnu skupštinu 2016. godine u parlament su ušle samo 
pet stranaka koje zastupaju manjine. Savez vojvo anskih Ma ara koji skoro redov-
no osvaja pojedina no najve i broj glasova sa 4 mandata. Bošnja ku nacionalnu 
manjinu predstavljaju dve partije: Bošnja ka demokratska zajednica na elu sa 
Muamerom Zukorli em i SDA Sandžaka na elu sa Sulejmanom Ugljaninom, sa po 
dva mandata. Pored ove dve politi ke partije, koje su registrovane kao manjinske 
stranke, deo bošnja kog bira kog tela predstavlja i Socijaldemokratska partija Srbi-
je (SDPS) na elu sa Rasimom Ljaji em, koja je registrovana kao ve inska stranka i 
koja je nastupila u okviru koalicije iji je stožer i pobednik izbora Srpska napredna 
stranka. Tre a partija manjina je Partija za demokratsko delovanje (PDD) sa osvo-
jenim jednim mandatom i kona no, jedan mandat pripao je Zelenoj stranci koja je, 
zahvaljuju i injenici da je prihva en njen status manjinske stranke osvojila jedan 
mandat.

Položaj Roma

1. Prema poslednjem popisu Republi kog zavoda za statistiku koji je izvršen 
2011. godine 147.604 gra ana se izjasnilo kao Romi, odnosno 2% od ukupnog bro-
ja stanovnika Republike Srbije. Romi spadaju u jednu od najugroženijih kategorija 
stanovnika u Srbiji, a njihov položaj ostao je izuzetno nepovoljan.

2. Vlada Republike Srbije je u martu 2016. usvojila Strategiju za socijalno 
uklju ivanje Roma i Romkinja u Republici Srbiji za period od 2016. do 2025. go-
dine. Ovaj strateški dokument pokriva pet prioritetnih oblasti: obrazovanje, stano-
vanje, zapošljavanje, zdravlje i socijalnu zaštitu. Institucionalni resursi za pripremu 
i sprovo enje Strategije su Savet za unapre enje položaja Roma i sprovo enje De-
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kade uklju ivanja Roma, Kancelarija za ljudska i manjinska prava, Tim za socijalno 
uklju ivanje i smanjenje siromaštva i resorna ministarstva.

3. Evropska unija planira da opredeli dodatna sredstva u iznosu od 14 milio-
na evra za nove projekte za unapre enje položaja Roma. Za teku e projekte Evrop-
ska unija u Srbiji izdvaja 15,4 miliona evra. Do sada su uspešno sprovedeni projekti 
„Sagradimo dom zajedno“ u saradnji sa UNOPS u Srbiji i gradom Beogradom u 
okviru kog je obezbe eno stanovanje za socijalno ugrožene Rome i za koji je izdvo-
jeno 3,6 miliona evra iz IPA fondova, kao i projekat „Podrška zapošljavanju Roma“ 
za koji je izdvojeno 1,5 miliona evra.

4. Nevladina organizacija Praxis navodi da tokom 2016. nije bilo zna ajnijih 
promena u oblastima ostvarivanja prava na upis u mati ne knjige ro enih, na držav-
ljanstvo i prijavu prebivališta. Tokom 2016. godine naro ito je pove an broj povrat-
nika iz inostranstva ija su deca ro ena izvan Srbije i koja nisu upisana u mati ne 
knjige ro enih. Kao pozitivni pomak istaknuto je uvo enje elektronskog sistema 
upisa novoro ene dece u mati ne knjige ro enih koji bi u budu nosti mogao rešiti 
problem upisa dece ije majke nemaju li ne dokumente.

5. Doprinos u prevenciji i zaštiti od diskriminacije i dalje daje kancelarija 
Poverenice za zaštitu ravnopravnosti i Zaštitnik gra ana koji je konstatovao da su 
Romi jedna od najranjivijih grupa i da donošenje podzakonskih akata koji sistemat-
ski ure uju afirmativne mere, uklju uju i mere za upis u enika romske nacional-
nosti u srednje škole, zna ajno doprinose uspostavljanju procedura kojima e biti 
postignuta svrha primene tih mera.

6. Posebnu pažnju javnosti privukao je slu aj izgradnje zida dužine 120 
metara i visine dva metra pored romskog naselja „Marko Orlovi “ u Kruševcu, 
u kome ima više od 2.500 stanovnika. Neka udruženja za zaštitu prava manjina 
osudile su izgradnju zida i navela da najoštrije osu uju ovakav „pokušaj stvaranja 
geta“. Preduze e koje izvodi radove navelo je da je razlog za izgradnju zida za-
štita od buke. Nažalost, jedan broj gra ana Kruševca podržao je postavljanje ove 
betonske barijere.

7. Posebno ranjivu grupu me u Romima predstavljaju povratnici iz država 
Zapadne Evrope koji su bezuspešno pokušali da ostvare pravo na azil. Prema po-
dacima Privredne komore Srbije 65 odsto povratnika ine Romi. Povratnici imaju 
probleme u postupku dobijanja li nih dokumenata, ostvarivanja prava na socijalnu 
zaštitu i zapošljavanja.

8. Ozbiljan problem je i to što me u romskom populacijom postoji visoka 
stopa napuštanja škola i slab pristup zdravstvenoj zaštiti a neki od predloga su uvo-
enje dodatnih asistenata i zdravstvenih medijatora. Kada je re  o socijalnoj inklu-

ziji neophodno je bolje sprovo enje regulatornog okvira.
9. Nastava romskog jezika uvedena je u 15 gradova u Srbiji i tokom 2016. 

godine nju je poha alo 2.264 u enika. Odziv u enika najmanji je u Beogradu dok je 
u manjim sredinama puno bolji. Nastavu obavljaju diplomirani filolozi i studenti Fi-
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lološkog fakulteta koji su stekli sertifikat za predavanje u školama. Najve i problem 
predstavlja nepostojanje udžbenika na romskom jeziku i slaba zainteresovanost ško-
la. U prethodnih šest godina, kroz program stipendiranja Roma i Romkinja u oblasti 
zdravlja dodeljena je 121 stipendija za 58 studenata koji poha aju zdravstvene fa-
kultete na univerzitetima u Beogradu, Novom Sadu, Nišu i Kragujevcu.

10. Prema podacima UNHCR oko 80.000 Roma živi u oko 600 neformalnih 
naselja sa više od sto stanovnika u Srbiji koja tek treba da budu legalizovana. Od 
ovih naselja 30 procenata nema vodovod, 33 procenta nema elektri nu energiju a 40 
odsto nije priklju eno na kanalizaciju. Svega 85 posto romske dece redovno poha a 
osnovnu školu dok samo 22 odsto ide u srednju školu.

11. Prema istraživanju UNICEF kod žena starosti od 20–49 godina koje su 
prvi put stupile u brak ili vanbra nu zajednicu pre navršene 18. godine procenat 
me u Romkinjama je 57% dok je u opštoj populaciji taj procenat 6,8%. Kod žena 
uzrasta od 20 do 24 godine koje su rodile najmanje jedno živoro eno dete pre 18. 
godine, procenti se posebno drasti no razlikuju, pa kod Romkinja iznosi 38,3%, dok 
kod žena iz opšte populacije on iznosi 1,4%.

Prava lezbijske, gej, biseksualne, trans i interseks
(LGBTI) populacije

1. U praksi LGBTI osobe su me u najdiskiriminisanijim grupama u srpskom 
društvu. Prema istraživanju Poverenice za zaštitu ravnopravnosti iz 2016. godine 
najve u socijalnu distancu gra ani Srbije imaju prema LGBT osobama, iako rezul-
tati ukazuju na blagi pad distance prema ovoj grupi u odnosu na prethodno sli no 
istraživanje sprovedeno 2013. godine. Prema poslednjim podacima etvrtina ispita-
nika ne želi da im LGBT osobe budu kolege, tre ina ne želi da se druži sa njima, 
polovina ih ne želi za vaspita e, dok oko 60 procenta ne bi želelo da njihova deca 
stupe u brak sa LGBT osobom.

2. Parada ponosa održana je u Beogradu bez incidenata tre u godinu za re-
dom, u nešto relaksiranijoj atmosferi nego prethodnih godina, ali i dalje uz snažno 
policijsko obezbe enje.

3. Iako je još krajem 2012. godine usvojen lan 54a KZ kojim je uvedena kao 
posebna obavezuju a otežavaju a okolnost za izricanje kazni za dela po injena iz 
mržnje na osnovu rase, veroispovesti, nacionalne ili etni ke pripadnosti, pola, sek-
sualne orijentacije i rodnog identiteta, do sada nije usvojena ni jedna pravosnažna 
sudska presuda u kojoj je krivi no delo kvalifikovano ovom otežavaju om okolno-
sti. Ne postoje zvani ni podaci policije, tužilaštva ni sudova o zlo inima iz mržnje.

4. Istopolnim partnerima se ne priznaje pravo na brak, ni pravo na vanbra nu 
zajednicu, niti su njihova prava posebno ure ena drugim propisima, te su diskri-
minisani pri ostvarivanju niza prava (pravo na izdržavanje, na zajedni ko usvajanje 
deteta, na sticanje zajedni ke imovine, na posebnu zaštitu od nasilja u porodici, na 
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nastavljanje koriš enja zakupljenog stana posle smrti supružnika-zakupca, na osloba-
anje od dužnosti svedo enja, na zakonsko nasle ivanje, na porodi nu penziju i dr.).

5. Pravni sistem ne prepoznaje trans osobe, dok su zdravstveni sistem pre-
poznaje samo transpolnost koju klasifikuje kao mentalni poreme aj. Ustavni sud je 
2012. godine utvrdio da su transrodnoj osobi kojoj nije bilo omogu eno pribavljanje 
isprava koje bi odgovarale njenom novom identitetu povre eni pravo na dostojan-
stvo i slobodan razvoj li nosti i pravo na poštovanje privatnog i porodi nog živo-
ta. Sud je o potrebi ure enja pravnih posledica promene pola obavestio Narodnu 
skupštinu i Zaštitnika gra ana, kao nosioce zakonodavne inicijative. Civilni sektor 
pripremio je dva nacrta zakona Model zakona o priznavanju pravnih posledica pro-
mene pola i utvr ivanja transeksualizma koji su izradili CUPS, Gayten LGBT i 
Aire Centre 2012. godine i Model zakona o rodnom identitetu koji je 2015. godine 
pripremio Gayten LGBT.

6. Akcioni plan predvi a još dve mere u tom smislu – prva mera podrazu-
meva izradu nacrta zakona o rodnom identitetu kojima e biti unapre en položaj 
transrodnih osoba do kraja prve polovine 2016. godine. Druga se odnosi na spro-
vo enje pomenute odluke Ustavnog suda iz 2012. godine, odnosno izradu nacrta 
posebnog zakona o promeni pola, na osnovu koga bi se potom vršile izmene i do-
pune drugih relevantnih zakona u ovoj oblasti, ali tek u poslednjem kvartalu 2017. 
godine. Nema indicija da je zapo eo rad na ostvarenju ovih mera iz Akcionog plana.

7. Virus HIV je me u najve im aktuelnim izazovima kada je u pitanju zdrav-
lje gej osoba. Trenutno su u Srbiji gej mladi i ro eni izme u 1985. i 1995. godine 
klju na populacija kada je u pitanju epidemija HIV. Institut za javno zdravlje „Dr 
Milan Jovanovi  Batut“ izvestio je da je tokom 2015. godine nastavljen nagli rast 
broja dijagnostikivanih osoba, tokom prošle godine bilo je 178 novo dijagnostiko-
vanih u odnosu na 130 tokom 2104. godine. Nave i broj novo dijagnostikovanih 
slu ajeva je u MSM (muškarci koji imaju seksualne odnose sa muškarcima) popu-
laciji – 73 procenata. Nacionalna strategija za borbu protiv HIV/AIDS je istekla, 
akcioni plan za njeno sprovo enje nije bio usvojen.

8. U Srbiji nema posebnih pravnih propisa ni javno dostupnih podataka koji 
se odnose na interseks osobe i njihov kvalitet života. Prema nezvani nim proce-
nama 6 do 8 interseks beba rodi se u Srbiji godišnje. Interseks varijacije se i dalje 
smatraju medicinskim poreme ajem. Nema podataka o tome koliko je „korektivnih 
operacija“ izvršeno nad interseks decom u Srbiji.

Položaj osoba sa invaliditetom

1. Prema popisu stanovništva iz 2011. godine, kada je prvi put postavljen 
set pitanja o invaliditetu, ustanovljeno je da u Republici Srbiji živi 7,96%, odnosno 
571.780 stanovnika sa nekim oblikom invaliditeta. Najve i broj osoba sa invalidi-
tetom, ak 60,3%, ima 65 ili više godina, a 1,2% ukupnog broja osoba sa invalidi-
tetom mla e je od 15 godina. Popis je pokazao i da su fizi ki (59,5%) i senzorni 



Ljudska prava u Srbiji 2016

62

invaliditet (41,9%) naj eš i oblici invaliditeta u Republici Srbiji, a da 16,2% svih 
osoba sa invaliditetom ima tri ili više navedenih problema.

2. Iako se Srbija na elno opredelila za deinstitucionalizaciju, broj osoba na 
rezidencijalnom smeštaju pove ava se iz godine u godinu, a Vlada i dalje nema 
jasan plan za deinstitucionalizaciju. Uspešan proces deinstitucionalizacije mora da 
prati sveobuhvatna promena sistema obrazovanja, socijalne zaštite, zdravstvene za-
štite, zapošljavanja, pristupa nosti, participacije i ukupnog razvoja usluga na lokal-
nom nivou. Prema podacima Republi kog zavoda za socijalnu zaštitu, od ukupno 
14.663 odraslih korisnika u 2015. godini, 89% je bilo na domskom, a samo 11% na 
porodi nom smeštaju. Visok udeo osoba sa invaliditetom na smeštaju u rezidenci-
jalnim ustanovama je posledica injenice da se ne razvija specijalizovano hranitelj-
stvo i sistem lokalnih usluga za podršku deci i odraslima sa smetnjama u razvoju i 
njihovim porodicama, što je kao problem prepoznao i Republi ki zavod za socijalnu 
zaštitu. Domski smeštaj je, kao i prethodnih godina, naj eš e prestajao usled smrti 
korisnika.

3. Broj punoletnih osoba pod starateljstvom u 2015. godini ne samo da nije 
smanjen u pore enju sa prethodnom godinom, nego je i pove an za oko dve hiljade 
korisnika, i iznosio je 12.493. Od ukupnog broja korisnika, 93% je potpuno lišeno, 
a 7% delimi no lišeno poslovne sposobnosti. Ako uporedimo podatke za poslednje 
tri godine, vidimo da se, od 2013. godine, broj odraslih osoba pod starateljstvom 
pove avao svake godine za 20%. Zakon o zaštiti lica sa mentalnim smetnjama, i po-
red proklamovanja na ela punog poštovanja dostojanstva osoba sa mentalnim inva-
liditetom, dozvoljava lišavanje slobode po osnovu invaliditeta i omogu ava prisilno 
smeštanje dece i odraslih sa smetnjama u razvoju u zdravstvene i rezidencijalne 
ustanove. Izmenama Zakona o vanparni nom postupku iz 2014. godine predvi ena 
je obaveza suda da preispita da li postoje razlozi za oduzimanje poslovne sposob-
nosti u odnosu na osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost, što je veoma zna-
ajna novina.

4. U obavljanju svakodnevnih aktivnosti osobe sa fizi kim invaliditetom su-
o avaju se sa preprekama prilikom koriš enja prevoza, ulaska i kretanja kroz pri-
vatne i javne zgrade, pri upotrebi ku nih aparata, elektronskih i digitalnih sistema, 
usluga i proizvoda. S druge strane, osobe sa mentalnim smetnjama suo avaju se sa 
nedovoljno inkluzivnim obrazovnim sistemom, segregacijom u školama, nedostatku 
individualne ili grupne podrške u lokalnim sredinama i drugim problemima u sva-
kodnevnom životu.

5. Inkluzivno obrazovanje uvedeno je donošenjem Zakona o osnovama si-
stema obrazovanja i vaspitanja 2009. godine. Ovaj zakon je osobama sa inva-
liditetom zagarantovao pravo na obrazovanje i vaspitanje koje uvažava njihove 
potrebe u redovnom sistemu obrazovanja i vaspitanja, uz dodatnu podršku, in-
dividualnu ili grupnu. Predvi eno je da direktori škola obrazuju stru ni tim za 
inkluzivno obrazovanje.
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6. Prema podacima Republi kog zavoda za socijalnu zaštitu, samo 28% dece 
koja se nalaze u ustanovama obuhva eno je nekim vidom obrazovanja, a ono što 
predstavlja dodatni razlog za zabrinutost je to što nijedno dete uklju eno u obra-
zovni sistem ne ide u redovnu školu. Za decu koja su uklju ena u obrazovni si-
stem u praksi se javljaju brojne prepreke, kao što su nedostatak resursa, teško e u 
planiranju usluga dodatne podrške za obrazovanje dece sa smetnjama u razvoju, 
neprilago eni udžbenici i nastavna sredstva, neobezbe en prevoz i fizi ka nepristu-
pa nost, funkcionisanje interresornih komisija, nedovoljno razvijene profesionalne 
kompetencije nastavnog kadra.

7. Zbog slabe socijalne uklju enosti i nedovoljne zaposlenosti osoba sa in-
validitetom, ne udi podatak Ministarstva za rad, zapošljavanje, bora ka i socijalna 
pitanja da je 70% osoba sa invaliditetom u Srbiji siromaško, a da više od polovine 
živi od razli itih socijalnih davanja. Ministarstvo je navelo da je 2016. godine preko 
Nacionalne službe za zapošljavanje 4.778 osoba sa invaliditetom zasnovalo radni 
odnos, a da je to pove anje od 45% u odnosu na prethodnu godinu.

8. Stravi an požar u Domu za decu i omladinu ometenu u razvoju „Veternik“ 
u Novom Sadu koji se dogodio u maju, u kome je stradao jedan korisnik, vratio je u 
fokus javnosti loše uslove u rezidencijalnim ustanovama. U požaru je život izgubio 
jedan šti enik doma koji je u tom trenutku bio zaklju an u sobi za izolaciju od dva 
kvadratna metra. Izolacija, kao oblik prisilnog postupanja, nedvosmisleno predstav-
lja in zlostavljanja ili mu enja, koji je potrebno zabraniti i iskoreniti.

9. Strategija razvoja zaštite mentalnog zdravlja doneta je 2005. godine s ci-
ljem humanizovanja le enja, kao i efikasnije prevencije i unapre enja mentalnog 
zdravlja do 2017. godine. Strategijom je predvi eno da službe mentalnog zdravlja 
treba da pruže savremeno, sveobuhvatno le enje, koje podrazumeva bio-psiho-so-
cijalni pristup, i koje treba da se odvija u zajednici, što je mogu e bliže porodici 
obolele osobe. Nedosledno sprovo enje ovog principa bilo je kritikovano od strane 
stru nih organizacija i Zaštitnika gra ana.

Ravnopravnost polova i posebna zaštita žena

1. Zakon o ravnopravnosti polova nije uskla en sa me unarodnim standar-
dima, niti sa podzakonskim aktima koji su naknadno doneti, da ne predvi a instru-
mente za implementaciju, a nije do kraja razra eno ni osnivanje i primenjivanje 
mehanizama za zaštitu rodne ravnopravnosti. Zakon o ravnopravnosti žena i muš-
karaca, koji je trebalo da bude usvojen po hitnoj proceduri u februaru 2016. godine, 
povu en je iz skupštinske rasprave zbog „dodatnih konsultacija“ i nije usvojen ni do 
kraja 2016. godine.

2. Osnovni okvir za politike rodne ravnopravnosti do 2020. godine predstav-
lja Nacionalna strategija za rodnu ravnopravnost za period od 2016. do 2020. godi-
ne i prate i Akcioni plan (2016–2018) koji su usvojeni januara 2016. godine, kao i 
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novi Zakon o ravnopravnosti polova ije se usvajanje o ekuje. Izmenama Zakona o 
budžetskom sistemu 2015. godine predvi eno je postupno uvo enje rodno odgovor-
nog budžetiranja, kao zakonske obaveze za sve budžetske institucije, kako nacional-
ne tako i lokalne, do 2020. godine.

3. U februaru 2016. godine predstavljen je prvi Indeks rodne ravnopravnosti 
za Srbiju za 2014. godinu, koji je predstavljen kroz nekoliko glavnih domena rodne 
ravnopravnosti (rad, novac, znanje, vreme, mo , zdravlje). Indeks za Srbiju iznosi 
40,6 od maksimalnih 100 poena, što je za 12,3 poena manje od proseka u Evropskoj 
uniji. Najve i zaostatak je zabeležen u oblasti rada i novca, a najmanje u oblasti 
zdravlja. S druge strane, u sferi mo i, odnosno u eš a žena u odlu ivanju i uprav-
lja kim strukturama, Srbija se nalazi iznad evropskog proseka.

4. Na nivou Narodne skupštine Republike Srbije poslovima rodne ravnoprav-
nosti bavi se Odbor za ljudska i manjinska prava i ravnopravnost polova. U njego-
vom sastavu su uglavnom poslanice. Odbor se tokom 2016. godine sastajao devet 
puta. Ženska parlamentarna mreža osnovana je 2013. godine kao neformalna grupa 
koju ine sve poslanice u Narodnoj skupštini bez obzira na politi ku pripadnost, s 
ciljem oja avanja položaja žena i unapre ivanja rodne ravnopravnosti. Kroz Žensku 
parlamentarnu mrežu, poslanice podnose amandmane i pokre u pitanja od zna aja 
za unapre ivanje rodne ravnopravnosti i razvijanje politike jednakih mogu nosti.

5. Nasilje nad ženama je naj eš i oblik kršenja ljudskih prava žena, a u Srbiji 
ne postoji efikasna zaštita žena od nasilja u porodici i partnerskim odnosima. Zbog 
nedostatka jedinstvene evidencije razli itih organa koji postupaju u slu ajevima na-
silja u porodici i partnerskim odnosima, što dodatno otežava sveobuhvatno sagleda-
vanje ovog problema. Prema poslednjim podacima u Srbiji, skoro polovina žrtava 
nasilnih dela protiv života i tela su mladi, dok su 49% žrtava silovanja mlade žene. 
Vlada Srbije je 2016. godinu proglasila godinom borbe protiv rodno zasnovanog 
nasilja i time se opredelila za nultu toleranciju na porodi no i partnersko nasilje. S 
druge strane, nijedan projekat prevencije nasilja nad ženama ili podrške žrtvama na-
silja nije prošao na konkursu Ministarstva pravde za dodelu preko tri miliona evra.

6. Na sednici Saveta za ravnopravnost polova koja je održana u julu 2016. 
godine odlu eno je da se formira radna grupa za borbu protiv nasilja u porodici. 
Pored toga, u cilju osnaživanja žrtava porodi nog i partnerskog nasilja, Pokrajin-
ski sekretarijat za socijalnu politiku, demografiju i ravnopravnost polova objavio 
je u oktobru javni konkurs za dodelu pet miliona dinara za realizaciju programa 
zapošljavanja žena koje su u situaciji partnerskog i porodi nog nasilja na teritoriji 
Vojvodine.

7. Najzna ajnije praznine u zakonskim rešenjima o nasilju u porodici su ne-
dostatak zakonskih rešenja o proganjanju, postojanje razlika u definisanju lana 
porodice u Krivi nom zakoniku i Porodi nom zakonu, odsustvo hitnog postupanja 
u krivi nom postupku kada je u pitanju nasilje u porodici, nepostojanje programa 
za nasilne muškarce, nepostojanje efikasnog mehanizma za zaštitu žrtava nasilja i 
besplatne pravne pomo i. Pored toga, krivi no gonjenje se preduzima samo u slu a-
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jevima koji uklju uju teške fizi ke povrede, sami krivi ni postupci traju jako dugo, 
a žrtve nisu zašti ene kada prijave nasilje, niti kasnije tokom krivi nog postupka.

Položaj starijih lica

1. Odnos ljudi starijih od 60 godina je 24,4% u 2015. i procenjuje se da e se 
ovaj odnos dosti i 32,3% do 2050. godine što je u skladu sa evropskim projekcija-
ma (HelpAge International, Gavi 2015). Program zapošljavanja i socijalne reforme 
Vlada Srbije je usvojila u junu 2016. godine. U Programu su predvi eni konkretni 
ciljevi i mere, kao i aktivnosti usmerene direktno ili indirektno na starije.

2. Prema podacima Republi kog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje 
u Srbiji je registrovano oko milion i sedamsto hiljada penzionera. Primanja 60% 
penzionera ne prelaze 25.000 dinara, a samo 10% penzionera u Srbiji dobija preko 
40.000 dinara penziju. S obzirom da prose na penzija u Srbiji iznosi nešto više od 
23.000 dinara, a minimalna potroša ka korpa u Srbiji se u 2016. godini kretala u 
vrednosti od oko 35.000 dinara, dok je prose na oko 67.000 dinara, dolazi se do 
poražavaju eg podatka da prose an penzioner u Srbiji ne može da zadovolji ni mi-
nimalne potrebe za normalan i dostojanstven život.

3. Položaj starijeg stanovništva u seoskim sredinama dodatno je otežan nepri-
stupa noš u usluga zdravstvene zaštite i nege i nepostojanjem putne infrastrukture 
i prevoza. Ve ina seoskih doma instava (73%) obuhva enih istraživanjem Crvenog 
krsta i kancelarije Poverenika za ravnopravnost ima samo jedan izvor prihoda, a ak 
61% ocenjuje da sa svojim prihodima teško ili veoma teško preživljava. Usamljenost 
i društvena isklju enost je realan problem seoskog stanovništva imaju i u vidu da je 
procenat sama kih doma instava veoma veliki – više od 30% i da ve ina ne može 
samostalno da u estvuje u životu zajednice. Velika je ve ina i onih koje ne pose uju 
redovno ili ne pomažu sistematski zdravstvene, socijalne ili humanitarne organizacije.

4. Problem efikasne kontrole ispunjenosti zakonskih uslova za smeštaj sta-
rijih osoba u privatnim i državnim domovima za starija lica je ponovno aktuelizo-
van nakon požara u neregistrovanom privatnom domu za smeštaj starijih osoba u 
Pan eva. Tokom požara u tom stara kom domu život su izgubile tri osobe, dok je 
jedanaest povre eno. Policija je uhapsila dve osobe pod sumnjom da su izvršili kri-
vi no delo protiv opšte sigurnosti i pomaganje pri izvršenju teškog dela protiv opšte 
sigurnosti. Nakon požara utvr eno je da je vlasnici nelegalnog doma u Pan evu do 
tada ve  dva puta zabranjivan rad u toj delatnosti.

Migranti, izbeglice i tražioci azila – migrantska kriza i Srbija

1. U toku 2016. godine 12.821 osoba izrazilo je nameru da zatraži azil od 
ega je bilo 5.390 maloletnika (177 maloletnika bez prat e, zakonskog zastupni-

ka ili srodnika). Tokom prva tri meseca 2016. godine izdato je i 94.756 potvrda 
o ulasku na teritoriju Republike Srbije za migrante. Sa ovakvom vrstom evidenti-
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ranja prestalo se u martu 2016. godine. Kancelarija za azil je tokom 2016. godine 
registrovala 830 osoba, od kojih je 574 podnelo zahtev za azil, a 160 saslušano. 
Usvojeno je 42 zahteva za azil. Od po etka primene Zakona o azilu 2008. do kraja 
2016. godine, Kancelarija za azil je dodelila 41 uto ište i 49 supsidijarnih zaštita. 
Tokom 2016. godine, u centrima za azil bilo je smešteno 6.505 osoba. Centre za azil 
je samoinicijativno napustilo 5.491 tražilaca azila.

2. Rad Prihvatilišta za strance tokom 2016. godine predstavlja primer dobre 
prakse kada se govori o pristupu postupku azila. S drtuge strane, tokom 2016. go-
dine nastavljeno je sa praksom kažnjavanja prima facie izbeglica zbog nezakonitog 
ulaska ili boravka na teritoriji Republike Srbije mada je broj kažnjenih stranaca 
u 2016. znatno manji nego prethodne godine, 2.144 stranaca u prvih deset mese-
ci 2016. godine, u odnosu na 2015. (kada je u prvih šest meseci kažnjeno 10.250 
stranaca) treba uzeti u obzir da je 2015. godine znatno ve i broj migranata ulazio u 
Srbiju jer je bila otvorena tzv. zapadno-balkanska ruta.

3. Tokom 2016. godine Kancelarija za azil je donela najviše pozitivnih odlu-
ka od stupanja na snagu Zakona o azilu 2008. godine. Unapre en je kvalitet prvo-
stepenih odluka. Drugostepeni postupak sprovodi Komisija za azil, mandat lanova 
Komisije z a azil istekao je 16. septembra 2016. godine i od tada do kraja decembra 
2016. godine Vlada Republike Srbije nije imenovala nove lanove, tako da u tom 
periodu nije postojao drugostepeni organ u postupku azila.

4. Na postupanje države prema migrantima u 2016. godini, uticale su prven-
stveno politike susednih zemalja kao i odluke koje su donošene na nivou Evropske 
unije. Radna grupa za rešavanje problema mešovitih migracionih tokova usvojila je 
u septembru 2016. godine Plan reagovanja u slu aju pove anog broja migranata na 
terioriji Republike Srbije za period od oktobra 2016. do marta 2017. godine. Plan 
je imao za cilj pove anje smeštajnih kapaciteta za migrante koji su boravili u Srbiji, 
kao i pružanje zdravstvene zaštite i obezbe ivanje pristupa postupku azila onim 
strancima koji su za to zainteresovani.

5. Ministarstvo unutrašnjih poslova i Komesarijat za izbeglice, intenzivno su 
nastavili rad na izradi nacrta Zakona o azilu i privremenoj zaštiti, koji bi trebao da 
obezbedi usaglašenost srpskog zakonskog okvira sa tekovinama EU u ovoj oblasti. 
Nacrt je izra en i predstavljen na javnim raspravama organizovanim na teritoriji 
cele Srbije. Pored Zakona o azilu i privremenoj zaštiti, Ministarstvo unutrašnjih 
poslova pripremilo je i Nacrt novog zakona o strancima. I pored intenzivnog rada 
na izradi novih zakonskih rešenja Zakon o azilu i privremenoj zaštiti i Zakon o 
strancima nisu usvojeni u 2016. godini.

6. U Srbiji su tokom izbegli ke krize sukcesivno uspostavljani prihvatni 
centri i tranzitni centri na granicama sa Hrvatskom, Ma arskom, Makedonijom i 
Bugarskom. Tako e, neki centri se nalaze u nadležnosti Komesarijata za izbeglice 
i migracije, a neki su u nadležnosti Ministarstva za rad, zapošljavanje, bora ka i 
socijalna pitanja. Prihvatni centri formirani su u Preševu, Miratovcu i Bujanovcu, 
u blizini granice sa Makedonijom, zatim u Bosilegradu, Dimitrovgradu i Pirotu, u 
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blizini granice sa Bugarskom, Somboru, Šidu, Principovcu i Adaševcima, na granici 
sa Hrvatskom, kao i u Subotici i Kanjiži, na granici sa Ma arskom. Na kraju 2016. 
godine u Srbiji je postojalo jedanaest centara za prihvat migranata, a njihov ukupan 
kapacitet je, prema tvrdnjama predstavnika Komesarijata za izbeglice i migracije, 
preko 4.000 mesta.

7. Vlada Republike Srbije usvojila je 24. decembra 2016. godine, dugo o e-
kivanu Uredbu o na inu uklju ivanja u društveni, kulturni i privredni život lica ko-
jima je priznato pravo na uto ište. Može se zaklju iti da je, normativno gledano, 
u 2016. bilo zna ajnog pomaka u oblasti integracije, ali da koordinacije izme u 
nadležnih institucija nije bilo, i da je sistemsko ure ivanje i koordinasanje klju ni 
izazov koji predstoji za narednu godinu.
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I.
LJUDSKA PRAVA U PRAVNIM PROPISIMA
I RADU INSTITUCIJA REPUBLIKE SRBIJE

1. Me unarodni ugovori o ljudskim pravima
koji obavezuju Srbiju

1.1. Univerzalni me unarodni ugovori

Srbiju obavezuju svi najvažniji univerzalni me unarodni ugovori o ljudskim 
pravima i to: Me unarodni pakt o gra anskim i politi kim pravima (PGP) i dva 
protokola uz Pakt, Me unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravi-
ma, Me unarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Me u-
narodna konvencija o ukidanju diskriminacije žena i Protokol uz ovu konvenciju, 
Konvencija o pravima deteta i dva protokola uz nju (o u eš u dece u oružanim 
sukobima i o prodaji dece, de joj prostituciji i de joj pornografiji), Konvencija o 
spre avanju i kažnjavanju zlo ina genocida, Konvencija protiv mu enja i drugih 
svirepih, ne ove nih i ponižavaju ih kazni ili postupaka i Protokol uz ovu konven-
ciju, Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Protokol uz ovu konvenciju i 
Konvencija o zaštiti svih osoba od prinudnih nestanaka. Od konvencija o ljudskim 
pravima usvojenim pod okriljem UN Srbija nije ratifikovala još samo Konvenciju 
o pravima radnika migranata, iako ju je potpisala još 2004. godine. Srbija je tako-
e ratifikovala Dopunski protokol uz Ženevske konvencije od 12. avgusta 1949. 

o usvajanju dodatnog znaka raspoznavanja (Protokol III), Konvenciju o o uvanju 
nematerijalnog kulturnog nasle a, Konvenciju o zaštiti ljudskih prava i dostojanstva 
ljudskog bi a u pogledu primene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pra-
vima i biomedicini.1

1 Prema tuma enju Komiteta za ljudska prava, PGP bi u svakom slu aju obavezivao sve države 
nastale iz SFRJ, jer kada se PGP jednom ratifikuje, prava garantovana u njemu pripadaju ljudi-
ma koji žive na teritoriji države ugovornice, bez obzira na to da li se ona raspala na više država. 
Vidi stav 4 Opšteg komentara br. 26 o pitanjima vezanim za kontinuitet obaveza prema PGP, 
Komitet za ljudska prava, dok. UN, CCPR/C/21/Rev.1/Add.8. Savezna Republika Jugoslavija, 
sukcesor bivše SFRJ, izjavom o sukcesiji, od 26. aprila 2001. godine nastavila je kontinuirano 
lanstvo u me unarodnim ugovorima, a Republika Srbija, kao pravni sledbenik državne zajed-
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Srbija je u toku 2016. godine imala obavezu da dostavi periodi ne izve-
štaje Komitetu za prava deteta, Komitetu za ljudska prava i Komitetu za prava 
osoba sa invaliditetom. Aprila 2016. godine delegacija Srbije je predstavila inici-
jalni izveštaj o primeni Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.2 Srbija je 
u 2016. godini dostavila Komitetu za ukidanje svih oblika diskriminacije drugi i 
tre i periodi ni izveštaj o primeni Konvencije o ukidanju svih oblika rasne dis-
kriminacije i on e biti razmatran na sednici u novembru 2017. godine.3 Drugi i 
tre i periodi ni izveštaj o primeni Konvencije o pravima deteta bi e predstavljen 
komitetu januara 2017, a u martu 2017. godine e Komitet za ljudska prava raz-
matrati izveštaj Srbije o primeni Pakta o gra anskim i politi kim pravima i odgo-
vore na listu pitanja.4 Komitet protiv mu enja e tako e na sednici u novembru 
2017. godine razmatrati odgovore Srbije na listu pitanja. Srbija ima obavezu da 
u julu 2017. godine nadležnom komitetu dostavi izveštaj o primeni Konvencije o 
zabrani diskriminacije žena.

Gra ani Srbije imaju mogu nost podnošenja individualnih predstavki pred 
svim komitetima UN koji ovu mogu nost predvi aju, sem pred Komitetom za eko-
nomska, socijalna i kulturna prava pošto Srbija nije ratifikovala Opcioni protokol 
uz Me unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Komitetom 
za prava deteta pošto nije ratifikovan Protokol uz Konvenciju o pravima deteta u 
odnosu na individualne predstavke.

Vlada Republike Srbije donela je decembra 2014. godine Odluku o obra-
zovanju Saveta za pra enje primene preporuka mehanizama Ujedinjenih nacija 
za ljudska prava.5 lanove Saveta imenuje Vlada. Savet predlaže mere za pri-
menu dobijenih preporuka; daje mišljenja o napretku ljudskih prava u izveštaj-
nom periodu i daje stru na objašnjenja o stanju ljudskih prava i rezultatima koji 
su ostvareni primenom preporuka. Konstitutivna sednica Saveta održana je marta 
2015. godine, a na sastanku ljudske dimenzije OEBS u Varšavi septembra 2016. 
godine Suzana Paunovi , v.d. direktorka Kancelarije za ljudska i manjinska prava 
je predstavila ovaj mehanizam.6 Organizacije koje se bave zaštitom ljudskih prava 
pozdravile su osnivanje ovog tela, ali u javnosti se veoma malo zna o delovanju 
Saveta, a na sajtu Kancelarije za ljudska i manjinska prava ne postoje podaci o 
radu ovog tela.

nice Srbija i Crna Gora, Odlukom Narodne skupštine Republike Srbije od 5. juna 2006. godine 
u inila je to isto.

2 Vidi na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/press/vesti/zheneva-uspeshan-dijalog-izmedju-dele-
gacije-republike-srbije-i-komiteta-za-prava-osoba. 

3 Izveštaj dostupan na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/press/vesti/komitetu-za-ukidanje-rasne-
diskriminacije-dostavljen-drugi-i-tretshi-periodichni. 

4 Vidi na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/141. 
5 Sl. glasnik RS, 140/14.
6 Vidi: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/press/vest/srbija-predstavila-sistem-za-pratshenje-pri-

mene-preporuka-mehanizama-un-za-ljudska-prava.
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1.2. Konvencije Saveta Evrope

Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ratifikovala 
je još 2004. godine državna zajednica Srbija i Crna Gora (SCG). Od 2011. godine 
Srbija nema nijednu rezervaciju na lanove Evropske konvencije. U maju 2015. 
godine Srbija je usvojila Protokol br. 15 uz Evropsku konvenciju.7 Gra ani Srbije 
mogu da podnose tužbe Evropskom sudu za ljudska prava.

Još 1998. godine je tadašnja SRJ ratifikovala Okvirnu konvenciju za zaštitu 
nacionalnih manjina. Skupština SCG je 2003. godine ratifikovala i Evropsku kon-
venciju o spre avanju mu enja i ne ove nih ili ponižavaju ih postupaka i kažnjava-
nja i Evropsku povelju o regionalnim ili manjinskim jezicima.

Srbija je 2009. godine ratifikovala Revidiranu evropsku socijalnu povelju 
(ESP) kojom se štite ekonomska i socijalna prava. Gra ani Srbije nemaju mogu -
nost podnošenja kolektivnih predstavki Evropskom komitetu za socijalna prava, 
kako je predvi eno u ESP pošto Srbija nije prihvatila mogu nost podnošenja ove 
vrste predstavki. Pored ovih konvencija Srbija je lanica i Konvencije Saveta Evro-
pe o borbi protiv trgovine ljudima, Konvencije Saveta Evrope o pranju, traženju, 
zapleni i oduzimanju prihoda ste enih kriminalom i o finansiranju terorizma. Rati-
fikovane su i Konvencija o zaštiti dece od seksualnog iskoriš avanja i seksualnog 
zlostavljanja i Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kulturnog nasle a za 
društvo i Evropska konvencija o nezastarevanju krivi nih dela protiv ove nosti i 
ratnih zlo ina.

U periodu od 26. do 30. septembra 2016. godine u Srbiji je boravila ek-
spertska misija Komisije Saveta Evrope protiv rasizma i netolerancije (EKRI) i 
održala sastanke u Beogradu, Preševu i Bujanovcu sa narodnim poslanicima, neza-
visnim državnim organima, ministarstvima, javnim institucijama, lokalnim samou-
pravama i civilnim društvom, u cilju dobijanja što kompletnije slike stanja u zemlji 
u oblasti borbe protiv rasizma i netolerancije. Srbija je u maju izvestila sekretarijat 
EKRI o primeni preporuka iz 2011. godine.8

Evropski komesar za ljudska prava, Nils Mužnijek (Nils Muižnieks), uputio 
je pismo ministru Aleksandru Vulinu u kome je izrazio zabrinutost zbog odlaganja 
usvajanja zakona o pravima veterana, ratnih vojnih invalida, civilnih žrtava rata i la-
nova njihovih porodica, a izdao je i saopštenje u vezi sa odlukom suda o kažnjavanju 
nedeljnika NIN, isti u i da to može da ima negativan efekat na slobodu medija.9

7 Sl. glasnik (Me unarodni ugovori), 10/15.
8 Srbija je 2010. godine prošla etvrti ciklus monitoringa, a u svom izveštaju objavljenom 2011. 

godine EKRI je Srbiji uputio preporuke koje se odnose na ja anje institucije Poverenika za 
zaštitu ravnopravnosti, poja anu obuku zaposlenih u pravosudnom sistemu o pitanjima rasiz-
ma i rasne diskriminacije i preduzimanje hitnih mera za obezbe ivanje dokumenata Romi-
ma, Aškalijama i Egip anima. Izveštaj dostupan na: http://hudoc.fcnm.coe.int/ecri/document.
asp?item=3. 

9 Vidi na: http://www.coe.int/en/web/commissioner/country-report/serbia/.
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1.3. Srbija pred Evropskim sudom za ljudska prava u 2016. godini

1.3.1. Statistike
Tokom 2016. godine Evropski sud za ljudska prava doneo je presude povo-

dom 66 predstavki protiv Srbije, dok je 1.220 predstavki brisano sa liste predmeta 
ili proglašeno neprihvatljivim, drasti no manje nego u ranijim godinama.10 Evrop-
ski sud je u 19 od ukupno 21 presude donete protiv Srbije u 2016. godini utvrdio 
najmanje jednu povredu Konvencije.11 Povredu prava na pravi no su enje iz lana 
6 Konvencije Sud je utvrdio u 16 slu ajeva, od toga je 9 povreda nastalo zbog ne-
izvršenja presuda doma eg suda, a 4 zbog dužine trajanja postupka. U 8 slu ajeva 
Sud je utvrdio povredu prava na slobodno uživanje imovine zajem eno lanom 1 
Protokola br. 1, dok je u po jednom slu aju našao i povredu procesnog aspekta lan 
2 kojim se štiti pravo na život, prava na poštovanje privatnog i porodi nog života 
iz lana 8, prava na delotvoran pravni lek iz lana 13, pravo na slobodne izbore iz 
lana 3 Protokola br. 1 i prava da se ne bude su en ili kažnjen dvaput u istoj stvari 

iz lana 4 Protokola br. 7.
Evropski sud je u 2016. usvojio 6 privremenih mera u odnosu na Srbiju, od 

toga dve u vezi sa vra anjem lica na teritoriju Makedonije.12

1.3.2. Odabrane presude Evropskog suda za ljudska prava
protiv Srbije donete tokom 2016. godine

Milojevi  i drugi protiv Srbije13 – podnosioci predstavke su bivši pripadnici 
MUP, koji su bili otpušteni jer je protiv njih bio pokrenut krivi ni postupak, ali nisu 
vra eni u policijsku službu nakon što su oslobo eni optužbi. Prvi i drugi podnosilac 
optuženi su 2004. godine za zloupotrebu službenog položaja, dok je tre em podno-
siocu na teret stavljeno neovlaš eno nabavljanje i držanje oružja i municije 1999. 
godine. Protiv njih je pokrenut disciplinski postupak, koji je prekinut bez odluke o 
meritumu pošto su oni ve  dobili otkaz u skladu sa lanom 45 tada važe eg Zakona 
o unutrašnjim poslovima iz 1991. godine. Oni su pred doma im sudovima bezus-
pešno pokušavali da u parni nom postupku ospore odluke o otkazu.

Podnosioci su tvrdili da im je povre eno pravo na privatan i porodi an život iz 
lana 8 Konvencije zbog povrede ugleda i materijalne štete koju su pretrpele njihove 

porodice nakon otpuštanja iz službe, a posebno jer dolaze iz malih gradova. Tako e, 

10 Pore enja radi taj broj je bio 2.491 u 2015, odnosno 11.427 u 2014. Vidi Evropski sud za ljud-
ska prava, „Analysis of Statistics 2016“, str. 51. Dostupno na: http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Stats_analysis_2016_ENG.pdf.

11 Evropski sud za ljudska prava, „Violations by Article and by State 2016“, str. 2. Dostupno na: 
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2016_ENG.pdf.

12 Evropski sud za ljudska prava, „Interim measures accepted by respondent State and destination 
(if applicable) from 1 January to 31 December 2016“. Dostupno na: http://www.echr.coe.int/
Documents/Stats_art_39_02_ENG.pdf.

13 Predstavke br. 43519/07, 43524/07, i 45247/07, presuda od 12. januara 2016.
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oni su tvrdili da su diskrecione mo i MUP kada je pitanju otpuštanje zaposlenih 
samo zbog toga što je protiv njih pokrenut postupak bile suviše široko postavljene, 
kao i da u drugim sli nim slu ajevima praksa Ministarstva nije bila ujedna ena. I 
država je tako e potvrdila da je formulacija zakonske odredbe na osnovu koje su 
otpušteni podnosioci bila neprecizna. Sud je smatrao da je njom MUP data potpu-
na diskrecija da odlu uje o otpuštanju službenika protiv kojih je poreknut krivi ni 
postupak, bez ikakvih garantija – nije bilo smernica za primenu ove odredbe, kao 
ni uputstva za postupanje prema pripadnicima MUP koji su oslobo eni krivice. A 
Ministarstvo je u praksi ovaj lan zakona primenjivalo proizvoljno. Dalje, nije bilo ni 
procesnih garantija koje bi pružile zaštitu prilikom primene ove manjkave zakonske 
odredbe. Sud je utvrdio da odredba na osnovu koje su podnosioci otpušteni iz službe 
nije bila predvidljiva, te da onda ni otkaz nije bio „u skladu sa zakonom“, i utvrdio je 
povredu lana 8 u odnosu na prvog i drugog podnosioca. Pritužbu tre eg podnosioca 
Sud je smatrao ratione temporis neprihvatljivom jer je on otpušten pre stupanja na 
snagu Konvencije, posmatraju i in otpuštanja kao trenutnu, a ne trajnu povredu.

Podnosioci su se žalili i na povredu prava na pravi no su enje iz lana 6, 
stav 1 Konvencije, tvrde i da su odluke doma ih organa u parni nom postupku u 
vezi sa njihovim otkazom bile proizvoljne i da su nedovoljno obrazložene, samo 
ponavljaju i tekst ina e neprecizne zakonske odredbe na kojoj se otkaz i zasnivao. 
Sud je prihvatio da razmatra i žalbu tre eg podnosioca, jer je ona bila uložena protiv 
postupka u kom se osporava zakonitost njegovog otkaza, koji je po eo i završio se 
nakon stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Srbiju. Sud se oslonio na stav 
Ustavnog suda Srbije koji je u dva predmeta zasnovana na sli nim injenicama ve  
2008. godine zaklju io da su i zakon na osnovu kog su podnosioci predstavki otpu-
šteni i sudske odluke koje su identi ne odlukama donetim u predmetima podnosila-
ca predstavki, bile proizvoljne u utvr ivanju povrede prava na pravi no su enje, te 
je utvrdio da je svoj trojici podnosilaca predstavke povre eno ovo pravo. Dosu ena 
im je naknada nematerijalne štete u visini od 5.800 evra drugom podnosiocu, i 2.400 
evra tre em podnosiocu, dok prvi podnosilac nije ni podneo zahtev za nadoknadu.

Milenkovi  protiv Srbije14 – Podnosilac predstavke je u estvovao u tu i, na-
kon ega je bio optužen i osu en dva puta za isto delo, te se obratio Evropskom 
sudu zbog povrede na ela ne bis in idem. Prvo je u prekršajnom postupku osu en 
zbog nanošenja povreda udarcem oveku sa kojim se sukobio, i bila mu je izre ena 
nov ana kazna. Potom je osu en na kaznu od tri meseca zatvora u krivi nom po-
stupku zbog nanošenja teških telesnih povreda. Milenkovi  se žalio na ovu odluku, 
ali je presuda protiv njega potvr ena, a nadležni doma i sud je ovakvu odluku obra-
zložio razli itim opisom dela koja mu se stavljaju na teret, naime u odluci Opštin-
skog organa za prekršaje koji je Milenkovi u sudio za povredu javnog reda i mira, 
dok je u krivi nom postupku on osu en zbog nanošenja telesnih povreda. Ustavni 
sud je 2013. godine odbacio kao o igledno neosnovanu ustavnu žalbu podnosioca 
izjavljenu zbog povrede prava na pravnu sigurnost u krivi nom pravu. Podnosilac 

14 Predstavka br. 50124/13, presuda od 1. juna 2016.
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je kasnije amnestiran. Sud je oba postupka smatrao krivi nim za potrebe lana 4 
Protokola br. 7, oba postupka su vo ena povodom istog doga aja, odnosno zbog 
toga što je podnosilac naneo nekoliko udaraca u glavu oveku s kojim se sukobio i 
naneo mu povrede, doma i organi su dozvolili da se vodi dupli krivi ni postupak, 
uz puno saznanje o prethodnoj osudi podnosioca predstavke za isto delo, a Ustavni 
sud nije svoju praksu uskladio sa stavovima koje je Evropski suda zauzeo o ovom 
pitanju. Stoga sud je utvrdio da je podnosiocu povre eno pravo garantovano lanom 
4 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju. Dosu ena mu je naknada nematerijalne 
štete u visini od 1.000 evra i 2.000 evra na ime troškova postupka.

Paunovi  i Milivojevi  protiv Srbije15 – Podnosioci predstavke su izabrani za 
poslanike u Narodnoj skupštini 2003. godine kao kandidati stranke G17PLUS. Pre 
izbora od svih kandidata, pa i podnosioca predstavke, stranke su zahtevale da potpišu 
ostavke na funkcije bez datuma i da ih predaju stranci, njima su tako e stranci davali 
ovlaš enje da ih zameni drugim kandidatima za poslanika ukoliko to bude neophod-
no. Maja 2006, nakon politi kih razmimoilaženja sa svojim strankama, podnosilac 
predstavke je potpisao overenu izjavu da je njegova prethodna ostavka nevaže a, o 
emu je obavestio Narodnu skupštinu, skupštinski Odbor za administrativna pitanja 

svoju stanku i javnost. Šef poslani kog kluba G17PLUS je potom upisao datume na 
ranije date blanko ostavke i podneo ih Narodnoj skupštini. Skupština je prihvatila 
ove ostavke i imenovanje druga dva predložena poslani ka kandidata. Žalbe koje su 
podnosiocu uložili Vrhovnom i Ustavnom sudu su odba ene.

Sud je razmatraju i tvrdnju podnosioca da je nezakonito lišen prava da bude 
poslanik u Narodnoj skupštini u smislu lana 3 Protokola br. 1 uz Evropsku konven-
ciju zaklju io da je prestankom mandata podnosioca predstavke povre en Zakon o 
izboru narodnih poslanika i Poslovnik Narodne skupštine, koji su zahtevali da narodni 
poslanik li no podnese ostavku, a u skladu sa njegovom iskrenom voljom i u vreme 
dok on ili ona ima mandat. Našavši da je ceo proces prestanka mandata podnosioca 
predstavke sproveden na nezakonit na in, utvrdio je povredu lana 3 Protokola br. 1. 
Sud je tako e utvrdio da podnosilac predstavke nije na raspolaganju imao delotvorno 
pravno sredstvo kojim bi osporavao povredu svog pasivnog bira kog prava, te da je 
došlo i do povrede lana 13 u vezi sa povredom lana 3 Protokola br. 1.

Sud je smatrao da utvr ivanje povrede lana 3 Protokola br. 1 samo po sebi 
predstavlja pravi no zadovoljenje nematerijalne štete koju je pretrpeo podnosilac, te 
mu je dosudio pravo na nadoknadu materijalne štete i troškova postupka u iznosu 
od 4.600 evra odnosno 5.400 evra.

Dimovi  protiv Srbije16 – protiv podnosilaca predstavke Ivice Dimovi a i 
Jožefa Dimovi a i njihovog prijatelja S. K. pokrenut je krivi ni postupak 2007. go-
dine zbog navodne kra e prese za grož e, za koju su oni tvrdili da su je pronašli 
napuštenu. Podnosioci su osu eni 2009. godine, presudom koja se pretežno zasniva-

15 Predstavka br. 41683/06, presuda od 24. maja 2016. Podnositeljka Milivojevic je povukla svoju 
predstavku, te je Sud razmatrao samo predstavku Paunovi a. 

16 Predstavka br. 24463/11, presuda od 28. juna 2016.
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la na izjavi S. K. iz januara 2006. u kojoj on priznaje da je presu ukrao zajedno sa 
podnosiocima, ali koju je on kasnije povukao, tvrde i da je bila data pod uticajem 
alkohola. S. K. je preminuo ubrzo nakon davanja izjave, pre okon anja postupka. 
Ivica Dimovi  je osu en na šest meseci zatvorske kazne, a Jožefu Dimovi u je izre-
ena uslovna zatvorska kazna u trajanju od šest meseci. Presudu je potvrdio žalbeni 

sud, a bezuspešno su je osporavali i pred Vrhovnim i Ustavnim sudom.
Da bi ocenio celokupnu pravi nost krivi nog postupka, Evropski sud je raz-

matrao da li je postojao dobar razlog da se prihvati dokaz odsutnog svedoka, ima-
ju i u vidu da po opštem pravilu svedok treba da iznese dokaz tokom su enja i da 
treba u initi sve razumne napore da se obezbedi njihovo prisustvo, zatim da li je 
odsustvo svedoka bilo isklju ivi ili odlu uju i osnov za osudu optuženog, i kona -
no da li je bilo dovoljno kontra balansiraju ih faktora, uklju uju i i jake procesne 
garancije, da se nadoknade poteško e s kojima je odbrana suo ena zbog prihvatanja 
neproverenog dokaza i da se osigura da su enje, u celini, bude pravi no. Sud je 
konstatovao da se osuda podnosilaca predstavke odlu uju e zasnivala na neprovere-
nom dokazu i da su postojali nedovoljni uravnotežuju i faktori koji bi nadomestili 
nedostatke sa kojima je odbrana bila suo ena. Sud svoj stav zasniva na nalazu da 
doma i organi nisu postupali dovoljno marljivo te da je to bio prvenstveni razlog 
za prihvatanje izjave S. K. kao dokaza tek nakon njegove smrti zbog ega odbrana 
nije imala mogu nost da ga unakrsno ispita tokom rasprave. Sud je stoga utvrdio 
povredu prava na pravilno su enje iz lana 6, stavova 1 i 3 (d).

Ivici Dimovi u Sud je dosudio 3.000 evra na ime nematerijalne štete, Jožefu 
Dimovi u 2.000 evra, dok je obojici podnosioca zajedno priznato pravo na naknadu 
troškova u visini od 5.282,30 evra.

Cupara protiv Srbije17 – Podnosilac predstavke je primao naknadu za neza-
poslene iji je iznos smanjen, nakon što je promenjen na in obra una ove naknade 
izmenama Zakona o zapošljavanju i pravima nezaposlenih lica 2001. godine. On je 
2007. godine pokrenuo parni ni postupak protiv Nacionalne službe za zapošljavanje 
sa zahtevom da mu se nadoknadi razlika u naknadi koju je primao, kamata i sudski 
troškovi, ali sudski postupak nije okon an u njegovu korist. On se žalio na povredu 
prava na pravi no su enje ukazuju i na opre nu praksu doma ih sudova u drugim 
slu ajevima koji su se zasnivali na istom injeni nom stanju.

Sud je konstatovao da stranke nisu osporavale nedoslednosti u sudskoj praksi 
parni nih sudova u sli nim predmetima, ali je konstatovao da u doma em pravu po-
stoji mehanizam koji je mogao da ispravi ove nedoslednosti na koje se žalio podnosi-
lac, iji je deo Ustavni sud, a koji je bio dostupan podnosiocu predstavke, bez obzira 
što podnosilac predstavke nije bio u obavezi da iscrpi ustavnu žalbu pre obra anja 
Sudu. Shodno tome Sud nije našao da je došlo do povrede lana 6, stav 1 Konvencije.

Mu ibabi  protiv Srbije18 – Podnosilac predstavke obratio se Sudu tvrde i da 
mu je usled neefikasne istrage o smrti njegovog sina povre en lan 2 Konvencije ko-

17 Predstavka br. 34683/08, presuda od 12. oktobra 2016. godine.
18 Predstavka br. 34661/07, presuda od 12. jula 2016. godine. 
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jim se garantuje pravo na život. Sin podnosioca predstavke sa još 10 osoba, poginuo 
je kada je imao 22 godine u eksploziji u fabrici „Grme “ koja se dogodila tokom tajne 
proizvodnje raketnog goriva po nalogu obaveštajne službe 1995. godine. Istražni su-
dija i policija odmah su izašli na lice mesta. Beogradska policija osnovala je komisiju 
sastavljenu od službenika Instituta za bezbednost i suvlasnika kompanije JPL uklju e 
u proizvodnju kako bi se ispitao uzrok eksplozije, koja je osam meseci kasnije sa ini-
la je svoj izveštaj. Potom su sa injena još dva izveštaja i pokrenuta je istraga protiv N. 
N. lica iz fabrike „Grme “. Oslanjaju i se na dokaze i informacije ozna ene kao tajne 
tužilac je 2000. godine odlu io da odbaci krivi nu prijavu podnosioca predstavke sa 
sumarnim obrazloženjem da se prijavljeno delo ne goni po službenoj dužnosti.

Podnosilac je kao supsidijarni tužilac 2000. godine podneo zahtev za spro-
vo enje istrage zbog povreda bezbednosnih propisa, ali istražni sudija je odbio ovaj 
zahtev pošto je utvr eno da je raketno gorivo pravljeno na zahtev službe bezbednosti 
i tadašnjeg predsednika Slobodana Miloševi a. Nakon odluke Vrhovnog suda, istraž-
ni sudija je ponovo otvorio predmet, saslušao je pet svedoka i zatvorio istragu 2003. 
godine. Mu ibabi  je potom tužio etvoricu visokih funkcionera kompanija „Grme “ 
i JPL koje su u estvovale u proizvodnji raketnog goriva, kao i jednog visokog funk-
cionera službe bezbednosti zbog toga što nisu preuzeli neophodne bezbednosne mere 
kako bi spre ili rizike po život zaposlenih. Prvostepeni sud je oslobodio optužene 
2013. godine zbog nedostatka dokaza, posle dugog postupka tokom koga je održano 
9, a odloženo 21 ro ište iz razli itih procesnih razloga. Krivi ni postupak je trajao 
više od 11 godina i da za to vreme sudski organi nisu rasvetlili okolnosti pod kojima 
je sin podnosioca predstavke izgubio život. U me uvremenu, Mu ibabi  se obratio 
i Ustavnom sudu koji je 2011. godine utvrdio da je bilo manjkavosti u istrazi, te da 
podnosilac ima pravo na odštetu, ija visina nije kona no utvr ena.

Sud je u svojoj oceni istakao da su izgubljeni životi posledica nesumnjivo 
opasnih aktivnosti ije je sprovo enje bilo poznato i odvijalo se pod nadzorom jav-
nih vlasti, ali da eventualnu odgovornost državnih funkcionera ili tela u ovom in-
cidentu doma e vlasti još uvek nisu utvrdile. Sud se bavio time da li su mere koje 
su preduzimane tokom trajanja krivi nog postupka koji je u vremenskoj nadležnosti 
Suda bile zadovoljavaju e u smislu procesnih obaveza lana 2 Konvencije, pritom 
je kako bi sagledao kontekst odvijanja postupka, uzeo u obzir i na in na koji se 
istraga odvijala pre stupanja Konvencije na snagu. Drugostepeni krivi ni postupak 
još uvek je u toku, 20 godina nakon incidenta u kome je sin podnosioca izgubio 
život i 13 godina od optužnice. U tom periodu doma i sud je u dugim periodima 
bio neaktivan, šest puta je su enje zapo injalo pred novim ve em, ili su odlaganja 
toliko dugo trajala da je bio neophodno po eti su enje iznova. Sud je naglasio da je 
u ovom slu aju država propustila da pokaže razloge koji bi opravdali dužinu traja-
nja postupka nakon ratifikacije Konvencije, tokom koga je uglavnom vršena ocena 
dokaza i koji nije doveo do finalne sudske odluke. Bez obzira da li su pojedinci 
protiv kojih se postupak vodi odgovorni ili ne, odlaganja tokom postupka nisu bila 
u skladu sa obavezom države iz lana 2 Konvencije da osigura efikasnu istragu, 
obavezom koja se proteže i na subsidijarno gonjenje. Sud je smatrao da u slu a-



Ljudska prava u pravnim propisima i radu institucija Republike Srbije

77

ju mogu eg nesavesnog postupanja koje je imalo smrtne posledice, država i njen 
pravni sistem u celini nisu sproveli brzu, sveobuhvatnu i efikasnu istragu što je bila 
njihova obaveza u smislu procesnog aspekta lana 2 Konvenije.

Sud je podnosiocu dosudio 12.000 evra na ima pretrpljene nematerijalne šte-
te i 3.000 evra za naknadu troškova postupka.

Krgovi  protiv Srbije19 – podnosilac predstavke dobio je parni nu presudu 
u kojoj se košarkaškom klubu Vojvodina BFC za koji je igrao nalaže da mu isplati 
oko 10.000 evra. Oktobra 1998. ova presuda je postala izvršna. Nakon restruktu-
riranja dužnika u ste ajnom postupku prvi deo duga ispla en je 2012. godine, dok 
je ostatak i dalje neizvršen. Sud je primetio da period izmirenja duga traje više od 
dvanaest godina, od stupanja na snagu Konvencije, da je podnosilac predstavke bio 
aktivan tokom izvršnog postupka, kao i da se dužnik nije držao plana isplate iz ste-
ajnog postupka, a da doma i organi nisu preduzeli nikakve mere s tim u vezi, te da 

država treba da postupa marljivo kako bi pomogla u izvršenju presude bez obzira da 
li je dužnik privatno ili državno pravno lice. Stoga, Sud je ocenio da je podnosiocu 
povre eno pravo na pravi no su enje garantovano lanom 6, stav 1 Konvencije. 
Podnosiocu je na ime naknade nematerijalne štete dosu eno 4.700 evra, dok je zah-
tev za naknadu materijalne štete odbijen.

2. Odnos unutrašnjeg i me unarodnog prava

Ustav Srbije od 2006. godine20 sadrži odredbe kojima se definiše odnos me-
unarodnog i unutrašnjeg prava. lan 16, stav 2 predvi a da opšteprihva ena pravi-

la me unarodnog prava i potvr eni me unarodni ugovori ine sastavni deo pravnog 
poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Ustav koristi termin „potvr-
eni me unarodni ugovori“, koji se odnosi na ratifikovane me unarodne ugovore, 

dakle one koje je skupština potvrdila zakonom o ratifikaciji. Što se termina „opšte-
prihva ena pravila me unarodnog prava“ ti e, nije jasno na koja se pravila misli, 
da li samo na pravila me unarodnog obi ajnog prava ili i na opšta pravna na ela 
me unarodnog prava.

U delu Ustava koji se bavi hijerarhijom pravnih akata predvi eno je da potvr-
eni me unarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom ( l. 194, st. 4), dok zakoni 

i drugi opšti akti moraju biti u skladu s potvr enim me unarodnim ugovorima i op-
šteprihva enim pravilima me unarodnog prava ( l. 194, st. 5), što zna i da je hijerar-
hija me unarodnopravnih normi razli ita. Me unarodni obi aji i opšta pravna na ela 
me unarodnog prava („opšteprihva ena na ela me unarodnog prava“) su iste pravne 
snage kao Ustav, dok je Ustav iznad ratifikovanih me unarodnih ugovora, a zakoni 
i drugi opšti akti su manje snage od ratifikovanih me unarodnih ugovora, obi aja i 

19 Predstavka br. 29430/06, presuda od 13. septembra 2016. godine .
20 Sl. glasnik RS, 98/06.
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opštih pravnih na ela i moraju biti u saglasnosti s njima. Iz ovog proizlazi da u slu aju 
sukoba našeg doma eg prava s me unarodnim, me unarodno pravo ima prednost, 
osim u situaciji kada je ratifikovan me unarodni ugovor u suprotnosti s Ustavom.

Ovakva odredba može pokrenuti pitanje me unarodne odgovornosti Srbije u 
slu ajevima kada ne ispunjava obaveze iz me unarodnog ugovora zbog njihove ne-
saglasnosti sa Ustavom. Ovo rešenje je tako e sporno kada se imaju u vidu evropske 
integracije Srbije na šta je esto ukazivano u stru nim raspravama o promeni Ustava. 
Sli an stav je iznela i Venecijanska komisija u mišljenju datom povodom Ustava Sr-
bije od 2006.21 i navela da tuma enje Ustava treba da je takvo da se njime izbegava 
kolizija nacionalnih propisa i pravila me unarodnog prava koja obavezuju državu.22

Ustav ne predvi a mogu nost prenosa nadležnosti na me unarodne organi-
zacije a pristupanje Srbije Evropskoj uniji bi zahtevalo promenu Ustava na sli an 
na in kako je to u inila ve ina zemalja lanica EU, unose i u Ustav odredbu kojom 
se omogu ava delimi an prenos suverenih prava me unarodnim ili nadnacionalinim 
organizacijama, odnosno primat evropskog prava nad nacionalnim.

3. Ljudska prava u nacionalnom zakonodavstvu

3.1. Ljudska prava u Ustavu Srbije i mogu nosti
 njihovog unapre enja

Ljudskim pravima su posve eni lanovi 18–81 Ustava Srbije. Celo ovo po-
glavlje Ustava podeljeno je na tri podgrupe, prva koja se odnosi na osnovna na e-
la ( l. 18–22), druga grupa se bavi osnovnim ljudskim pravima i slobodama ( l. 
23–74), dok su prava nacionalnih manjina nabrojana u tre oj grupi ( l. 75–81).23 
Ustav Srbije predvi a da e se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tuma i-
ti saglasno važe im me unarodnim standardima i praksi me unarodnih institucija 
koje nadziru njihovo sprovo enje ( l. 18, st. 3), kao i da sudovi sude po Ustavu, 
zakonu i drugim opštim aktima kada je to predvi eno zakonom, opšteprihva enim 
pravilima me unarodnog prava i potvr enih me unarodnih ugovora ( l. 142). Ipak, 
u Srbiji još uvek nije usvojena redovna praksa primene me unarodnih ugovora i 
obi aja pred doma im sudovima. Ovo je i posledica i nedoslednih ustavnih odredbi 

21 Vidi Mišljenje Venecijanske komisije za demokratiju putem prava u: European Commission for 
Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the Constitution of Serbia, opini-
on No. 405/2006, 70th plenary session (17–18 mart 2006), st. 15–17. Dostupno na: http://www.
venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L=E&OID=405.

22 Be ka konvencija o ugovornom pravu iz 1969. godine, koju je Srbija ratifikovala, jasno navodi da 
država ugovornica ne može da se poziva na odredbe unutrašnjeg prava da bi opravdala neizvrša-
vanje obaveza koje proisti u iz nekog me unarodnog ugovora. To zna i da neispunjavanje me u-
narodne obaveze dovodi do me unarodne odgovornosti države, bez obzira na doma e propise.

23 Detaljnije o svakom pravu vidi u glavi II.
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koje utvr uju na emu se zasnivaju sudske odluke, bez pominjanja opšte prihva-
enih pravila me unarodnog prava ( l. 145, st. 2). Kada se govori o nezavisnosti 

sudije, Ustav predvi a da je sudija pot injen samo Ustavu i zakonu ( l. 149, st. 1).
Ako se analiziraju odredbe Ustava koje štite ljudska prava moglo bi se za-

klju iti da Ustav Srbije sadrži veliki broj zašti enih prava, mada su neke odred-
be nejasne, kao i da neka prava koja se garantuju me unarodnim ugovorima nisu 
nabrojana u Ustavu. Prema Akcionom planu za Poglavlje 23 u etvrtom kvartalu 
2017. godine trebalo bi da se usvoji novi Ustav Srbije.24 Stru na javnost je od sa-
mog donošenja ustava imala zamerke na neka rešenja koja se odnose na zaštitu 
ljudskih prava ukazuju i na injenicu da se u toku izrade teksta nisu zadržala reše-
nja koja su postojala u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima državne zajednice 
Srbije i Crne Gore (Povelja). Unošenjem nekih novih rešenja prakti no je smanjen 
nivo ve  dostignutih ljudskih prava koji je bio garnatovan Poveljom.

Promene koje bi presudno uticale na garancije za poštovanje ljudskih prava 
odnose se na pravosu e, za koje mora da se obezbedi ustavni okvir koji garantuje 
nezavisnost, nepristrasnost i efikasnost. Ustav u lanu 4 sadrži odredbe o podeli 
vlasti i nezavisnosti sudske vlasti. Ukoliko se pogledaju stavovi 3 i 4 ovog lana 
uo ava se njihova kontradiktornost. Naime, prvi definiše da se odnos tri grane vlasti 
zasniva na ravnoteži i me usobnoj kontroli, dok drugi eksplicitno navodi da je sud-
ska vlast nezavisna. Tako e, kako je prime eno u Analizi Ustava25 koju je izradila 
Radna grupa za izradu analize izmene ustavnog okvira, stav 3 lana 4 nije u skladu 
sa stavom 3 lana 145 koji nalaže da su „sudske odluke obavezne za sve i (da) ne 
mogu biti predmet vansudske kontrole“.

U tom smislu moraju se u što kra em roku izmeniti ustavne odredbe koje 
se odnose na na in izbora na pravosudne funkcije i prestanak ove funkcije. Budu-
i da Narodna skupština ima važnu ulogu u imenovanju sudija i tužilaca, ime je 

omogu en politi ki uticaj prilikom njihovog izbora uprkos ustavnim garancijama 
o nezavisnosti pravosu a, neophodno je novim odredbama obezbediti isklju enje 
politi kog uticaja na izbor, što podrazumeva promenu sastava Visokog saveta sud-
stva (VSS)26 i Državnog ve a tužilaca (DVT)27 koji su odgovorni za izbor sudija 

24 Sude i po dosadašnjim aktivnostima sti e se utisak da se ovaj rok ne može ispuniti jer je prema 
Akcionom planu ve  u tre em kvartalu 2016. godine na predlog novog Ustava trebala da dâ 
Venecijanska komisija što se nije dogodilo.

25 Dostupna na: http://www.mpravde.gov.rs/tekst/5847/radna-grupa-za-izradu-analize-izmene-
ustavnog-okvira.php. 

26 Visoki savet sudstva ima 11 lanova i to 3 po položaju (predsednik Vrhovnog kasacionog suda, 
ministar pravde, predsednik nadležnog odbora Narodne skupštine), 1 advokat i 1 profesor prav-
nog fakulteta izborni su lanovi i 6 lanova su sudije (od kojih je 1 iz autonomne pokrajine). 
Manjkavost ovakvog rešenja je u tome što sve ove lanove bira, neposredno ili posredno, Na-
rodna skupština, tako da je postupak imenovanja u sudstvu na ovaj na in pod dvostrukom kon-
trolom parlamenta. Više u: I.5.2.3. i I.5.2.4.

27 Državno ve e tužilaca ima 11 lanova i to: Republi ki javni tužilac, ministar nadležan za pra-
vosu e i predsednik nadležnog odbora Narodne skupštine ( lanovi po položaju), šest predstav-
nika tužilaca (najmanje jedan iz Vojvodine), jedan advokat i jedan profesor pravnog fakulteta. 
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i tužilaca. Na in izbora republi kog javnog tužioca ugrožava samostalnost javnog 
tužilaštva pošto njega na predlog Vlade, po pribavljenom mišljenju nadležnog od-
bora Narodne skupštine, tako e bira parlament.28 I na in izbora predsednika Vrhov-
nog kasacionog suda politizuje ovu funkciju. Bira ga Narodna skupština, na predlog 
Visokog saveta sudstva ( iji je celokupni sastav posredno ili neposredno izabran u 
Narodnoj skupštini) po pribavljenom mišljenju opšte sednice Vrhovnog kasacionog 
suda i nadležnog odbora Narodne skupštine ( l. 144, st. 1).

Neke odredbe Ustava koje se ti u zaštite ljudskih prava ostale su nedore ene 
i dozvoljavaju razli ita tuma enja. Tako npr. lan 25 predvi a da „niko ne može 
biti izložen mu enju, ne ove nom ili ponižavaju em postupanju ili kažnjavanju, niti 
podvrgnut medicinskim ili nau nim ogledima bez svog slobodno datog pristanka, 
pa bi se moglo tuma iti da je dozvoljeno uz slobodan pristanak tog lica. Ustav štiti 
samo pojedine aspekte prava na privatan život ( l. 40–42) i ne sledi standard uve-
den lanom 8 Evropske konvencije.

Ustav ne garantuje pravo na adekvatno stanovanje, ishranu i vodu, kao i itav 
niz prava na adekvatan standard života koji je garantovan Me unarodnim paktom o 
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Ustav garantuje ljudska prava shodno 
me unarodnim standardima, ali ne rešava pitanje rodne ravnopravnosti i ne bavi se 
na odgovaraju i na in diskriminacijom žena. lan 21 Ustava zabranjuje diskrimina-
ciju na rodno neutralan na in, a ne u skladu sa lanom 1 Konvencije o eliminaciji 
svih oblika diskriminacije žena.

Tako e je u lanu 63 Ustava predvi eno da svako ima pravo da slobodno od-
lu i o ra anju dece, a ne da je žena ta koja je subjekt prava na slobodno odlu ivanje 
o ra anju.29 Kada je re  o odredbi lana 26 Ustava kojom se zabranjuje ropstvo, 
položaj sli an ropstvu i prinudni rad neophodno je, radi što efikasnije zaštite poten-
cijalnih žrtava, uvesti izri itu zabranu dužni kog i seksualnog ropstva.

Zabrana slobode okupljanja, kao jedne od najvažnijih politi kih sloboda tre-
bala bi u novom ustavnom tekstu da bude preciznije definisana, odnosno da se usta-
vom propiše koji organ je nadležan za zabranu okupljanja i na koji na in se ova 
zabrana ure uje. Pored ovoga, Ustav garantuje slobodu samo gra anima, ne i stran-
cima, pa bi trebalo slediti praksu najve eg broja evropskih ustava koji ovu slobodu 
garantuju svima.30

U raspravi o promenama Ustava neophodno je uskladiti odredbe koje se ti u 
prava na pravnu pomo  ( l. 67) i uskladiti ih sa praksom. Naime, kao pružaoci 
pravne pomo i (pre svega besplatne) postoje udruženja gra ana, pravne klinike pri 
pravnim fakultetima, sindikati ali u Ustavu oni nisu navedeni ve  se predvi a da 
pravnu pomo  pružaju samo „advokatura, kao samostalna i nezavisna služba, i služ-

28 Više o mogu im ustavnim promenama koje se ti u položaja sudija i tužilaca vidi u I.5.2.
29 Izraz svako može se tuma iti tako da to pravo može imati crkva, država ili neka institucija i da 

je pravo na slobodu odlu ivanja o ra anju oduzeto od žene. 
30 Vidi: II.9. 
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be pravne pomo i koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave, u skladu sa 
zakonom.“ Pored toga Ustav ne ure uje ko može da koristi ovo pravo.31

Pored prava koja uživaju svi gra ani, Ustav garantuje pripadnicima nacio-
nalnih manjina i dodatna individualna i kolektivna prava koja pripadnici nacional-
nih manjina ostvaruju individualno ili u zajednici sa drugima. Ipak postoji nekoliko 
spornih ili izostavljenih pitanja kada se govori o ustavnom položaju nacionalnih 
manjina.

Ustav definiše Republiku Srbiju kao državu srpskog naroda i svih gra ana 
koji u njoj žive ( l. 1) ime se daje primat ve inskom stanovništvu u odnosu na na-
cionalne manjine. S druge strane, Ustav donekle koriguje etni ko odre enje države 
tako što propisuje da suverenost poti e od gra ana ( l. 2, st. 1). Imaju i u vidu da 
prema popisu iz 2011. godine32 stanovništvo Srbije ini više od 20 etni kih grupa, 
multikulturalnost bi trebala na i mesto u Ustavu kao vrednost koja odlikuje Srbiju 
kao politi ku zajednicu.

Neophodno je preciznije odrediti pojmove „u estvuju u odlu ivanju ili sami 
odlu uju“ koje Ustav pominje u lanu 75 kada govori o sadržini prava na manjinsku 
samoupravu. Neodre enost ovih pojmova kao i izostanak upu ivanja na njihovo za-
konsko regulisanje ostavlja otvorenim pitanje koja je sadržina i kvalitet ovih prava.

Verovatno e se u toku rasprave postaviti pitanje preambule Ustava u kojoj 
se Kosovo i Metohija definiše kao sastavni deo teritorije Republike Srbije koji uži-
va suštinsku autonomiju iako je Kosovo 2008. proglasilo nezavisnost i ve  nekoliko 
godina se vode pregovori Beograda i Prištine koji bi trebalo da dovedu do rešenja 
ovog pitanja.

3.2. Ograni enja i derogacija ljudskih prava

lan 20 Ustava koji govori o ograni enjima ljudskih i manjinskih prava ne 
dozvoljava da ograni enje nekog prava zadire u njegovu suštinu i obavezuje držav-
ne organe da vode ra una o suštini prava koje se ograni ava, važnosti svrhe ogra-
ni enja, prirodi i obimu ograni enja, odnosu izme u ograni enja i njegove svrhe i 
o tome da li postoji na in da se ta svrha postigne manjim ograni enjem prava. Ako 
se ustavne odredbe uporede sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i os-
novnim slobodama prime uje se da nema formulacije koja postoji u Evropskoj kon-
venciji o ljudskim pravima, naime da ograni enje mora imati legitimni cilj, ve  je 
dozvoljena svaka svrha koju dopušta sam Ustav.33 Ovaj propust bi mogao biti pre-

31 Vidi: II.4.1.
32 Nacionalni sastav stanovništva Republike Srbije prema popisu stanovništva, doma instva i sta-

nova iz 2011. godine objavljen je 29. novembra u izveštaju Republi kog zavoda za statistiku. 
Dostupno na: http://media.popis2011.stat.rs/2012/Nacionalna%20pripadnost-Ethnicity.pdf.

33 U Mišljenju o Ustavu Srbije Venecijanska komisija je ukazala na injenicu da se Ustavom ne 
zahteva postojanje legitimnog cilja kako bi ograni enje bilo dozvoljeno ali je tako e konstato-
vala da je ovaj lan Ustava komplikovano formulisan, pa otvara mogu nost da se jave mnoga 
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vazi en tuma enjem lana 18, st. 3 Ustava Srbije prema kome „odredbe o ljudskim 
i manjinskim pravima treba tuma iti u korist unapre enja vrednosti demokratskog 
društva, saglasno važe im me unarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, 
kao i praksi me unarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovo enje“.

Ustav ne sadrži odredbu kojom se izri ito zabranjuje ograni avanje ljudskih 
i manjinskih prava zajem enih opšteprihva enim pravilima me unarodnog prava, 
me unarodnim ugovorima i zakonima i drugim propisima na snazi, ve  samo sadrži 
uopšteniju odredbu kojom se propisuje da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih 
prava ne može smanjivati.

Ustav dozvoljava da se zakonom propiše na in ostvarivanja pojedinih prava 
i sloboda ako je to Ustavom izri ito predvi eno i kada je to neophodno za ostvari-
vanje pojedinog prava zbog njegove prirode. To se uglavnom odnosi na ona ljudska 
prava koja ne mogu neposredno da se sprovode, pa je neophodno da se na in njiho-
vog sprovo enja reguliše zakonima ( l. 18, st. 2). Mada ovakva formulacija stvara 
mogu nost da se zakonom suzi polje primene nekog ustavnog prava to ne mora 
nužno da zna i i ograni enje prava.

lanom 20 Ustava princip proporcionalnosti je jasno definisan, kao i merila 
po kojima se, pre svega, sudovi moraju rukovoditi pri tuma enju ograni enja ljud-
skih i manjinskih prava. Merila ocenjivanja proporcionalnosti su u skladu s prak-
som Evropskog suda za ljudska prava.34

Odstupanje od pojedinih ljudskih prava za vreme ratnog i vanrednog sta-
nja koja predvi a Ustav Srbije u skladu je s obavezom iz lana 4 PGP i lana 
15 EKPS da do derogacije može do i kada „opstanak nacije ugrozi izvanredna 
javna opasnost“. Prema Ustavu Srbije mere derogacije imaju privremeni karakter 
i prestaju da važe kad prestane vanredno ili ratno stanje ( l. 202, st. 3). Ratno i 
vanredno stanje proglašava Narodna skupština, a ako ona nije u mogu nosti da se 
sastane odluke donose zajedno predsednik Republike, predsednik Narodne skup-
štine i predsednik Vlade, a Narodna skupština potvr uje sve mere koje se propišu 
( l. 201 i 200).

Ustav predvi a da su, po proglašenju ratnog ili vanrednog stanja (formal-
ni uslov), dozvoljene mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava zajem enih 
Ustavom, i to samo u onom obimu u kome je to neophodno (materijalni uslov).35 
Ova formulacija ostavlja širu mogu nost za derogaciju ljudskih prava nego što je to 
slu aj sa Evropskom konvencijom koja dozvoljava odstupanja samo u „najnužnijoj 

pitanja u vezi s tuma enjem razli itih vrsta ograni enja. Vidi: Venecijanska komisija, Mišljenje 
o Ustavu Srbije, Mišljenje br. 405/2006, CDL-AD(2007)004, st. 28–30.

34 Vidi Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECmHR, App. No. 5493/72 (1976); Informati-
onsverein Lentia protiv Austrije, ECmHR, App. Nos. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89 
i 17207/90 (1993); Lehideux i Isorni protiv Francuske, ECtHR, App. No. 24662/94 (1998) i A. 
B. i C. protiv Irske, ECtHR, App. No. 25579/05 (2010).

35 lan 202, st. 1 Ustava.
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meri koju iziskuje hitnost situacije“. Ustav tako e sadrži nešto užu listu prava koja 
se ne mogu ni u kom slu aju derogirati ( l. 202, st. 4).36

Postojanje javne opasnosti koja ugrožava opstanak države ili gra ana je 
uslov za proglašavanje vanrednog stanja ( l. 200, st. 1), pa se prakti no za dopušte-
nost odstupanja od ljudskih prava prema Ustavu traži i ovaj uslov, ali samo kada je 
u pitanju vanredno stanje, a ne i u slu aju proglašenja ratnog stanja.

4. Pravni lekovi u pravnom sistemu Srbije

lan 2, st. 3 PGP i lan 13 Evropske konvencije ali tako e i odredbe nekih 
drugih me unarodnih ugovora name u obavezu državi da obezbedi pravne lekove. 
Ustav Srbije u lanu 22 utvr uje pravo na sudsku zaštitu i pravo na uklanjanje po-
sledica koje povredom prava nastaju, kao i pravo obra anja me unarodnim telima 
za zaštitu ljudskih prava. Prema me unarodnim standardima država se obavezuje da 
za povrede ljudskih prava pored delotvornog pravnog leka predvidi i pravo na obe-
šte enje ili neke specifi ne pravne lekove.37 Ustav predvi a pravo na rehabilitaciju 
i naknadu štete za lica koja su bez osnova ili nezakonito lišena slobode, pritvorena 
ili osu ena za kažnjivo delo ili su pretrpela materijalnu ili nematerijalnu štetu neza-
konitim ili nepravilnim radom državnih organa ( l. 35), a tako e garantuje i pravo 
na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluka kojima se odlu uje o njegovom 
pravu ( l. 36).

4.1. Redovni i vanredni pravni lekovi

Zakon o parni nom postupku (ZPP)38 garantuje pravo na žalbu na bilo koju 
odluku prvostepenog parni nog suda ( l. 367 ZPP u odnosu na žalbe na presude i 
l. 399 u odnosu na žalbe protiv rešenja). Žalba na presudu mora se izjaviti u roku 

od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude, osim ukoliko se radi o meni nom 
ili ekovnom sporu u kom slu aju je rok za izjavljivanje žalbe 8 dana ( l. 367, st. 
1). lan 368 ZPP propisuje da žalba protiv prvostepene presude kojom se fizi kom 
licu nalaže isplata potraživanja ija glavnica ne prelazi iznos od 300 evra u dinar-
skoj protivvrednosti, odnosno kojom se preduzetniku ili pravnom licu nalaže isplata 
potraživanja ija glavnica ne prelazi iznos od 1.000 evra u dinarskoj protivvrednosti 
ne odlaže izvršenje. Iako se ovim ne zadire u samo pravo na pravni lek, ini se da 

36 Vidi Venecijanska komisija, Mišljenje o Ustavu Srbije, Mišljenje br. 405/2006, CDL-AD (2007) 
004, st. 97–98.

37 Tako, na primer, Konvencija o pravima deteta u lanu 39 obavezuje državu da obezbedi od-
govaraju u podršku detetu koje je bilo žrtva zlostavljanja, zanemarivanja i oružanih sukoba u 
cilju oporavka i društvene reintegracije.

38 Sl. glasnik RS, 72/11, 49/13 – odluka US i 74/13 – odluka US.
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se ovakvim rešenjem prejudicira ishod postupka po žalbi i nepotrebno komplikuje 
izvršenje kona ne sudske odluke u slu aju usvajanja žalbe i preina enja prvostepe-
ne presude. Najdrasti nije ograni enje prava na žalbu prema ZPP ti e se zabrane 
isticanja materijalnopravnih prigovora u žalbi ( l. 372, st. 2). O žalbi u parni nom 
postupku odlu uje neposredno viši mesno i stvarno nadležni sud.

Prema ZPP predvi en je vanredni pravni lek – izjavljivanje zahteva za revi-
ziju protiv pravnosnažne presude ( l. 403). Revizija se, prema tuma enju me una-
rodnih tela za zaštitu ljudskih prava, smatra delotvornim i redovnim pravnim lekom. 
Revizija je uvek dozvoljena ako je to posebnim zakonom propisano; ako je drugo-
stepeni sud preina io presudu i odlu io o zahtevima stranaka; ako je drugostepeni 
sud usvojio žalbu, ukinuo presudu i odlu io o zahtevima stranaka Me utim, prema 
ZPP pravo na izjavljivanje revizije sadrži ograni enja. Revizija nije dozvoljena u 
imovinskopravnim sporovima, ako vrednost predmeta spora pobijenog dela ne pre-
lazi dinarsku protivvrednost 40.000 evra po srednjem kursu Narodne banke Srbije 
na dan podnošenja tužbe ( l. 403, st. 2 i 3). Revizija se može podneti samo posred-
stvom punomo nika iz redova advokata ( l. 410, st. 2 ta . 2). Na kraju, revizija se 
može izjaviti isklju ivo zbog pojedinih bitnih povreda procesnih pravila i zbog po-
grešne primene materijalnog prava ( l. 407). Revizija se, u na elu, ne može izjavlji-
vati zbog pogrešno utvr enog injeni nog stanja ( l. 407, st. 2). O reviziji odlu uje 
Vrhovni kasacioni sud.

Zakon o parni nom postupku predvi a mogu nost izjavljivanja izuzetno do-
zvoljene revizije zbog pogrešne primene materjalnog prava i protiv presude koja 
ne bi mogla da se pobija revizijom, ako je po oceni Vrhovnog kasacionog suda po-
trebno da se razmotre pravna pitanja od opšteg interesa ili pravna pitanja u interesu 
ravnopravnosti gra ana, radi ujedna avanja sudske prakse, kao i ako je potrebno 
novo tuma enje prava (posebna revizija). O dozvoljenosti i osnovanosti posebne 
revizije odli uje Vrhovni kasacioni sud u ve u od pet sudija ( l. 405). Postojanjem 
ovakve zakonske mogu nosti, trebalo bi da se minimalizuje sada veoma veliki pro-
blem rada sudova koji se ti e neujedna ene sudske prakse, koja predstavlja kršenje 
prava na pravi no su enje.

lan 426, st. 1, t. 11 ZPP predvi a mogu nost ponavljanja pravosnažno 
okon anog postupka, po predlogu stranke kada stranka stekne mogu nost da upo-
trebi odluku Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvr ena povreda ljudskog 
prava, a to je moglo da bude od uticaja na donošenje povoljnije odluke.

Zakonik o krivi nom postupku (ZKP)39 predvi a pravo na žalbu ( l. 432) 
koja se može izjaviti 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude. Rok za podno-
šenje žalbe se može produžiti na zahtev stranaka ( l. 432, st. 2). Žalba se može izja-
viti zbog bitne povrede krivi nog postupka, povrede materijalnog krivi nog zakona, 
pogrešno i nepotpuno utvr enog injeni nog stanja i zbog izre ene sankcije. ZKP 
tako e predvi a mogu nost ponavljanja krivi nog postupka i podnošenje zahteva 

39 Sl. glasnik RS, 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.



Ljudska prava u pravnim propisima i radu institucija Republike Srbije

85

za zaštitu zakonitosti. Ovaj poslednji pravni lek služi prevashodno za ispravljanje 
povreda ljudskih prava nastalih u krivi nom postupku koje su utvr ene presudama 
Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava. Krivi ni postupak za izvesna 
krivi na dela mogu e je pokrenuti samo po privatnoj tužbi, dok za ostala dela, koja 
se gone po službenoj dužnosti, to može initi samo javni tužilac. Tek ako javni tuži-
lac na e da nema osnova za krivi no gonjenje, ošte eni može da preuzme gonjenje 
( l. 52). Mada to u praksi može da dovede do toga da ošte enima bude uskra eno 
pravo da pokrenu krivi ni postupak usled nemarnosti ili zle namere državnog tuži-
oca, me unarodni dokumenti ne pružaju garanciju prema kojoj gra ani imaju pravo 
na pokretanje krivi nih postupaka protiv drugih lica. Dakle, ne smatra se kršenjem 
prava na delotvoran pravni lek ukoliko nacionalni zakoni ograni avaju gra anima 
pravo da pristupe krivi nim sudovima kao tužioci.

Zakonik o krivi nom postupku ne sadrži odredbu kojom se predvi a da odlu-
ka me unarodnog suda može biti osnov za ponavljanje krivi nog postupka. ZKP u 
lanu 485 predvi a mogu nost podnošenja zahteva za zaštitu zakonitosti ukoliko je 

odlukom Evropskog suda za ljudska prava utvr eno da je pravnosnažnom odlukom 
ili odlukom u postupku koji je prethodio njenom donošenju, povre eno ili uskra-
eno ljudsko pravo i sloboda okrivljenog ili drugog u esnika u postupku koje je 

zajem eno Ustavom ili Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih 
sloboda i dodatnim protokolima. Ovaj vanredni pravni lek mogu podneti okrivljeni 
preko svog branioca i Republi ki javni tužilac, a o njemu odlu uje Vrhovni kasaci-
oni sud.

Odredbe o pravu na žalbu mogu se na i i u novom Zakonu o opštem uprav-
nom postupku40 i Zakonu o vanparni nom postupku,41 koji predvi a da pravno-
snažnost rešenja, donesenog u vanparni nom postupku, ne spre ava u esnike da 
svoj zahtev o kome je rešenjem odlu eno ostvaruju u parnici ili u postupku pred 
upravnim organom, kad im je to pravo priznato ovim ili drugim zakonom.42 Kada 
javni beležnik, kao poverenik suda donese rešenje ono se može napadati pravnim 
lekovima pod istim uslovima i po istim pravilima kao da ga je doneo sud.43

Pravni lekovi predvi eni su i u Zakonu o izvršenju i obezbe enju,44 odnosno 
stranka u postupku može izjaviti žalbu i prigovor. Podnose se u roku od osam dana 
od dana dostavljanja rešenja i odlažu izvršenje rešenja samo kada je to zakonom 
odre eno. Odlu uju i o žalbi i prigovoru, sud ne može da ukine prvostepeno rešenje 
i da predmet uputi na ponovno su enje. Protiv pravosnažnog rešenja nisu dozvolje-
ni revizija, niti ponavljanje postupka.

40 Sl. glasnik RS, 18/16. Ovaj zakon stupio je na snagu 9. marta, a primenjuje se od 1. juna 2017. 
godine. 

41 Sl. glasnik SRS, 25/82 i 48/88 i Sl. glasnik RS, 46/95 – dr. zakon, 18/05 – dr. zakon, 85/12, 
45/13 – dr. zakon, 55/14, 6/15 i 106/15 – dr. zakon.

42 lan 27. 
43 lan 30z. 
44 Sl. glasnik RS, 106/16. 
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4.2. Ustavna žalba

Ustavna žalba može se izjaviti protiv pojedina nih akata ili radnji državnih 
organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlaš enja, a kojima se povre u-
ju ili uskra uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajem ene Ustavom, ako su 
iscrpena ili nisu predvi ena druga pravna sredstva za njihovu zaštitu ( l. 170). U 
slu aju da je podnosiocu žalbe povre eno pravo na su enje u razumnom roku ili je 
zakonom isklju eno pravo na sudsku zaštitu ljudskih i manjinskih prava i sloboda 
Zakon o Ustavnom sudu (ZUS) tako e dozvoljava pokretanje ustavne žalbe ( l. 82). 
Ovakvo rešenje omogu ava podnošenje ustavne žalbe posle iscrpljivanja svih dru-
gih delotvornih pravnih lekova. Evropski sud za ljudska prava smatra ustavnu žalbu 
na elno delotvornim pravnim lekom tek od avgusta 2008. godine kada je Ustavni 
sud kona no po eo da donosi odluke po ustavnim žalbama.45

Aktivnu legitimaciju za podnošenje ustavne žalbe imaju sva fizi ka ili prav-
na, doma a ili strana lica koja su titulari ustavom zajem enih ljudskih i manjinskih 
prava i sloboda.46 Ustavna žalba ne predstavlja actio popularis, te potencijalni pod-
nosilac mora li no pretrpeti povredu Ustavom zajem enih ljudskih prava i sloboda. 
Druga lica (fizi ka, državni organi i organizacije nadležne za pra enje i ostvarivanje 
ljudskih prava) ustavnu žalbu mogu podneti samo na osnovu pismenog ovlaš enja 
lica ija su prava ili slobode povre ene.

Ustavnom žalbom može se tražiti zaštita bilo kojeg ljudskog prava zajem e-
nog Ustavom ili bilo kojim drugim me unarodnim instrumentom koji je obavezuju-
i za Republiku Srbiju.47 Ipak, tuma enjem dosadašnje prakse Ustavnog suda može 

se zaklju iti da podnosioci ustavnih žalbi koji su bili žrtve usled postojanja pravne 
praznine, odnosno propusta Narodne skupštine, kao zakonodavca, da neku oblast 
pravno reguliše, ne mogu tražiti po tom osnovu zaštitu pred ovim sudom.48

Rok za izjavljivanje ustavne žalbe iznosi 30 dana od dana dostavljanja poje-
dina nog akta ili od dana preduzimanja radnje kojom se povre uje ili uskra uje pravo 

45 Vin i  i drugi protiv Srbije, ECtHR, App. No. 44698/06 i dr., presuda od 1. decembra 2009. 
Vidi i npr. Milunovi  i ekrli  protiv Srbije, ECtHR, App. Nos. 3716/09 i 38051/09, odluka o 
prihvatljivosti od 17. maja 2011 i Ferizovi  protiv Srbije, ECtHR, App. No. 65713/13, odluka 
od 26. novembra 2013.

46 U 2013. godini Ustavni sud je povodom Parade ponosa 2012. odbacio ustavnu žalbu našavši da 
fizi ka lica koja su je podnela nisu aktivno legitimisana (odluka US Už–8463/2012) i zauzeo 
stav da je aktivno legitimisano samo udruženje „Parada ponosa Beograd“ formalni saziva  sku-
pa. Ova odluka nije u skladu sa praksom ESLJP. VIdi slu ajeve: Baczkowski i dr. protiv Poljske 
ECtHR, App. No. 1543/06 (2007); Stankov i Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden pro-
tiv Bugarske ECtHR, App. No. 29221/95 i 29225/95 (1998); Alekseyev protiv Rusije, ECtHR, 
App. Nos. 4916/07, 25924/08 i 14599/09 (2010).

47 Vidi stav Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu ivanja po ustavnoj žalbi dostupan na 
http://www.ustavni.sud.rs/.

48 Vidi odluku o ustavnoj žalbi Už–3238/2011, od 8. marta 2012. godine, objavljena u Sl. glasnik 
RS, 25/12; Vidi i komentar ove odluke Beogradskog centra za ljudska prava. Dostupan na: http://
www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/12/Odluka_o_ustavnoj%C5%BEalbi_
podnosioca_X.pdf.
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garantovano Ustavom ( l. 84, st. 1 ZUS). Ipak, ukoliko lice iz opravdanih razloga 
propusti rok za podnošenje ustavne žalbe Ustavni sud e dozvoliti povra aj u pre-
ašnje stanje ako to lice u roku od 15 dana od dana prestanka razloga koji je izazvao 

propuštanje istovremeno podnese predlog za povra aj u pre ašnje stanje i ustavnu 
žalbu ( l. 84, st. 2 ZUS). Po isteku 3 meseca od dana propuštanja ne može se tražiti 
povra aj u pre ašnje stanje ( l. 84, st. 3 ZUS). U slu aju izjavljivanja ustavne žalbe 
zbog propuštanja preduzimanja odgovaraju e radnje rok se ra una u svakom konkret-
nom slu aju zavisno od ponašanja organa i ponašanja podnosioca ustavne žalbe.

Ovlaš enja Ustavnog suda u slu aju usvajanja ustavne žalbe definisana lanom 
89, st. 2 ZUS široko su postavljena i uklju uju poništavanje pojedina nog akta, zabra-
nu daljeg vršenja ili naredbu vršenja odre ene radnje i odre ivanje uklanjanja štetnih 
posledica u odre enom roku. Ako je pojedina nim aktom ili radnjom povre eno ili 
uskra eno pravo više lica, a samo neko od njih je izjavilo ustavnu žalbu, kona na od-
luka se odnosi na sva lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji ( l. 87 ZUS).

Ukoliko Ustavni sud na e da su u krivi nom postupku povre ena prava osu-
enog, a povreda je takva da je imala uticaja na zakonito i pravilno donošenje pre-

sude ili je povre eno ili uskra eno ljudsko pravo i sloboda okrivljenog ili drugog 
u esnika u postupku koje je zajem eno Ustavom, Zakonik o krivi nom postupku 
predvi a mogu nost podnošenja zahteva za zaštitu zakonitosti. Sli no rešenje po-
stoji i u Zakonu o parni nom postupku. Zakon o parni nom postupku predvi a da se 
pravnosnažno okon an postupak može po predlogu stranke ponoviti ako je Ustavni 
sud, u postupku po ustavnoj žalbi, utvrdio povredu ili uskra ivanje ljudskog ili ma-
njinskog prava i slobode zajem ene Ustavom u parni nom postupku, a to je moglo 
da bude od uticaja na donošenje povoljnije odluke, bez vremenskog ograni enja.

Ustavni sud može da poništi odluku redovnog suda kada ustanovi da je tom 
odlukom povre eno neko ljudsko pravo.49 Kada odlu uje o postojanju povrede 
ljudskih prava Ustavni sud je tako e ovlaš en da odlu i i o naknadi štete ukoliko je 
takav zahtev postavljen u ustavnoj žalbi.50

5. Delovanje institucija i tela za zaštitu ustavnosti i ljudskih prava

5.1. Uloga Ustavnog suda Srbije u zaštiti ustavnosti,
 zakonitosti i ljudskih prava

5.1.1. Sastav Suda i postupak za izbor sudija
Ustavni sud Srbije ima petnaest sudija koji se biraju na period od devet go-

dina. Predsednik Republike bira pet kandidata od deset koje nominuje Narodna 

49 Ustavni sud je 2012. godine doneo Odluku po kojoj se proglašava neustavnom odredba Zakona 
o Ustavnom sudu po kojoj se sudske odluke izuzimaju od mere poništaja. Vidi odluku US Už-
97/2012. Više u Izveštaj 2013, I.4.3.

50 Vidi lan 33, st. 3 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu i lan 89, st. 3 
Zakona o Ustavnom sudu.
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skupština, dok Narodna skupština vrši izbor pet od deset kandidata koje predloži 
predsednik Republike. Preostalih pet sudija bira se na opštoj sednici Vrhovnog ka-
sacionog suda, sa zajedni ke liste Visokog saveta sudstva i Državnog ve a tužilaca 
( l. 172).

Najmanje po jedan izabrani sudija sa svake od tri predložene liste kandidata, 
mora biti s teritorije autonomnih pokrajina ( l. 172, st. 4). Zakon o Ustavnom sudu 
zabranjuje sudijama Ustavnog suda da vrše „drugu javnu ili profesionalnu funkciju, 
niti posao, izuzev profesure na pravnom fakultetu u Republici Srbiji“ ( l. 16, st. 1).

Ustav i Zakon o Ustavnom sudu51 nisu pružili jasna pravila efikasnog izbora 
sudija Ustavnog suda, niti dovoljne garancije nezavisnosti Ustavnog suda. Mada je 
od usvajanja Ustava došlo do izmena i dopuna Zakona o Ustavnom sudu ove odred-
be nisu precizirane.

Budu i da je mandat devet sudija Ustavnog suda isticao 12. decembra 2016. 
godine, stru na javnost je nekoliko meseci ranije upozoravala da rad ovog suda 
može biti blokiran ako se u što kra em roku ne pokrene procedura za izbor novih 
sudija. I pored ovih upozorenja izbor je obavljen u poslednjem asu, naime tek 16. 
decembra Narodna skupština je sa liste kandidata koju je predložio predsednik Sr-
bije izabrala etvoro sudija52 i po hitnom postupku utvrdila listu kandidata sa koje 
je predsednik imenovao 5 novih sudija.53 Devetoro novih sudija položilo je zakle-
tvu 23. decembra. Izbor sudija pratila je rasprava u kojoj su stranke opozicije, ali i 
stru na javnost kritikovali na in predlaganja kandidata, isti u i njihovu povezanost 
sa vladaju im strankama, rodbinskim i prijateljskim vezama sa funkcionerima na 
vlasti i sl.54

I ovaj izbor, kao i prethodni, izvršen je bez jasno utvr enih pravila i kriteri-
juma koji e transparentno pokazati da je izbor izvršen me u istaknutim pravnicima 
sa najmanje 40 godina života i 15 godina iskustva u pravnoj struci, ali sa najboljim 
profesionalnim i li nim integritetom ( l. 172, st. 5). Tako e, nisu cenjene ni pre-
poruke Venecijanske komisije da se na inom izbora i imenovanja sudija Ustavnog 
suda moraju obezbediti garantije nezavisnosti.

Ovo je od posebnog zna aja kada se ima u vidu nadležnost Ustavnog suda. 
Iako nije deo sudske vlasti, kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedina nim 
aktom ili radnjom povre eno ili uskra eno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda 
zajem ena Ustavom, može poništiti pojedina ni akt, zabraniti dalje vršenje radnje 
ili odrediti preduzimanje druge mere kojom se otklanjaju štetne posledice utvr ene 

51 Sl. glasnik RS, 109/07, 99/11, 18/13 – odluka US, 103/15 i 40/15 – dr. zakon.
52 Snežana Markovi , Milan Škuli , Miroslav Nikoli  i Jovan iri . 
53 Imenovani su profesori na Kriminalisti ko-policijskoj akademiji Dragana Kolari  i Tijana Šur-

lan, predsednik Ustavnog suda Vesna Ili  Predi , direktorka Agencije za borbu protiv korupcije 
Tatjana Babi  i profesor na Fakultetu za pravne i poslovne studije Tamaš Korhec.

54 Vidi više na: http://www.blic.rs/vesti/politika/rodjaci-prijatelji-supruznici-ovo-je-lista-spornih-
imena-kandidata-za-sudije-ustavnog/ldb8jfw.
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povrede ili uskra ivanja zajem enih prava i sloboda i odrediti na in pravi nog za-
dovoljavanja podnosioca ( l. 89 ZUS).

Kada primenjuje ovu odredbu Ustavni sud prakti no preuzima ulogu posled-
nje sudske instance, utvr uje da li je došlo do pogrešne primene prava i daje naloge 
koji nisu vezani samo za otklanjanje utvr enih povreda ljudskih prava. S obzirom 
na postoje u praksu Ustavnog suda, koji poništava odluke sudova u velikom broju, 
o igledno je da se proširuje njegova nadležnost. Stoga je nužno obezbediti garancije 
sudske nezavisnosti i sudijama Ustavnog suda.

S druge strane odredbama procesnih zakona ure en je mehanizam ponavlja-
nja sudskog postupka kada je odlukom Ustavnog suda ili odlukom Evropskog suda 
za ljudska prava utvr ena povreda ljudskog prava. Ove odredbe obezbe uju Usta-
vom predvi enu podelu vlasti.

Sudija Ustavnog suda se razrešava ako postane lan politi ke stranke, povre-
di zabranu sukoba interesa, trajno izgubi radnu sposobnost, bude osu en na kaznu 
zatvora ili bude osu en za delo koje ga ini nedostojnim dužnosti sudije Ustavnog 
suda ( l. 15, st. 1 ZUS). Ispunjenost ovih uslova ceni sam Ustavni sud, u postupku 
koji mogu da pokrenu ovlaš eni predlaga i za izbor ili imenovanje sudija ovog suda 
ili sam Ustavni sud ( l. 15, st. 2 i 3). Odluku o razrešenju sudije Ustavnog suda 
donosi Narodna skupština, dakle i kada je sudija imenovan od strane drugih ovla-
š enih predlaga a.55

5.1.2. Ocena ustavnosti i zakonitosti
Za sudsku kontrolu saglasnosti doma eg zakonodavstva s me unarodnim 

obavezama nadležan je Ustavni sud Srbije koji „odlu uje o saglasnosti zakona i 
drugih opštih akata sa Ustavom, opšteprihva enim pravilima me unarodnog prava 
i potvr enim me unarodnim ugovorima“ i „saglasnosti potvr enih me unarodnih 
ugovora sa Ustavom“ (Ustav Srbije, l. 167, st. 1, t. 1 i 2). lanom 169 Ustav pred-
vi a mogu nost da se pre stupanja na snagu zakona o ratifikaciji nekog me unarod-
nog ugovora Ustavni sud izjasni o njegovoj saglasnosti s Ustavom što je korisno 
da ne bi došlo do situacija u kojima Srbija krši obaveze koje proisti u iz nekog 
ugovora koji je prihvatila.

Pravo na inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonito-
sti ima svako pravno ili fizi ko lice. Postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti 
može pokrenuti sam Sud, državni organi, organi teritorijalne autonomije i lokalne 
samouprave i najmanje 25 narodnih poslanika ( l. 168, st. 1). Sud može ocenjivati 
ustavnost zakona i pre njegovog stupanja na snagu na zahtev najmanje jedne tre ine 
narodnih poslanika ( l. 169). Ovo je novina u odnosu na ranija ustavna rešenja jer 
uvodi institut prethodne kontrole ustavnosti zakona, me utim, predvi ena je duž-
nost Ustavnog suda da izvrši ocenu ustavnosti u roku od sedam dana, što daje mo-
gu nost da zakon o kome se vodi postupak ocene ustavnosti bude proglašen iako je 

55 Više o radu Ustavnog suda vidi u ranijim izveštajima. 
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postupak u toku, ime se prakti no obesmišljava ovaj institut kome je cilj da spre i 
stupanje na snagu takvog zakona.

Postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti bliže je ure en Zakonom o Ustav-
nom sudu, po kome Sud nije ograni en zahtevom predlaga a, tako da Sud može da 
nastavi postupak i kada predlaga  odustane. Sud može na zahtev donosioca ospora-
vanog akta, da zastane s postupkom i omogu i donosiocu da otkloni razloge zbog 
kojih bi mogla da se utvrdi neustavnost ili nezakonitost kao i da obustavi izvršenje 
pojedina nog akta ija se ustavnost ili zakonitost ocenjuje kada ustanovi da bi nje-
govom primenom mogle nastupiti neotklonjive štetne posledice ( l. 56, st. 1 ZUS). 
Zakon, statut autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave, drugi opšti akt 
ili kolektivni ugovor za koji Ustavni sud utvrdi da nisu u saglasnosti sa opštepri-
hva enim pravilima me unarodnog prava i potvr enim me unarodnim ugovorom 
prestaje da važi danom objavljivanja odluke u Službenom glasniku Republike Sr-
bije. Ustavni sud može odložiti na odre eno vreme objavljivanje odluke kojom je 
ustanovljena neustavnost odre enog akta kako bi pružio mogu nost donosiocu tog 
akta da uredi sporna pitanja na na in koji je saglasan Ustavu.

Ukoliko uo i probleme u ostvarivanju ustavnosti i zakonitosti Ustavni sud 
obaveštava Narodnu skupštinu o potrebi usvajanja novog zakona ili izmenu za-
konskih odredbi. Nažalost, u ve ini slu ajeva Narodna skupština ne preduzima 
dalje korake da bi sporne odredbe bile izmenjene, a Ustavni sud ne može narediti 
zakonodavcu da navedene propise izmeni. Sli no se ponaša i Vlada koja je skoro 
uvek predlaga  zakona koji su do sada bili predmet ove procedure pred Ustavnim 
sudom.56

5.2. Pravosu e i zaštita ljudskih prava – dometi reforme pravosu a

5.2.1. (Ne)uspela reforma pravosu a – položaj sudske vlasti
Ustav Srbije proklamuje na elo vladavine prava koja se ostvaruje podelom 

vlasti,  nezavisnom sudskom vlaš u i povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu ( l. 3). 
Prema lanu 4 Ustava ure enje vlasti   po iva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvrš-
nu i sudsku, a odnos tri grane vlasti se zasniva na ravnoteži i me usobnoj kontroli. 
Isti lan proklamuje i nezavisnost sudske vlasti.

Osnovni preduslov za ostvarivanje ovog na ela je sudska nezavisnost i nepri-
strasnost, ali istovremeno i efikasnost u donošenju odluka da bi se ostvario pristup 
pravdi svih gra ana. Me utim, za potpuno ispunjavanje ovog prava bilo je neop-
hodno da se pravosu e u Srbiji ozbiljno reformiše, što je zapo eto decembra 2009. 
godine opštim reizborom sudija57 i traje do danas.

56 Više o odnosu Narodne skupštine prema odlukama Ustavnog suda vidi u: Izveštaj 2013, I.3.2.
57 O nedostacima i nepravilnostima koje su pratile ovaj postupak vidi više u ranijim izveštajima 

Beogradskog centra za ljudska prava na http://www.bgcentar.org.rs/obrazovanje/publikacije/
izvestaji-o-stanju-ljudskih-prava/.
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U 2013. godini usvojena je Nacionalna strategija reforme pravosu a za pe-
riod od 2013. do 2018. godine.58 Akcioni plan za njenu implementaciju (Akcioni 
plan),59 a septembra iste godine osnovana je Komisija za njeno sprovo enje.60

Vlada je Akcioni plan za Poglavlje 23 usvojila aprila 2016. godine. Aktiv-
nosti koje su predvi ene AP za oblast pravosu a grupisane su u etiri velike celi-
ne: nezavisnost, nepristrasnost i odgovornost; stru nost i efikasnost i ratni zlo ini. 
Kako je u narativnom delu i navedeno, prilikom izrade AP vodilo se ra una da, 
uz odre eni stepen sublimacije, budu preuzete klju ne aktivnosti predvi ene AP za 
sprovo enje Strategije reforme pravosu a kako bi se postigla koherentnost ova dva 
dokumenta, ali i olakšalo pra enje sprovo enja reforme. U narednom periodu je 
neophodno pristupiti reviziji AP za sprovo enje Strategije reforme pravosu a kako 
bi se postigao što ve i nivo komplementarnosti i uskladili rokovi sa onim koji su 
predvi eni AP za Poglavlje 23.

Vlada RS osnovala je u decembru 2015. godine Savet za sprovo enje Akci-
onog plana za Poglavlje 23, radno telo za pružanje stru ne podrške pregovara koj 
grupi za Poglavlje 23. Savet je formiran da bi pratio sprovo enje aktivnosti sadrža-
nih u Akcionom planu na dnevnom nivou i pokretao mehanizam ranog uzbunjiva-
nja u slu aju zastoja ili nekih problema u realizaciji Akcionog plana i koordinirao 
procese izveštavanja. U praksi on prikuplja informacije od više od pedeset državnih 
institucija koje rade na sprovo enju AP za Poglavlje 23 a izradio je dva izveštaja 
tokom 2016. godine.

Me utim, Savet nema kapacitet da procenjuje verodostojnost dostavljenih 
podataka koji ulaze u kvartalne izveštaje o sprovo enju mera koji se nalaze na saj-
tu Ministarstva pravde. Organizacije civilnog društva okupljene u radnoj grupi za 
Pogavlje 23 Nacionalnog konventa za EU ukazale su na manji broj mera za koje se 
u izveštaju Saveta navodi da su sprovedene, a gde nema dovoljno dostupnih poda-
taka61 koji bi to potvrdili ili su zamerali da mere nisu sprovedene u punom obimu, 
kao i da ocena stanja nije adekvatna onome što se uo ava u praksi rada spojenih 
organa.

Srbija je u junu 2016. godine otvorila pregovore u Poglavlju 23. U Izveštaju 
Evropske komisije konstatovano je da je Srbija postigla odre eni nivo pripreme za 
uskla ivanje sa pravnim tekovinama Evropske unije i evropskim standardima u ovoj 
oblasti. Odre eni napredak je postignut kroz delimi no postupanje po preporukama, 
a posebno kroz ujedna avanje sudske prakse. Isti e se problem postojanja prostora 

58 Dostupna na: http://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/2324/narodna-skupstina-usvojila-dve-
strategije.php.

59 Akcioni plan se može na i na: http://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/2890/akcioni-plan-za-
sprovodjenje-nacionalne-strategije-reforme-pravosudja-za-period–2013–2018-godine.php. 

60 Komisij  z  sprovo enje Str tegije, predvo en  Minist rstvom pr vde i s st vljen  od 15 
predst vnik  n jv žnijih z interesov nih str n , formir n  je u septembru 2013. godine r di 
pr enj  i merenj  n pretka.

61 Vidi izveštaj Radne grupe Nacionalnog konventa za Poglavlje 23. Dostupno na: http://eukon-
vent.org/wp-content/uploads/2016/11/Poglavlje-23-Akcioni-plan.pdf.
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za politi ki uticaj na imenovanje sudija. Kao najvažniji zadatak u slede oj godini 
Evropska komisija vidi konsolidaciju teku eg procesa reforme pravosu a, rešavanje 
pitanja nezavisnosti, odgovornosti i efikasnosti pravosudnog sistema, uspostavljanje 
po etne evidencije o istragama, gonjenjima i pravosnažnim odlukama u predmetima 
korupcije, s posebnim naglaskom na visokoprofilisane slu ajeve i obezbe ivanje 
uslova za puno ostvarivanje slobode izražavanja.62

Narodni poslanik Aleksandar Martinovi  podneo je inicijativu za ocenu 
ustavnosti osporavaju i ustavnu zasnovanost svih odredaba Zakona o ure enju su-
dova koje predvi aju prelazak nadležnosti sa ministarstva na VSS. U pomenutoj 
inicijativi, podnosilac traži da Ustavni sud odlu i da li su poslovi pravosudne upra-
ve poslovi u delokrugu ovlaš enja i nadležnosti Visokog saveta sudstva ili ne, pa je 
u slu aju da nisu, prenošenje nadležnosti pravosudne uprave sa Ministarstva pravde 
na Visoki savet sudstva neustavno. Nakon što je podneo inicijativu za ocenu ustav-
nosti, Ustavni sud je rešenjem IUz-34/2016 od 24. novembra 2016. pokrenuo po-
stupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredaba Zakona o sudovima i izmenama 
zakona kojima je ure en prenos nadležnosti sa ministarstva na VSS.

Krajem decembra 2016. godine Narodna skupština je usvojila amandmane na 
Zakon o ure enju sudova63 i odložila primenu za 1. januar 2018. godine.64 Re  je 
o nadležnostima ministarstva pravde koje preuzima VSS.65 Kao razlog za izmenu 
zakona navodi se promena u poimanju pravosudne uprave i nadležnosti za njeno 
vršenje. Kao pravni osnov ovih promena uzima se odluka Ustavnog suda Srbije 
IUz-92/201466 na osnovu koje su obesnaženi lan 41, stav 2 Zakona o sudijama i 
lan 16 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama i IUz-80/201467 od 21. 

62 Izveštaj EK za 2016. godinu, str. 54. Dostupno na: http://seio.gov.rs/upload/documents/eu_do-
kumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/godisnji_izvestaj_16_eng.pdf.

63 Dostupno na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2016/3210–16%
20lat.pdf. 

64 Narodna skupština je u februaru 2016. godine usvojila Zakon o izmenama i dopunama Zakona 
o ure enju sudova, kojom je ponovo odložena primena zakona za 1. januar 2017. 

65 U pitanju su nadležnosti utvr ivanja merila za odre ivanje sudskog osoblja, poslovi pravo-
sudne uprave koji prema zakonu pripadaju ministarstvu, izvršavanje kapitalnih rashoda za ove 
poslove, donošenje Sudskog poslovnika i nadzor nad primenom poslovnika, kao i da daje mi-
šljenje o obimu i strukturi budžetskih sredstava neophodnih za teku e rashode kao i nadzor nad 
trošenjem budžetskih sredstava opredeljenih za rad sudova.

66 Ustavni sud je u odluci konstatovao da ne postoji ustavnopravni okvir za davanje ovlaš enja 
Visokom savetu sudstva da svojim aktom neposredno ure uje naknade i druga primanja sudija, 
imaju i u vidu da Zakon o sudijama ne sadrži odredbe kojima su utvr eni uslovi, na in i po-
stupak za ostvarivanje prava na naknade i druga primanja sudija, kao i da zakonom Visokom 
savetu sudstva nije izri ito dato ovlaš enje za ure ivanje pitanja koja se odnose na naknade i 
druga primanja sudija tokom obavljanja sudijske funkcije.

67 Ustavni sud je, izme u ostalog, ocenio da ovlaš enje Državnog ve a tužilaca da propisuje na-
knade i ostala primanja zamenika javnog tužioca koji je premešten ili upu en u drugo javno 
tužilaštvo, ministarstvo nadležno za pravosu e, ustanovu ili me unarodnu organizaciju nije u 
saglasnosti sa ustavnim odredbama kojima je utvr ena zakonodavna nadležnost Narodne skup-
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aprila 2016. godine kojim su van snage stavljene odredbe lana 73, stavovi 2, 5, i 6 
Zakona o javnom tužilaštvu.

5.2.2. Organzacija sudova
Od januara 2014. godine Zakonom o sedištima i podru jima sudova i javnih 

tužilaštava u Srbiji postoji 66 osnovnih sudova kao prvostepenih, dvadeset pet vi-
ših sudova koji rešavaju u prvom stepenu i po žalbama i etiri apelaciona suda. U 
sistemu se nalazi i Vrhovni kasacioni sud koji ima dve vrste nadležnosti: u su enju 
odlu uje o vanrednim pravnim sredstvima izjavljenim na odluke sudova Republike 
Srbije i u drugim stvarima odre enim zakonom, kao i o sukobu nadležnosti izme-
u sudova, ako za odlu ivanje nije nadležan drugi sud, i o prenošenju nadležnosti 

sudova radi lakšeg vo enja postupka ili drugih važnih razloga ( l. 30). Nadležnost 
Vrhovnog kasacionog suda izvan su enja se odnosi na obezbe ivanje jedinstvene 
sudske primene prava i jednakosti stranaka u sudskim postupcima; razmatranje 
primene zakona i drugih propisa i rada sudova; imenovanje sudije Ustavnog suda, 
davanje mišljenja o kandidatu za predsednika Vrhovnog kasacionog suda i druge 
nadležnosti odre ene zakonom ( l. 31).68

Pored redovnih sudova u pravosudnom sistemu Srbije funkcioniše i 45 pre-
kršajnih sudova.

Postupci za krivi na dela organizovanog kriminala, za ratne zlo ine, kao i za 
dela visokotehnološkog kriminala vode se pred posebnim odeljenjima Višeg suda u 
Beogradu, dok je u žalbenom postupku nadležan Apelacioni sud u Beogradu.

Visoki savet sudstva doneo je u 2016. godine Odluku o izmeni Odluke o 
broju sudija,69 po kojoj u pravosu u ima mesta za 2.975 sudija. Prema zvani noj 
evidenciji Visokog saveta sudstva, zaklju no sa 22. novembrom, popunjeno je 
2.792, a upražnjeno je 183 sudijskih mesta. Vrhovni kasacioni sud broji 38 sudijskih 
mesta,70 Upravni sud 41, Privredni apelacioni sud 40, Prekršajni apelacioni sud 65, 
apelacioni sudovi 237, viši sudovi 368, osnovni sudovi 1.472, privredni sudovi 178 
i prekršajni sudovi 536 sudijskih mesta. Upražnjena su sudijska mesta u svim sudo-
vima osim u Upravnom sudu.71

Da bi mreža sudova bila održiva neophodna je konstantna analiza troškova 
efikasnosti i pristupa pravdi kako bi se predupredili mogu i problemi me u koji-

štine u domenu ure ivanja odnosa iz nadležnosti Republike Srbije i kojima je opredeljen ustav-
ni položaj i utvr ena nadležnost Državnog ve a tužilaca.

68 Nadležnost Vrhovnog kasacionog suda odre ena je Zakonom o ure enju sudova, Sl. glasnik 
RS, 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11, 101/13, 106/15, 40/15, 13/16 i 108/16.

69 Odluka broj 021-02–13/2016–01 od 5. februara 2016. godine. Dostupno na: http://vss.sud.rs/
sites/default/files/attachments/Odluka%20o%20izmeni%20Odluke%20o%20broju%20sudi-
ja%20u%20sudovima%2005.02.2016._2.pdf. 

70 Broj sudija Vrhovnog kasacionog suda je odlukom VSS donetom krajem decembra pove an 
na 40.

71 Evidencija broja sudova u sudovima dostupna je na sajtu VSS. 
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ma je i dodatno usporavanje rada sudova, zbog preseljenja velikog broja nerešenih 
predmeta, promene sudija koji sude, odnosno ponovnog zapo injanja su enja. I po-
red ovoga, ni u toku 2016. godine nije ura ena srednjoro na procena stanja nove 
pravosudne mreže u pogledu troškova, stanja infrastrukture, efikasnosti i pristupa 
pravdi.72 Komisija za sprovo enje Nacionalne strategije reforme pravosu a za pe-
riod 2013–2018. formirala je Radnu grupu za izradu srednjoro ne procene koja je 
pripremila nacrt procene.

U 2016. godini, po tre i put u periodu od sedam godina, došlo je do preselje-
nja sudova na teritoriji grada Beograda.73 Naime, zbog rekonstrukcije Palate pravde 
tokom jula i avgusta su na razli ite lokacije preseljena krivi na odeljenja tri osnov-
na suda u Beogradu, Viši sud u Beogradu, tri osnovna javna tužilaštva, Više javno 
tužilaštvo u Beogradu i Apelaciono javno tužilaštvo u Beogradu.74 Prema informa-
cijama iz nadležnog ministarstva rekonsturkcija Palate pravde traja e dve godine 
i finansira e se iz kredita Evropske investicione banke.75 Tako e, novu adresu je 
dobilo i gra ansko odeljenje Drugog osnovnog suda u Beogradu i Prekršajni ape-
lacioni sud. I pored opravdane potrebe da se rekonstruiše zgrada Palate pravde,76 
gra ani i javnost prvobitno nisu dobijali pravovremene informacije gde e pojedini 
sudovi i tužilaštva biti preseljeni, a informacije o lokacijama preseljenja sudova su 
se esto menjale ime je stvorena sveopšta konfuziju i pravna nesigurnost.77 Uprkos 
najavama da e se su enja nakon preseljanja sudova odvijati nesmetano i prema 
unapred utvr enim rasporedima, po etak su enja pomeren je za nedelju dana, a na-
kon mesec dana od po etka rada sudova su enja su se esto odlagala zbog nedostat-
ka sudnica i tehni kih poteško a.78

72 Akcionim planom za Poglavlje 23 izrada srednjoro ne procene stanja nove pravosudne mreže u 
pogledu troškova, stanja infrastrukture, efikasnosti i pristupa pravdi bila je predvi ena za drugi 
i tre i kvartal 2016. godine.

73 „Društvo sudija: Preduprediti posledice preseljenja sudova“, RTV. Dostupno na: http://www.rtv.
rs/sr_lat/drustvo/drustvo-sudija-preduprediti-posledice-preseljenja-sudova_740410.html. 

74 Tako je krivi no odeljenje Prvog osnovnog suda i Prvo osnovno tužilaštvo smešteno u nekadaš-
nje prostorije Bezbednosno-informativne agencije (BIA) u zgradi nekadašnjeg SIV II. Krivi no 
i parni no odeljenje Drugog osnovnog suda, Drugo osnovno javno tužilaštvo, Viši sud u Beo-
gradu, Više javno tužilaštvo u Beogradu, Apelaciono javno tužilaštvo u Beogradu i Prekršajni 
apelacioni sud premešteni su u renovirane zgrade Vojnotehni kog instituta u Katani evoj ulici, 
dok su krivi no odeljenje Tre eg osnovnog suda i tužilaštvo, preseljeni u zgradu nekadašnjeg 

etvrtog opštinskog suda u Novom Beogradu, videti više: http://www.mpravde.gov.rs/obave-
stenje/13382/nove-adrese-privremeno-preseljenje-pravosudnih-organa-u-beogradu.php. 

75 Nikola Radiši , „Pravosu e privremeno ide u podstanare“, N1. Dostupno na: http://rs.n1info.
com/a186395/Vesti/Vesti/Rekonstrukcija-Palate-pravde-Preseljenje-sudova.html. 

76 U pitanju je prva temeljna rekonstrukcija Palate pravde od 1971. godine kada je zgrada useljena 
i po ela sa radom.

77 Prema jednoj informaciji parni na odeljenja Drugog i Tre eg osnovnog suda u Beogradu tre-
balo je da se presele u zgradu Beogra anke. Videti više na: http://www.danas.rs/drustvo.55.
html?news_id=323617&title=%20Beogra%C4%91anka%20postaje%20zgrada%20suda. 

78 Miroslava Derikonji , „Jedna sudnica za dvoje sudija“, Politika. Dostupno na: http://www.poli-
tika.rs/scc/clanak/.
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Stanjem u pravosu u bavio se i Savet za borbu protiv korupcije, a nalazi su 
objavljeni marta ove godine.79 Savet je konstatovao da nadležni državni organi nisu 
u procesu reforme utvrdili jasne i objektivne kriterijume za odre ivanje broja sudo-
va tako da se obezbedi ravnomerna teritorijalna dostupnost pravde za sve gra ane. 
Budu i da broj nosilaca pravosudnih funkcija bitno uti e na dostupnost pravdi Savet 
zaklju uje da postoji nesrazmera izme u broja predmeta i broja nosilaca pravosud-
nih funkcija što ukazuje na zaklju ak da nije na osnovu objektivnih merila utvr en 
broj nosilaca pravosudnih funkcija. Zbog ovoga se u javnosti esto uju izjave pred-
stavnika pravosu a da nedostaju sudije, javni tužioci i javnotužila ki zamenici što 
je razlog za neažurnost u postupanju po predmetima. Kada je re  o položaju tužilaš-
tva Savet upozorava da je potrebno obezbediti njegovu nezavisnost, posebno ako se 
ima u vidu da je ono uvo enjem tužila ke istrage preuzelo deo sudske nadležnosti.

Savet postavlja pitanje koji su razlozi da se ve  izabrane sudije i tužioci po-
vla e na rad u Ministarstvo pravde, uprkos injenici da postoji zna ajan broj upra-
žnjenih sudijskih mesta. Kao poseban problem se navodi i to što se na taj na in 
javlja sukob interesa izme u obavljanja rada u organima pravosu a koji pripadaju 
pravosudnoj vlasti i obavljanja rada u Ministarstvu koje pripada izvršnoj vlasti, a na 
štetu pravosudne vlasti.

Analizom uzroka zbog kojih postoji velika razlika izme u u inka naših i 
stranih sudija80 Savet je došao do zaklju ka da su razlozi mnogobrojni me u kojima 
su: veliki uticaj izvršne vlasti na rad pravosu a; dugo trajanje tranzicije koja se de-
šava u svim oblastima našeg društva; teška ekonomska situacija i veliko siromaštvo, 
što spre ava mogu nost stru nog zastupanja; veliki broj starih predmeta iz vremena 
ratova, sankcija, bombardovanja, kada su sudovi i tužilaštva bili ograni eni u radu; 
loši zakonski propisi koji su teško primenjivi; nepostojanje delotvorne Pravosudne 
akademija sposobne da pruži kontinuiranu stru nu obuku za odre ene oblasti; ne-
postojanje dobre sudske prakse; netransparentnost u radu; loše i nedelotvorne sta-
tisti ke evidencije; problem prate ih službi (nedelotvorno dostavljanje) i ustanova 
za vešta enja (nedelotvorna vešta enja) kao i veštaci bez adekvatne sertifikacije i 
edukacije. Savet je posebno izdvojio kao jedan od razloga i paralizu pravosu a u 
vreme štrajka advokata koji je trajao više od osam meseci.

Prema nalazima Saveta pravosudne institucije nemaju dovoljno sredstava za 
redovno obavljanje poslova sa jedne strane, dok istovemeno trošak kojem se gra-
ani izlažu u potrazi za pravdom nije srazmeran životnom standardu. U izvešta-

ju se konstatuje i da je broj pravosudnih službenika nezadovoljavaju i za efikasno 
obavljanje administrativnih poslova sudova i tužilaštava što uti e i na efikasnost 
sudija i tužilaca u obavljanju pravosudne funkcije. Istovremeno se rad pravosudne 
administracije nedovljno ceni što se odražava i na naknade za njihov rad koje su 

79 Izveštaj je dostupan na: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/izve-
staji/Pravosudje%20konacno%20!.pdf.

80 U momentu kada je ra eno istraživanje broj novih predmeta po sudiji u Srbiji bio je oko 350, a 
u isto vreme evropski prosek je bio oko 840.
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veoma niske. Savet nalazi da ne postoji analiza, odnosno da nisu utvr ena merila 
na osnovu kojih bi se odredio koji je to stvarno potreban broj zaposlenih radnika u 
odnosu na broj predmeta, odnosno obim rada i broj nosilaca pravosudnih funkcija.

5.2.3. Nezavisnost i nepristrasnost sudova
Postizanje nezavisnosti pravosu a je klju ni preduslov i jedan od najurgen-

tnijih koraka u procesu pristupanja Srbije Evropskoj uniji. Zakon o ure enju sudova 
sadrži odredbu kojom se izri ito zabranjuje koriš enje javnog položaja, sredstava 
javnog obaveštavanja ili bilo koje javno istupanje kojim se uti e na sudski postu-
pak, kao i svaki drugi uticaj na sud ( l. 6).

Nacionalnom strategijom reforme pravosu a za perod 2013–2018. i Akcio-
nim planom za sprovo enje Strategije predvi ene su pripremne aktivnosti za iz-
menu ustavnog okvira u pravcu isklju enja Narodne skupštine iz procesa izbora 
predsednika sudova, sudija, javnih tužilaca, zamenika javnih tužilaca, kao i lanova 
Visokog saveta sudstva i Državnog ve a tužilaca. Predvi ene su i promene sastava 
Visokog saveta sudstva i Državnog ve a tužilaca u pravcu isklju enja predstavnika 
zakonodavne i izvršne vlasti iz lanstva u ovim telima. Akcionim planom predvi a 
se i ukidanje poha anja Pravosudne akademije kao obaveznog uslova za prvi izbor 
nosilaca pravosudnih funkcija. U cilju ispunjenja ovih zadataka Komisija za sprovo-
enje Strategije formirala je radnu grupu za izradu analize ustavnog okvira.

Radna grupa je sa inila Nacrt pravne analize ustavnog okvira o pravosu u 
u Republici Srbiji.81 Predlažu se dva na ina na koji je mogu e dosledno sprovesti 
ustavno na elo podele vlasti ( l. 4 Ustava) i to: ili brisanjem stava 3 ovog lana82 ili 
da se on preformuliše.83 U nacrtu je posebno istaknuto da je pored ustavnih garan-
cija neophodno „paralelno razmatrati sistemske garancije sudske nezavisnosti i pra-
vila o odgovornosti politi kih vlasti za stvaranje društvenog ambijenta u kome e 
sudstvo delovati kao nezavisno“. Konstatovana je i nesistemati nost, nedoslednost, 
delimi na prenormiranost nekih delova Ustava koji se ti u pravosu a, kao i nedo-
statak mehanizama za uspostavljanje sudijske nezavisnosti i tužila ke samostalnosti 
i prisustvo politi kog inioca (Narodne skupštine) i odlu uju i uticaj na definisanje 
svih elemenata ustavnopravnog položaja sudija i javnih tužilaca. Predlog je da sve 
sudije, predsednike sudova uklju uju i i predsednika Vrhovnog kasacionog suda 
bira VSS. Imenuju i najviši sud u Srbiji kao Vrhovni kasacioni sud ustavotvorac je 
pomešao dva, naizgled nespojiva modela pa se nacrtom predlaže da se vrati raniji 
naziv suda (Vrhovni sud Srbije) i precizno definiše njegova nadležnost.

81 Tekst nacrta dostupan je na: http://www.mpravde.gov.rs/files/analiza%20Ustava%20(2).doc.
82 „Odnos tri grane vlasti [zakonodavne, izvršne i sudske] zasniva se na ravnoteži i me usobnoj 

kontroli.“
83 Formulacija lana 4, stava 3 Ustava glasi: „Odnos tri grane vlasti zasniva se na ravnoteži i me-

usobnoj kontroli“ i omogu ava da se odlu ivanje o izboru sudija deli izme u Narodne skup-
štine i Visokog saveta sudstva, ime se ova važna garancija nezavisnog položaja suda izuzima 
iz pune nadležnosti sudske vlasti.
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Budu i da na nezavisnost u velikoj meri uti e sastav Visokog saveta sudstva, 
Radna grupa predlaže da ministar pravde ostane lan, ali sa u eš em ograni enog 
kapaciteta i bez ovlaš enja da u estvuje u odlu ivanju o premeštaju sudija i izrica-
nju disciplinskih mera, dok predsednik nadležnog skupštinskog odbora ne treba da 
bude lan. Predlaže se da predsednika VSS biraju njegovi lanovi. Po stavu Radne 
grupe uravnotežen sastav VSS podrazumeva i uravnotežen na in izbora njegovih 
lanova, pa se predlaže da lanove iz redova sudija biraju same sudije a ostale Na-

rodna skupština iz redova istaknutih pravnika na predlog profesionalnih i strukov-
nih organizacija, kvalifikovanom ve inom, koja bi podrazumevala kompromisno 
iznalaženje kandidata izme u vladaju e ve ine i opozicije.

5.2.4. Izbor sudija
Ustavom je ustanovljen Visoki savet sudstva kao telo koje bira sudije za traj-

no obavljanje sudijske funkcije. Narodna skupština bira sudije pri prvom izboru, 
kada se biraju na tri godine na predlog Visokog saveta sudstva, a slede i izbor, kad 
se sudije biraju na stalnu funkciju, je u nadležnosti isklju ivo Visokog saveta sud-
stva ( l. 147 Ustava).

Najve i problem je što procedura izbora i napredovanja sudija ne garantuje 
nezavisnost od drugih grana vlasti. Neophodne izmene Ustava trebalo bi da osigura-
ju da profesionalnost i integritet postanu glavni kriterijumi u procesu izbora sudija, 
a procedura transparentnija i zasnovana na vrednovanju prethodnog rada. Direktan 
rizik za nezavisnost pravosu a predstavlja uloga Narodne skupštine u imenovanju 
i razrešenju sudija, predsednika sudova i predsednika Vrhovnog kasacionog suda, 
što je jedna od osnovnih primedbi iz Izveštaja o skriningu. Politi ki uticaj Narod-
ne skupštine na pravosu e proizlazi ve  iz sastava VSS koji je definisan lanom 
153 Ustava Republike Srbije, i iz na ina izbora sudija koji je definisan lanom 154 
Ustava. Izveštaj o skriningu isti e da sastav VSS treba izmeniti na na in da barem 
polovinu njegovih lanova biraju sudije izme u sebe.

Trenutno u VSS, koji ima 11 lanova, osam izbornih lanova bira Narodna 
skupština. U njegov sastav ulaze i predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar 
nadležan za pravosu e i predsednik nadležnog odbora Narodne skupštine kao la-
novi po položaju. Izborne lanove ine šest sudija sa stalnom sudijskom funkcijom 
i dva ugledna i istaknuta pravnika s najmanje 15 godina iskustva u struci, od kojih 
je jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta ( l. 153). Osim za lanove po 
položaju, mandat lanova VSS traje pet godina.

Iz ovog proizlazi da Narodna skupština ima dominantan uticaj jer ona imenu-
je osam od jedanaest njegovih lanova, dok i lanove po funkciji imenuje posredno 
jer su oni prethodno izabrani (ministar pravosu a, predsednik Vrhovnog kasacionog 
suda, predsednik Odbora za pravosu e).

U novembru 2016. godine održan je izbor za lana VSS iz reda sudija ape-
lacionih sudova. Nakon sprovedenog izbora, ve inu glasova osvojio je Aleksandar 
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Panti , sudija Apelacionog suda u Nišu.84 U toku izbornog procesa, dva kandidata 
su odustala od kandidature,85 a prema saznanjima kandidatkinje Dragane Boljevi , 
sudije Apelacionog suda u Beogradu, van propisanih procedura dan pre glasanja su-
dijama Apelacionog suda u Novom Sadu prosle en je putem sudske internet mreže 
program kandidata Panti a što je navodilo na zaklju ak o implicitnom favorizova-
nju ovog kandidata.86 Novi lan VSS proveo je ceo radni vek u advokaturi, nakon 
ega je, u postupku opšteg izbora sudija 2009. godine, izabran za sudiju Apelacio-

nog suda u Nišu.87 Indikativan je stav ovog sudije o položaju pravosu a i stanju u 
sudovima.88

Ustav je zadržao princip stalnosti sudijske funkcije, ali je uveo pravilo da se 
pre prvog izbora na stalnu sudijsku funkciju lice bira na tri godine, a po isteku tri 
godine vrši se ponovo izbor, ovaj put doživotno. Izveštaj o skriningu navodi da se 
ova odredba mora preispitati i da je ovo preduga ki probni period za kandidate za 
sudije.

Problemi koji su se javili prilikom opšteg izbora sudija, koji je omogu en 
Ustavnim zakonom za sprovo enje Ustava,89 bili su predmet analize u izveštajima 
iz prethodnih godina. Ustavni sud je doneo itav niz odluka kojima su kritike na 
ra un postupka reizbora sudija u celini usvojene.90 U 2012. godini kao posledice 
odluka Ustavnog suda u pravosudni sistem su vra ene sudije koje nisu bili reizabra-
ne 2009. godine i to bez prethodno jasno ustanovljenih kriterijuma.

Zakonom o dopuni Zakona o sudijama91 prema kome je uvedena odredba da 
rad sudija izabranih na period od tri godine po isteku ovog roka ne treba ocenjivati 
iako je obaveza ocenjivanja bila predvi ena lanom 52 Zakona o sudijama. Ova 
odredba je predvi ala da e Visoki savet sudstva izabrati na stalnu sudijsku funkciju 
sudije koje su prvi put izabrane na sudijsku funkciju bez ocenjivanja.

84 Izveštaj Izborne komisije VSS dostupan je na: http://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/
Preliminarni%20rezultati%20glasanja%20za%20clana%20VSS%20iz%20reda%20sudija%20
apelacionih%20sudova.pdf. 

85 Prema navodima iz medija, Miroslav Alimpi , sudija Apelacionog suda u Novom Sadu odustao 
je od kandidature s obzirom na injenicu da je imenovan za predsednika Višeg suda u Šapcu, 
dok razlozi za odustanak drugog kandidata, Ilije Zindovi a, sudije Apelacionog suda u Kragu-
jevcu, nisu poznati. Detaljnije na: http://www.politika.rs/scc/clanak. 

86 Pritužba sudije i odgovor predsednika Izborne komisije VSS dostupan je na: http://vss.sud.rs/
sites/default/files/attachments/Prituzba%20Dragane%20Boljevic%20od%2001–11–2016%20
i%20odgovor%20Izborne%20komisije%20VSS.pdf. 

87 Radna biografija sudije dostupna je na sajtu VSS. 
88 U programu prilikom kandidature za lana VSS sudija Panti  izme u ostalog navodi da je 

„stanje u sudovima veoma dobro i da je pravosu e na[j]bolji i najsvetliji deo našeg društva“ 
i da je „izuzetnim radom i požrtvovanjem sudija, sudijskih pomo ika i zaposlednih u sudskoj 
administraciji naše pravosu e [je] dovedeno u sasvim zavidnu situaciju“. Videti više na: http://
vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/Program%20sudije%20Aleksandra%20Pantica.pdf. 

89 Sl. glasnik RS, 98/06. 
90 Vidi Izveštaj 2012, II.5.3.1.
91 Sl. glasnik RS, 121/12.



Ljudska prava u pravnim propisima i radu institucija Republike Srbije

99

Visoki savet sudstva usvojio je u 2014. godini Pravilnik o kriterijumima, me-
rilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova, a u 
maju 2015. godine usvojene su izmene i dopune ovog dokumenta.92 U 2016. godini 
usvojene su nove izmene i dopune Pravilnika.

Mada je Akcionim planom za Poglavlje 23 za poslednji kvartal 2015. godine 
predvi eno i donošenje Pravilnika o kriterijumima, merilima i postupku za ocenji-
vanje sudijskih pomo nika koji obezbe uje pravi an i transparentan sistem vred-
novanja ovaj pravilnik usvojen je tek krajem marta 2016. godine, a po eo je da se 
primenjuje od 1. juna.

Na sednici Narodne skupštine 12. februara narodni poslanici izabrali su 43 
sudije koji su prvi put stupili na sudijsku funkciju,93 dok je u junu na sudijsku funk-
ciju stupilo osam sudija.94 U septembru je VSS raspisao konkurs za izbor još 58 su-
dija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju. Prilikom raspisivanja konkursa VSS 
nije predvideo polaganje ispita za utvr ivanje stru nosti i osposobljenost za obav-
ljanje sudijske funkcije kako je propisano novim izmenama Zakona o sudijama.95 S 
obzirom da je konkurs raspisan 2. i 9. septembra, a da je primena zakona po ela 1. 
septembra, te da u trenutku raspisivanja konkursa VSS nije doneo Pravilnik o kri-
terijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata 
za sudiju koji se prvi put bira, konkurs za izbor sudija je poništen.96 U oktobru je 
sudsku zakletvu položilo 60 sudija,97 a u decembru je izabrano još dvoje sudija.98

VSS je u novembru usvojio Pravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu 
stru nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata za sudiju koji se prvi put bira99 

92 Sl. glasnik RS, 81/14, 142/14 i 41/15.
93 Izabrano je 29 sudija osnovnih sudova u Loznici, Aleksincu, Negotinu, Pirotu, Vranju, Kralje-

vu, a ku, Priboju, Kruševcu, Prijepolju, Kragujevcu i Ivanjici i 14 sudija prekršajnih sudova u 
Šapcu, Zrenjaninu, Vranju, Nišu, Požarevcu, Kragujevcu i Gornjem Milanovcu, odluke Narod-
ne skupštine dostupne su na sajtu Narodne skupštine RS. 

94 Prvi put na sudijsku funkciju izabrane su etiri sudije Privrednog suda u Beogradu, dvoje sudija 
Osnovnog suda u Pan evu i dvoje sudija Prekršajnog suda u Pan evu. Više na: http://www.rtv.
rs/sr_lat/drustvo/osam-novih-sudija-polozilo-zakletvu-u-skupstini_732113.html. 

95 Kriterijume i merila za ocenu stru nosti, osposobljenosti i dostojnosti propisuje Visoki savet 
sudstva, u skladu sa zakonom, a stru nost i osposobljenost kandidata za sudiju koji se prvi put 
bira na sudijsku funkciju proverava se na ispitu koji organizuje Visoki savet sudstva ( l. 45, st. 
6 i l 45a, st. 1 Zakona o sudijama).

96 Videti više na sajtu VSS. 
97 Tom prilikom prvi put su na sudisjku funkciju izabrane sudije osnovnih sudova u Lazarevcu, 

Obrenovcu, Velikoj Plani, Nišu, Kragujevcu, Kraljevu, Kuršumliji, Novom Pazaru i a ku, 
zatim sudije Prvog osnovnog suda u Beogradu, Drugog osnovnog suda u Beogradu, Tre eg 
osnovnog suda u Beogradu, Privrednog suda u Zrenjaninu, Privrednog suda u Novom Sadu, 
Privrednog suda u a ku, Upravnog suda, te prekršajnih sudova u Novom Pazaru i a ku. 
Odluke dostupne na sajtu Narodne skupštine RS. 

98 Odlukom Narodne skupštine od 16. decembra izabrani su sudije osnovnih sudova u Ubu i Gor-
njem Milanovcu. Dostupno na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/osta-
la_akta/2016/RS68–16.pdf. 

99 Sl. glasnik RS, 94/16.
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i Pravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposobljenosti i dostoj-
nosti za izbor sudije na stalnoj sudijskoj funkciji u drugi ili viši sud i o kriterijumi-
ma za predlaganje kandidata za predsednika suda.100 Odbredbama oba pravilnika 
propisana je mogu nost prisustva javnosti razgovorima koji Komisija VSS obavlja 
sa kandidatima i obaveza tonskog snimanja razgovora ime je obezbe ena preko 
potrebna transparentnost procesa usmenog dela provere stru nosti i osposobljenosti 
kandidata.101 Sa druge strane, Pravilnikom za ocenu stru nosti kandidata za sudiju 
koji se prvi put bira ure eno je da je merilo za stru nost i osposobljenost kandidata 
koji se prvi put bira na sudijsku funkciju u osnovnom ili prekršajnom sudu, a koji je 
završio po etnu obuku na Pravosudnoj akademiji, završna ocena na po etnoj obu-
ci na Pravosudnoj akademiji, ime se u neravnopravan položaj stavljaju svi ostali 
kandidati.

5.2.5. Prestanak sudijske funkcije i disciplinski postupak
Ustav propisuje da sudiji funkcija prestaje na njegov zahtev, nastupanjem za-

konom propisanih uslova, razrešenjem i ako ne bude izabran na stalnu funkciju ( l. 
148, st. 1 i l. 57 Zakona o sudijama), a odluku donosi Visoki savet sudstva. Ustav 
ne predvi a razloge za razrešenje, ve  ostavlja da oni budu odre eni zakonom, ime 
se umanjuje ustavna zaštita sudija. Zakon o sudijama predvi a razloge za razrešenje 
sudija i to: ako je osu en za krivi no delo na bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju 
od najmanje šest meseci ili za kažnjivo delo koje ga ini nedostojnim sudijske funk-
cije, ako nestru no vrši funkciju ili zbog u injenog teškog disciplinskog prekršaja 
( l. 62). Nestru nim se smatra nedovoljno uspešno vršenje sudijske funkcije, ako 
sudija dobije ocenu „ne zadovoljava“, shodno kriterijumima i merilima za vredno-
vanje rada sudija ( l. 63). Inicijativu za razrešenje može podneti svako lice. Postu-
pak se pokre e predlogom predsednika suda, predsednika neposredno višeg suda, 
predsednika Vrhovnog kasacionog suda, organa nadležnih za vrednovanje rada su-
dije i Disciplinske komisije. Postojanje razloga za razrešenje utvr uje Visoki savet 
sudstva ( l. 64). Ustav ( l. 151) i Zakon o sudijama ( l. 5) garantuju imunitet su-
dijama, te tako sudija ne može biti pozvan na odgovornost zbog iznetog mišljenja 
ili glasanja prilikom donošenja odluka, izuzev ako je re  o krivi nom delu kršenja 
zakona od strane sudije.

Disciplinska odgovornost sudija regulisana je glavom VII Zakona o sudija-
ma. Kada utvrdi da je sudija u inio težak disciplinski prekršaj Disciplinska komisija 
pokre e postupak za razrešenje sudije. Protiv odluke Disciplinske komisije disci-
plinski tužilac i sudija protiv koga se vodi disciplinski postupak mogu izjaviti žalbu 
Visokom savetu sudstva. Ukoliko je sudiji povre eno pravo za koje ovim zakonom 
nije predvi en poseban postupak zaštite, sudija može Visokom savetu sudstva izja-
viti pritužbu ( l. 29). Ako je pritužba osnovana, Visoki savet sudstva preduzima 
mere radi zaštite prava sudije.

100 Ibid.
101 lan 24 i lan 16.
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Prema podacima iz Godišnjeg izveštaja o radu Visokog saveta sudstva102 
koji je objavljen u martu 2016. godine, VSS je u 2015. godini odlu ivao u 13 pred-
meta po žalbama koje su izjavljene na odluke Disciplinske komisije, u 7 slu ajeva 
usvojio žalbu i preina io rešenje Disciplinske komisije, dok je u 6 slu ajeva odbio 
žalbu i potvrdio rešenje Disciplinske komisije. Odlu uju i po izjavljenim žalbama, 
u etiri predmeta VSS je usvojio žalbu sudije i odbio predlog Disciplinskog tužioca 
za vo enje disciplinskog postupka, dok je u preostalih devet slu ajeva utvrdio po-
stojanje disciplinske odgovornosti sudije i izrekao disciplinske sankcije: javnu opo-
menu – u tri predmeta, umanjenje plate – u etiri predmeta, dok je u dva postupka 
po izjavljenim žalbama Visoki savet sudstva utvrdio izvršenje teškog disciplinskog 
prekršaja. U jednom predmetu je pokrenut postupak za razrešenje sudije, dok u dru-
gom nije jer je re  o sudiji koja se nalazi na porodiljskom bolovanju.

VSS je u maju 2015. godine doneo Pravilnik o disciplinskom postupku za 
utvr ivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsednika sudova103 koji je zame-
nio Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti sudija. U novom Pravilniku su konkretni-
je definisane obaveze Disciplinskog tužioca i njegovih zamenika, kao i lanova Dis-
ciplinske komisije. Pravilnikom je utvr ena i disciplinska odgovornost predsednika 
suda, što je novina u odnosu na prethodni Pravilnik.

5.2.6. Garancije nezavisnosti sudija
Ustav garantuje tzv. princip nepremestivosti sudije ( l. 150), a ovaj princip 

bio je dosledno sproveden u Zakonu o sudijama ( l. 2, st. 2 i l. 18). Sudija može 
biti premešten ili upu en u drugi sud samo ako se s tim saglasi. Saglasnost se izu-
zetno ne traži ako sud za koji je izabran bude ukinut ili mu bude ukinut pretežni 
deo nadležnosti. Posle promene mreže sudova premeštanje sudija postalo je izvesno 
tako da su Izmenama i dopunama Zakona o sudijama ove odredbe precizirane tako 
što je propisano da sudija može biti premešten samo u sud istog stepena koji preu-
zima nadležnost ukinutog suda.104

Kao garantija nepristrasnosti suda, u pravu Srbije predvi eno je više razloga 
zbog kojih se sudija može izuzeti iz postupka. Izuze e traži sam sudija, a mogu ga 
tražiti i stranke. O zahtevu za izuze e odlu uje predsednik suda. Razlozi za izuze e 
uglavnom se odnose na sukob interesa i predvi eni su procesnim zakonima. Ipak, 
Zakon o parni nom postupku pored konkretnih razloga za isklju enje, predvi a u 
stavu 2 lana 37 i to da sudija ili sudija-porotnik može biti izuzet od sudijske dužno-
sti u odre enom predmetu, ako postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu 
nepristrasnost. Kako ZPP ne precizira o kojim okolnostima se radi, u praksi može 
do i do zloupotrebe ovog instituta.

102 Godišnji izveštaj o radu Visokog saveta sudstva dostupan je na: http://vss.sud.rs/sites/default/
files/attachments/Izvestaj%20o%20radu%20VSS%202015.pdf.

103 Sl. glasnik RS, 41/15.
104 lan 6.
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Prema lanu 22 Zakona o sudijama sudija nije dužan da predsedniku suda i 
drugim sudijama objašnjava svoja pravna shvatanja i injeni no stanje, osim u obra-
zloženju odluka ili ako to zakon posebno nalaže, ime se obezbe uje me usobna 
nezavisnost sudija.

Zakon o sudijama propisuje da se predmeti dodeljuju isklju ivo na osnovu 
oznake i broja predmeta, prema redosledu koji se unapred utvr uje za svaku ka-
lendarsku godinu. Izri ito se propisuje da redosled predmeta ne zavisi od li nosti 
stranaka i okolnosti predmeta. Niko nema pravo da sudska ve a obrazuje i predmete 
dodeljuje mimo rasporeda poslova i redosleda prijema ( l. 24). U skladu sa Sud-
skim poslovnikom, sudiji predmet može biti oduzet zbog disciplinskog prekršaja 
neopravdanog odugovla enja postupka ( l. 25, st. 2).

Ne koriste svi sudovi u Srbiji automatizovani sistem dodele predmeta pošto 
se u nekim sudovima predmeti dodeljuju prema abecednom redu i godišnjem raspo-
redu koji donosi predsednik suda. Ovakva dodela predmeta posebno ugrožava neza-
visnost sudova sa malim brojem sudija gde je vrlo lako predvideti kod kojeg sudije 
e do i predmet. To se posebno odnosi na situacije kada predsednik suda koristi 

svoja ovlaš enja da dodeli predmet mimo onoga što je odredio informati ki sistem. 
Akcioni plan za Poglavlje 23 predvi a itav set aktivnosti koji bi trebali da dopri-
nesu unape enju elektronskih sistema i softvera za vo enje predmeta u sudovima.

Na nezavisnost pravosu a svakako uti e i finansijska zavisnost od drugih 
grana vlasti. Akcionim planom za Poglavlje 23 predvi eno je da u drugom kvartalu 
2016. godine vršenje budžetskih nadležnosti sa Ministarstva pravde u potpunosti 
pre e na Visoki savet sudstva i Državno ve e tužilaca, ali je odluka o prenošenju 
ovuh nadležnosti odložena za 1. januar 2018. godine.105

5.2.7. Ustavni položaj javnog tužilaštva u Srbiji
Ustav predvi a Javno tužilaštvo kao samostalan državni organ koji goni 

u inioce krivi nih i drugih kažnjivih dela i preduzima mere za zaštitu ustavnosti 
i zakonitosti.106 Postoji 58 osnovnih i 25 viših javnih tužilaštava. Funkciju javnog 
tužilaštva vrši javni tužilac sa svojim zamenicima koji postupaju po njegovim uput-
stvima. Strukturu državnog tužilaštva ine Republi ko javno tužilaštvo, apelaciona, 
viša i osnovna javna tužilaštva.

Budu i da je u stru noj javnosti mnogo puta ukazivano na slabost ustavnih 
odredbi koje regulišu položaj javnih tužilaca u sistemu vlasti i nužnost izmene ovih 
odredbi u postupku revizije Ustava Srbije izra ena je analiza ustavnog položaja jav-
nog tužilaštva u Republici Srbiji sa preporukama za njegovo unapre enje.107 Jasno 

105 Vidi I.5.2.1. 
106 lanovi 156–165.
107 Analiza je nastala kao rezultat aktivnosti Beogradskog centra za ljudska prava koje je podržala 

Misija OEBS u Srbiji, a iji su autori sudija Ustavnog suda Srbije, dr Bosa Nenadi , sudi-
ja Apelacionog suda u Beogradu, dr Miodrag Maji  i zamenik Republi kog javnog tužioca, 
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je da je uloga tužilaštva veoma specifi na, da je neophodno obezbediti samostalnost 
u radu ovog veoma važnog pravosudnog organa ali je tako e jasno da je na in iz-
bora na tužila ku funkciju taj koji obezbe uje samostalnost garantovanu Ustavom 
( l. 156).

Da bi se obezbedila samostalnost ovog organa mogao bi se promeniti na in 
izbora i to tako što bi posle sprovedenog konkursa, na predlog Državnog ve a tu-
žilaca, Republi kog javnog tužioca (RJT) birala Narodna skupština dvotre inskom 
ve inom108 ili tako što bi ga dvotre inskom ve inom biralo Državno ve e tužilaca, 
stru no i nezavisno tužila ko telo.109 Kada je re  o izboru javnih tužilaca i zameni-
ka javnih tužilaca, sporno je to što Vlada, koja ih predlaže nema obavezu da pred-
loži kandidata s liste koga je DVT ocenilo kao najkvalitetnijeg, nije u obavezi ni da 
obrazloži ime se rukovodila ukoliko predloži nižerangiranog kandidata, tako da se 
proces ocenjivanja kandidata od strane DVT relativizuje, a uloga ovog tela u proce-
su izbora obesmišljava. Ovo bi se moglo ispraviti ako bi se izbor javnih tužilaca u 
celosti preneo u nadležnost DVT.

U cilju izbegavanja velikog uticaja zakonodavne vlasti na rad tužilaštva mo-
glo bi se prihvatiti rešenje po kome bi mandat RJT bio duži od mandata Narodne 
skupštine i Vlade110 dok bi sadašnje ustavno rešenje o mogu nosti reizbora RJT 
trebalo ukinuti. Razloge za prestanak mandata RJT pre isteka perioda na koji je 
izabran, a posebno razloge za razrešenje trebalo bi utvrditi Ustavom i zakonom.111

Budu i da bi ova rešenja omogu ila ve i uticaj DVT na izbor, reizbor i razre-
šenje tužilaca, neophodno je usvojiti rešenje kojim se minimalizuje, i ako je mogu e 
i potpuno isklju i, politi ki uticaj unutar DVT. To bi zna ilo da se iz DVT isklju e 
ministar nadležan za pravosu e i predsednik nadležnog odbora Narodne skupštine, 
a da se umesto njih izaberu istaknuti pravni stru njaci, a da lanove iz reda tužilaca 
biraju javni tužioci i zamenici javnih tužilaca na neposrednim izborima, tajnim gla-
sanjem i na osnovu preciznih kriterijuma.112

dr Goran Ili . Dostupno na: http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/12/
Analiza-ustavnog-polozaja-book.pdf.

108 Prema sadašnjem rešenju predlaganje kandidata za RJT je u nadležnosti Vlade, pa bi se na 
ovaj na in smanjio i ograni io uticaj politi ke ve ine na izbor najvišeg nosioca javnotužila -
ke funkcije.

109 Argumentacija za ovo mišljenje bazirana je na injenici da u zemljama gde je korupcija jaka i 
bliska vlasti, celokupno javno tužilaštvo na elu s glavnim tužiocem ne može i ne sme biti ni 
pod kakvim uticajem politi kih tela, što vlada i parlament nesporno jesu.

110 Prema jednom mišljenju dužina mandata u trajanju od šest godina prihvatljiva je i ne bi je 
trebalo menjati. Prema drugom mišljenju, mandat RJT trebalo bi produžiti na ukupno devet 
godina.

111 Ovo rešenje isklju ilo bi mogu nost zakonodavca, odnosno politi ke ve ine u Narodnoj skup-
štini da samostalno utvrdi uslove i razloge za prestanak javnotužila ke funkcije, a pre svega 
za razrešenje, ime bi se uklonila nesporna mogu nost uticaja politi ke vlasti na obavljanje 
javnotužila kih poslova kroz menjanje i širenje uslova za prestanak mandata RJT.

112 Predlog je da RJT bude lan po položaju, šest lanova iz redova javnog tužilaštva, dva iz redo-
va advokata i dva profesora koji su istaknuti pravnici s najmanje 15 godina iskustva u struci, a 
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Ustavne odredbe predvi aju samostalnost tužilaštva, ali ne govore o njego-
voj nezavisnosti. Možda bi u procesu izmene ustavnog položaja ovog pravosudnog 
organa trebalo razmisliti o mogu nosti približavanju položaja tužilaštva i sudstva 
budu i da je izmenama krivi noprocesnog sistema iz 2011. godine uloga tužilaštva 
takva da, u odre enim segmentima, podrazumeva i vršenje nekih procesnih radnji 
koji javne tužioce de facto približava vršenju sudske vlasti. Pove anje nadležnosti 
i odgovornosti javnog tužioca i preuzimanje jednog dela nadležnosti koja je rani-
je bila rezervisana za sudove, prema zagovornicima ovakvog rešenja, razlog su i 
za obezbe ivanje ve eg stepena nezavisnosti ovog organa.113 Zagovornici ovakvog 
rešenja mišljenja su da je opasno, s jedne strane, javnom tužilaštvu poveravati sve 
ve a procesna ovlaš enja i mogu nost šireg zadiranja u prava i slobode pojedinca, a 
sa druge strane i dalje ga držati u stanju zavisnosti od organa politi ke vlasti, ali i u 
postoje im uslovima izrazito strogog hijerarhijskog unutrašnjeg ure enja.

Postoje i argumenti protiv ovakvog rešenja i zasnivaju se na stavu da bi sva-
ko pojednostavljeno i ishitreno izjedna avanje položaja tužilaštva i suda, osim kon-
ceptualne neutemeljenosti, moglo, posebno u doma im uslovima, imati i negativne 
posledice kada je re  o ulozi suda i njegovoj nezavisnosti.

Odnos javnog tužilaštva i policije tako e je neophodno bliže urediti kako 
bi se obezbedio efikasniji rad tužilaca. Javni tužilac može naložiti policiji da pre-
duzima odre ene radnje radi otkrivanja krivi nih dela i pronalaženja osumnji enih 
a policija je dužna da izvrši nalog javnog tužioca i da ga o preduzetim radnjama 
redovno obaveštava.114 Me utim, ovlaš enja javnog tužioca, ne omogu avaju u do-
voljnoj meri njegovo puno vršenje rukovode e funkcije u po etnim fazama postup-
ka, a tužilac nema dovoljno mehanizama da uti e na rad policije.

Kao poseban deo analiziran je odnos javnog tužilaštva i policije. Analizom 
je prepoznato da navedena ovlaš enja javnog tužioca ne omogu avaju u dovoljnoj 
meri njegovo puno vršenje rukovode e funkcije u po etnim fazama postupka.115 
Uloga tužioca bi oja ala ako bi odre eni delovi kriminalisti ke policije bili pripo-
jeni javnom tužilaštvu, odnosno formiranjem pravosudne policije koja bi trebalo da 

birala bi ih Narodna skupština dvotre inskom ve inom. Prema drugom rešenju koje se predlaže 
u analizi ova etiri lana birala bi Advokatska komora Srbije (dva lana) i Konferencija pravnih 
fakulteta Srbije (dva lana).

113 Tužilac samostalno odlu uje o pokretanju istrage i odlaganju krivi nog gonjenja. Smanjena je 
mogu nost kontrole odba aja krivi ne prijave i odustanka tužioca od gonjenja od strane ošte e-
nog. Pored toga, tužilac može da sklapa sporazum sa okrivljenim, kojima se, iako ovi prolaze 
kontrolu suda, suštinski definiše kona ni ishod postupka.

114 Javni tužilac je ovlaš en da u toku predistražnog postupka od policije preuzme vršenje radnje 
koju je policija na osnovu zakona samostalno preduzela ( l. 285).

115 Javni tužilac može u slu aju nepostupanja policije da o tome odmah obavesti starešinu koji 
rukovodi organom, a po potrebi i nadležnog ministra, Vladu ili nadležno radno telo Narodne 
skupštine. Ukoliko policija ne postupi po zahtevu javnog tužioca u roku od 24 sata od kada su 
obavešteni starešina koji rukovodi organom odnosno nadležni ministar, radno telo skupštine ili 
Vlada, tužilac može da zahteva pokretanja disciplinskog postupka protiv lica za koje smatra da 
je odgovorno za nepostupanje.



Ljudska prava u pravnim propisima i radu institucija Republike Srbije

105

postane posebna organizaciona jedinica pod nadležnoš u Ministarstva pravde. Osim 
toga mogao bi se primeniti i model istražitelja, službenog lica javnog tužilaštva sa 
odre enim policijskim ovlaš enjima. Sa druge strane, trebalo bi razmotriti mogu -
nost ovlaš ivanja javnog tužioca da vodi (a ne samo inicira) disciplinski postupak 
protiv službenika policije koji odbije da postupi po nalogu, kao i da stvarno i efek-
tivno uti e na kadrovska pitanja u Ministarstvu unutrašnjih poslova.116

5.2.8. Izbor javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca
Ustavom je ustanovljeno Državno ve e tužilaštva kao jedno od tela nadležnih 

za izbor javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca ( l. 147 Ustava).
Izbor tužilaca regulisan je lanom 74 Zakona o javnom tužilaštvu.117 Javnog 

tužioca na predlog Vlade bira Narodna skupština. Vlada predlaže skupštini jednog 
ili više kandidata sa liste kandidata koje utvr uje DVT, dok DVT prethodno dostav-
lja Vladi listu jednog ili više kandidata za izbor. U slu aju da DVT predloži Vladi 
samo jednog kandidata, Vlada može vratiti predlog. Zamenike javnih tužilaca koji 
se prvi put biraju na funkciju na predlog DVT bira Narodna skupština, dok zameni-
ke javnih tužilaca na trajno obavljanje funkcije bira DVT ( l. 159, st. 5–8).

Prilikom utvr ivanja liste kandidata DVT utvr uje stru nost, osposobljenost 
i dostojnost kandidata. Postupak i na in provere svojstava kandidata ure eni su Pra-
vilnikom o kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposobljenosti i dostoj-
nosti kandidata u postupku predlaganja i izbora nosilaca javnotužila ke funkcije.118 
Stepen ispunjenosti uslova kandidata utvr uje se na osnovu vrednovanja stru nosti i 
osposobljenosti kandidata, predstavljanja programa organizacije i unapre enja rada 
javnog tužilaštva i rezultata pisanog testa. Test koji ne polažu kandidati nosioci jav-
notužila ke funkcije i sudije.

Odredbe glave II Pravilnika koje se odnose na kriterijume i merila za predla-
ganje kandidata za prvi izbor zamenika javnog tužioca prestale su da važe 1. okto-
bra 2016. godine, danom stupanja na snagu Pravilnika o kriterijumima i merilima za 
ocenu stru nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata u postupku predlaganja za 
zamenika javnog tužioca koji se prvi put bira.119

Do kraja novembra 2016. godine nisu izabrani javni tužioci osnovnih i vi-
ših javnih tužilaštava koji nisu izabrani u prethodnoj 2015. godini.120 U septembru 

116 Prilikom razmatranja konkretnog rešenja mogao bi poslužiti model koji trenutno postoji kada 
je re  o tužilaštvima posebne nadležnosti, gde se postupak postavljanja i razrešenja starešine 
službe ne može obaviti bez pribavljenog mišljenja javnog tužioca.

117 Sl. glasnik RS, 116/08, 104/09, 101/10, 78/11 – dr. zakon, 101/11, 38/12 – odluka US, 121/12, 
101/13, 111/14 – odluka US, 117/14 i 106/15.

118 Sl. glasnik RS, 43/15.
119 Sl. glasnik RS, 80/16. 
120 Nakon raspisivanja konkursa za izbor ukupno 85 javnih tužilaca u osnovnim, višim i tužilaš-

tvima posebne nadležnosi, DVT je bez navo enja pravnog osnova u septembru 2015. godine 
dostavio Vladi za postupak predlaganja i izbora jedinstvenu listu kandidata za izbor na funkciju 
javnih tužilaca u svega 55 javnih tužilaštava. Obrazloženje zašto je sa jedinstvene liste izostav-
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2016. DVT je dostavilo Vladi listu kandidata za izbor javnih tužilaca u 25 osnovnih 
i viših tužilaštava kao i Tužioca za ratne zlo ine i uputilo dopis sa molbom da se 
ova lista razmotri na prvoj narednoj sednici Vlade.121

Poražavaju e zvu i podatak da Narodna skupština dve godine nije izabrala 
Tužioca za ratne zlo ine. Nakon što nijedan od kandidata i kandidatkinja nije dobio 
potrebnu ve inu narodnih poslanika prilikom glasanja u decembru 2015. godine, 
u 2016. godini Narodna skupština nije ni birala kandidata. Naime, u junu 2016. 
kandidati za izbor Tužioca za ratne zlo ine predstavili su svoje programe Komisiji 
za sastavljanje i vrednovanje pisanog testa i vrednovanje programa organizacije i 
unapre enja rada javnog tužilaštva Državnog ve a tužilaca (u daljem tekstu: Komi-
sija). Nakon predstavljanja programa kandidata Komisija ih je vrednovala u skladu 
s lanom 20 Pravilnika o kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposoblje-
nosti i dostojnosti kandidata u postupku predlaganja i izbora nosilaca javnotužila ke 
funkcije (u daljem tekstu: Pravilnik).122 Tako je program kandidata Milorada Troši-
a vrednovan sa 9.2 boda, or a Ostoji a sa 10.8, Dejana Terzi a sa 11.6, Milana 

Petrovi a sa 13.6, a program kandidatkinje Snežane Stanojkovi  sa 19.6 bodova. 
Stru na javnost je izrazila zabrinutost povodom rezultata ocenjivanja kandidata.123

U oktobru je zakletvu položilo 22 zamenika javnih tužilaca koji su prvi put 
stupili na javnotužila ku funkciju.124 Državno ve e tužilaca je u maju ove godine 
formiralo radno tela za utvr ivanje realnih potreba javnih tužilaštava u Srbiji koje je 

ljeno 30 kandidata izostalo je, a tim povodom reagovalo je i Udruženje javnih tužilaca i zame-
nika javnih tužilaca Srbije (Udruženje tužilaca Srbije). Vidi Izveštaj 2015, III.2.5.

121 Vidi: http://www.uts.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=1249:ko-koci-iz-
bor-tuzilaca&catid=65:press-clipping&Itemid=732. 

122 Sl. glasnik RS, 43/15.
123 Naime, programom kandidatkinje Stanojkovi  predvi ena je šira primena instituta su enja u 

odsustvu. Iako je ovaj krivi no-pravni institut propisan važe im Zakonikom o krivi nom po-
stupku, široka primena ovog instituta bila bi protivna Rezoluciji Komiteta ministara Saveta 
Evrope (75)11 o kriterijumima za postupke koji se vode u odsustvu optuženog kojom se dr-
žavama lanicama preporu uje da se optuženom, ukoliko je mogu e, ne sme suditi u odsustvu 
ve  da mu se sudi u drugoj državi. S druge strane, u važe oj Nacionalnoj strategiji za procesui-
ranje ratnih zlo ina u RS za period od 2016. do 2020. godine, usvojenoj februara 2016. u ta ki 
1 posebnog dela Strategije koja se odnosi na pove anje efikasnosti postupaka za ratne zlo ine 
pred organima RS, navedeno je da Vlada RS pruža punu podršku praksi izbegavanja su enja 
u odsustvu, a jedan od kriterijuma za odre ivanje prioritetnih predmeta za procesuiranje jeste 
i dostupnost dokaza, dostupnost osumnji enog/osumnji enih, svedoka i žrtava pri emu se na-
pominje da bi tužilac trebalo da ima u vidu potrebu o uvanja dobrosusedskih odnosa sa drugim 
državama i regionalnu stabilnost u celini, a na osnovu saznanja o tome da li se protiv istog lica 
za iste ili sli ne radnje ve  vodi krivi ni postupak u regionu ili je isto lice ve  osu eno. S obzi-
rom da se primena navedenog instituta odnosi na procesuiranje pre svega državljana Republike 
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, uvo enje ove prakse otežalo bi saradnju tužila kih organa, a 
dugoro no i negativno uticalo na odnose ovih zemalja što bi moglo usporiti, ako ne i zaustaviti 
proces pristupanja Srbije lanstvu u EU.

124 Odlukom Narodne skupštine od 7. oktobra 2016. godine izabrani su zamenici javnog tužioca 
u Prvom osnovnom javnom tužilaštvu u Beogradu, Drugom osnovnom javnom tužilaštvu u 
Beogradu, Tre em osnovnom javnom tužilaštvu u Beogradu, osnovnim javnim tužilaštvima u 
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sa inilo Analizu potrebnog broja zamenika javnih tužilaca u javnim tužilaštvima u Sr-
biji.125 Prema postoje oj sistematizaciji utvr enoj 2009. i delimi no izmenjenoj 2012, 
2013. i 2015. godine, u Srbiji je predvi eno ukupno 741 mesto javnotužila kih zame-
nika.126 Prema navodima iz analize, stupanjem na snagu novog ZKP 2013. godine i 
prenošenjem celokupnog postupka istrage u nadležnost javnog tužilaštva, obim tuži-
la kog posla zna ajno je pove an. Ve  na samom po etku primene ZKP uo eno je da 
je obim posla nesavladiv, a poseban problem predstavljao je veliki broj nezavršenih 
istraga koje su iz sudova vra ene u tužilaštva, što je dovelo do dvostrukog uve anja 
broja predmeta u ve ini tužilaštava.127 Pove an obim posla i pove anje broja predme-
ta nije bilo pra eno izmenom sistematizacije i pove anjem broja tužilaca.

Poseban problem predstavlja injenica da ni mesta predvi ena postoje om 
sistematizacijom – koja nije uskla ena s novom ulogom i novim nadležnostima jav-
nih tužilaca – nisu popunjena, pa u ovom momentu u javnim tužilaštvima u Repu-
blici Srbiji nedostaje 114 zamenika javnih tužilaca.128 Analizom je izme u osta-
log utv eno i da postoji zna ajna optere enost velikim brojem predmeta u radu, 
pa tako u 53% osnovnih javnih tužilaštava javnotužila ki zamenici imaju ukupno 
preko 1.000 predmeta u radu. Da bi se trenutno zabrinjavaju e stanje tužilaštava 
u Srbiji popravilo i obezbedili pristojni uslovi za rad tužilaca potrebno je izmeniti 
Zakon o ure enju sudova, Zakon o javnom tužilaštvu, pravilnike koji se odnose na 
javnotužila ku upravu i odre ivanje broja osoblja u javnom tužilaštvu i pove ati 
broj tužila kih pomo nika u tužilaštvima sa velikim brojem starih predmeta. Tako-
e je nužno donošenje programa rešavanja starih predmeta, upu ivanje i premeštaj 

javnotužila kih zamenika, popunjavanje utvr ene i usvajanje nove, proširene siste-
matizacije zamenika javnih tužilaca. Najhitnije je potrebno popuniti 36 i proširiti 58 
mesta u osnovnim i višim javnim tužilaštvima u Srbiji.

5.2.9. Pritisci na pravosu e
U skladu sa aktivnostima predvi enim u Akcionom planu za Poglavlje 23 

Visoki savet sudstva je u oktobru doneo Odluku o dopunama Poslovnika o radu 

Be eju, Brusu, Raški, a ku, Gornjem Milanovcu i Lebanu. Dostupno na: http://www.parla-
ment.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/ostala_akta/2016/RS36–16.pdf. 

125 Tekst analize dostupan je na: http://www.uts.org.rs/images/2016/analiza.dvt.doc. 
126 Od ukupnog broja, 442 su mesta zamenika javnog tužioca u 58 osnovnih javnih tužilaštava, 

183 mesta zamenika javnog tužioca u 25 viših javnih tužilaštava, 68 mesta zamenika javnog 
tužioca u 4 apelaciona javna tužilaštva, 15 mesta zamenika javnog tužioca u Republi kom jav-
nom tužilaštvu, 25 mesta zamenika javnog tužioca u Tužilaštvu za organizovani kriminal i 8 
mesta zamenika javnih tužilaca u Tužilaštvu za ratne zlo ine.

127 Prema podacima iz analize, samo u osnovna javna tužilaštva iz sudova je preneto preko 38.000 
predmeta.

128 U osnovnim javnim tužilaštvima nije popunjeno ukupno 71 mesto, u višim javnima tužilaštvi-
ma 9 mesta, u apelacionim javnim tužilaštvima 14 mesta, u Tužilaštvu za organizovani kriminal 
13 mesta, u Tužilaštvu za ratne zlo ine 3 mesta i u Republi kom javnom tužilaštvu 4 zameni -
ka mesta.
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Visokog saveta sudstva129 kojom je propisana procedura javnog reagovanja VSS 
u slu ajevima politi kog uticaja na rad sudstva. Prema dopunjenoj odredbi Poslov-
nika, sudija koji smatra da postoji politi ki uticaj na njegov rad može se pismeno 
obratiti Visokom savetu sudstva, a predsednik Saveta po sopstvenoj inicijativi, na 
lana VSS ili na osnovu obra anja sudije koji smatra da pritisak postoji saziva sed-

nicu Saveta na kojoj e se razmatrati postojanje politi kog uticaja na rad sudstva. 
Sednica se saziva bez odlaganja, a predsednik unapred utvr uje dnevni red sednice 
na kojoj se razmatra postojanje politi kog uticaja na rad sudstva, pri emu se o tako 
utvr enom dnevnom redu ne glasa niti se on može menjati. Sedinica se može održa-
ti i bez prisutne ve ina lanova Saveta, u kom slu aju odsutni lanovi glasaju putem 
telefona, e-maila ili telefaksa. Nakon održane sednice, Savet je dužan da održi kon-
ferenciju za novinare, izda saopštenje sredstvima javnog informisanja ili objavi na 
internet stranici VSS o zaklju ku sa sednice.

Na uticaj politike na pravosu e godinama upozoravaju strukovna udruženja, 
udruženja gra ana i mediji. Me utim, i pored veoma estih izjava pojedinaca na 
vlasti da ne žele da se mešaju u rad pravosudnih organa i ove godine bilo je mno-
go slu ajeva kada su predstavnici vlasti na raznim nivoima, na posredan, a esto i 
direktan na in, komentarisali pojedine doga aje na na in koji se može tuma iti kao 
pritisak na sudove i tužilaštva.

Prema istraživanju Društva sudija u kome je u estvovalo 1.585 sudija, skoro 
polovina ispitanika trpi pritiske vlasti. Naime, pritisak da donese odre enu odluku 
doživelo je ak 44 odsto sudija. Iako istraživanje pokazuje da su naj eš i na ini 
pritiska zahtevi za bržim rešavanjem predmeta, ipak sudije su se izjasnile da pritiske 
vrše i politi ari i naj eš e preko predstavnika sudske vlasti i predsednika sudova. 
Mnogi misle da u javnosti postoji opšti pritisak na sudije, ali je zabrinjavaju e da 
ak 27 odsto smatra da ih, direktno ili indirektno, pritiskaju nosioci vlasti, 22 odsto 

da to ini predsednik suda a 8 odsto da pritisak dolazi od kolega.
Tako e zabrinjava podatak da manje od etvrtine sudija zna kako da se zaštiti 

od pritisaka a više od petine nije potražilo zaštitu jer smatraju da ona nije dovoljna 
ili su se plašili da to u ine. Sudije se žale i na niske plate, este promene zakona i 
njihovu neuskla enost, nedostatak edukacija, lošu mrežu sudova i pogrešno sprove-
dene racionalizacije pravosu a.130

Integritet i nezavisnost pravosu a esto se dovodi u pitanje i nepromišljenim, 
ponekad i nezakonitim postupcima predstavnika izvršne vlasti. Najave hapšenja, is-
hoda su enja, kršenja pretpostavke nevinosti, samo su deo uobi ajene prakse. Ova-
kvo ponašanje politi ara ruši slabo poverenje gra ana u pravosu e i stvara utisak 
zavisnosti pravosu a od izvršne vlasti. U 2016. godini zabeleženo je dosta slu ajeva 

129 Sl. glasnik RS, 91/16. Tekst odluke dostupan je na: http://www.paragraf.rs/izmene_i_dopune/
101116-odluka_o_dopuni_poslovnika_o_radu_visokog_saveta_sudstva.html. 

130 Više o ovome vidi na: http://rs.n1info.com/a224708/Vesti/Vesti/Sudije-tvrde-Politicari-izvor-
najjacih-pritisaka.html i http://www.mc.rs/predstavljanje-rezultata-istrazivanja-u-okviru-
projekta.4.html?eventId=10423.



Ljudska prava u pravnim propisima i radu institucija Republike Srbije

109

povrede jemstva sudijske nezavisnosti od kojih su neki izazavli veliku pažnju jav-
nosti i kritike stru ne javnosti.

Me utim, Visoki savet sudstva ne reaguje uvek na na in kako se o ekuje od 
tog vrhovnog sudskog organa, koji bi trebao da zaštiti nezavisnost sudijske funkcije. 
To se može ilustrovati slu ajem sudije Posebnog odeljenja za organizovani kriminal 
Aleksandra Trešnjeva, kada ga je predsednik Višeg suda u Beogradu, Aleksandar 
Stepanovi , 16. juna rešenjem izuzeo iz sudskog ve a u krivi nom predmetu K-Po1 
36/2015. Kao razlog za izuze e navedeno je lanstvo sudije Trešnjeva u nevladinoj 
organizaciji Centar za pravna istraživanja – CEPRIS, iji je lan tako e i advokat 
Vladimir Beljanski, koji je branilac optuženog u sudskom postupku gde je lan sude-
eg ve a sudija Trešnjev, dok je predsednik organizacije otac advokata Beljanskog, 

advokat Slobodan Beljanski.131 Predsednik suda našao je u rešenju da ove okolnosti 
izazivaju sumnju u nepristrasnost sudije Trešnjeva. Sudija Trešnjev uložio je prigo-
vor na ovo rešenje koji je odbijen.132 Predsednik suda se obratio Visokom savetu 
sudstva za mišljenje o tome da li je sudijska funkcija sudije Trešnejva spojiva sa 
lanstvom u CEPRIS.133 Istovremeno, sudija Trešnjev uputio je VSS pritužbu zbog 

povrede prava na obavljanje sudijske dužnosti, prava na održavanje poverenja u su-
dijsku nezavisnost i nepristrasnost, prava na udruživanje,134 prava na raspodelu pred-
meta slu ajem i prava da se bude obavešten o odluci od zna aja za postupanje.135

Predsednik Visokog saveta sudstva, Dragomir Milojevi , sazvao je 1. jula 
redovnu sednicu i predložio dnevni red sa 12 ta aka, a u ta ki 10 predložio odlu i-
vanje o spojivosti sudijske funkcije sa lanstvom u NVO CEPRIS. VSS je odlukom 
od 13. septembra 2016. godine odbacio pritužbu sudije oglasivši se nenadležnim da 
odlu uje po pritužbi.136 Istog dana VSS uputio je dopis predsedniku suda sa obave-
štenjem da je utvr eno da je VSS nenadležan da daje mišljenje da li je neka služba 
ili posao spojiv sa vršenjem sudske funkcije u konkretnom slu aju.137

131 Prema Statutu CEPRIS je nezavisna, dobrovoljna, nedobitna, nevladina organizacija za istraži-
vanje, izu avanje i unapre enje pravosu a u demokratskom društvu zasnovanom na vladavini 
prava i podeli vlasti, osnovana sa ciljem stvaranja uslova za nezavisan ili samostalan status i 
stru an, nepristrasan i efikasan rad pravosu a u otvorenom demokratskom društvu, zasnova-
nom na na elima vladavine prava i podele vlasti. CEPRIS izu ava sadržaj i primenu propisa 
iz oblasti pravosu a, istražuje probleme koji se pojavljuju u pravosudnoj praksi i predlaže i 
preduzima mere za njihovo otklanjanje.

132 Prigovor je dostupan na: http://www.cepris.org/wp-content/uploads/2016/07/prigovor.pdf. Reše-
nje kojim je prigovor odbijen dostupan na: http://www.cepris.org/wp-content/uploads/2016/07/
resenje-2.pdf.

133 Dostupno na: http://www.cepris.org/wp-content/uploads/2016/09/Inicijativa-2.pdf.
134 Ustav Srbije jem i slobodu udruživanja i postavlja granice sudijama zabranjuju i im lanstvo u 

politi kim strankama i prepuštaju i da se zakonom urede koje su funkcije, poslovi ili privatni 
interesi nespojivi sa sudijskom funkcijom ( l. 55 i l. 152). Zakon o sudijama ovlaš uje sudije 
da se udružuju u strukovna udruženja radi zaštite svojih interesa i o uvanja nezavisnosti i sa-
mostalnosti u radu ( l. 7).

135 Tekst pritužbe dostupan na: http://www.cepris.org/wp-content/uploads/2016/07/prituzba.pdf. 
136 Odluka VSS dostupna na: http://www.cepris.org/.
137 Ibid.
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Sama injenica lanstva sudija i advokata u strukovnom udruženju koje ima 
za cilj unapre enje položaja i rada sudstva ne može i ne sme biti tuma ena kao 
okolnost koja izaziva sumnju u nepristrasnost sudije. Nedopustivo je tuma enje 
koje strukovna udruženja iz Zakona o sudijama svodi na udruženja sastavljenih 
samo od sudija i teza da „nije mogu e da se sud i advokatura ili sud i javna tuži-
laštva zajedno zalažu za nepristrasnost, nezavisnost i samostalnost u radu suda i 
sudija“ neodrživa je i najblaže re eno vre a ugled tužilaštva i advokature. Dodatno 
je zbunjivala injenica da se udruženje gra ana CEPRIS ni po emu ne razlikuje 
od drugih strukovnih udruženja koja u svom lanstvu imaju osim sudija, advokate 
i tužioce (npr. Udruženje pravnika Srbije ili Srpsko udruženje za krivi nopravnu 
teoriju i praksu).

Su enje po tužbi za klevetu ministra unutrašnjih poslova, Nebojše Stefa-
novi a, protiv novinara nedeljnika NIN,138 zakazano za 29. novembar tako e je 
izazvalo sumnje u uticaj politike na pravosudne organe pošto se isped zgrade Vi-
šeg suda u Beogradu okupio veliki broj ljudi koji su do ekali ministra s glasnim 
ovacijama. Ispred suda su bili i najviši gradski funkcioneri, gradona elnik Beo-
grada, Siniša Mali i gradski menadžer, Goran Vesi , državna sekretarka MUP Jana 
Ljubi i . Povodom istog doga aja protestovala je manja grupa aktivista koji su 
tom prilikom fizi ki napadnuti.139 Ovakvim postupcima, masovnim okupljanjima 
gra ana u cilju podrške politi ara lana izvršne vlasti u svojstvu tužila ke strane 
koga javno podržavaju najviši gradski i republi ki funkcioneri nikako ne dopri-
nosi atmosferi u kojoj sudije mogu da sude nepristrasno i predstavljaju o igledne 
pritiske na sudsku vlast.140

5.2.10. Suspenzija pravne države i pravnog poretka
Republike Srbije – Slu aj Savamala141

U ranim jutarnjim asovima 25. aprila 2016. godine, u no i nakon održanih 
parlamentarnih izbora u Savamali, delu Beograda gde se nalazi gradilište „Beogra-
da na vodi“142 organizovana, motorizovana grupa više desetina lica u crnim uni-

138 Na naslovnoj strani nedeljnika NIN od 16. juna Nebojša Stefanovi  je ozna en kao „glavni 
fantom iz Savamale“ a u tekstu o ovom slu aju navedeno je da je rušenje u Savamali uklju i-
valo više državnih i nedržavnih struktura i više nivoa vlasti po vertikali, odakle je odgovornost 
gradske vlasti nesporna, ali ne i dovoljna s obzirom da takav posao nije bio mogu  bez znanja 
i pomo i ministra policije.

139 Sena Todorovi , „Ministar bez li ne karte“, Danas, http://www.danas.rs/licni_stavovi/licni_sta-
vovi.1148.html?news_id=333498&title=Ministar+bez+li%C4%8Dne+karte. 

140 Više o ovome u II.8.7.
141 O povredi prava na imovinu u slu aju Savamala vidi više u: II.12.4.
142 U pitanju je kvart koji uokviruju ulice Hercegova ka, Bra e Krsmanovi , Travni ka i Mostar-

ska i koji se najve im delom nalazi unutar takozvane „površine pilot-nepokretnosti“, koja je de-
finisana Ugovorom o zajedni kom ulaganju u projekat „Beograd na vodi“ potpisanim u aprilu 
2015, kojim se Republika Srbija obavezala da izvrši „pravno i fizi ko raš iš avanje“ površine 
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formama sa fantomkama, opremljena teleskopskim palicama i snažnim baterijskim 
lampama, koriste i tešku mehanizaciju i bagere preuzela je fakti ku vlast nad ovim 
delom grada. U Hercegova koj ulici koju su blokirale dve radne mašine, navedena 
lica su primenom fizi ke sile i pretnjom izvla ili gra ane koji su se zatekli u objek-
tima i vozilima u ovom prostoru, oduzeli im li na sredstva komunikacije, ograni ili 
njihovo kretanje, pretresali vozila i objekte, odneli dva pištolja i lova ku pušku koje 
su zatekli u jednoj kancelariji, odneli video zapise sa kamera za obezbe enje, pretili 
zate enim gra anima da nikome ne kažu šta se desilo, a sve u cilju raš iš avanja 
predmetnog prostora od ljudi nakon ega su uz pomo  mehanizacije srušili više 
objekata i nakon dva sata napustili prostor.

Više gra ana je pozvalo dežurnu službu Policijske uprave za Grad Beograd, 
neki su i otišli do Policijske stanice Savski venac i prijavili doga aje koji imaju 
obeležja krivi nih dela koja se gone po službenoj dužnosti. Jedanaest dana kasnije, 
5. maja 2016. godine, Više javno tužilaštvo u Beogradu naložilo je policiji da istraži 
slu aj rušenja objekata u Savamali i dostavi tužilaštvu izveštaj o utvr enim inje-
nicama, a ubrzo nakon ovog naloga na teren je izašla mehanizacija Beograd puta i 
Gradske isto e da, po rešenju Komunalne policije, raš isti šut koji je ostao nakon 
rušenja. Više javno tužilaštvo se 11. maja obratilo javnosti sa informacijom da je 
predistražni postupak u toku, a 14. maja zatražilo od unutrašnje kontrole policije 
da izvrši provere u vezi sa doga ajima u Hercegova koj ulici i u eš a policijskih 
službenika u njima. Slobodan Tanaskovi  uvar jednog od objekata u Hercegova -
koj ulici koji je bio svedok rušenja u Savamali i koga su maskirani napada i vezali, 
oduzeli mu mobilni telefon i li na dokumenta, preminuo je 24. maja u Vojnomedi-
cinskoj akademiji.143

Po pritužbi velikog broja gra ana Zaštitnik gra ana sproveo je postupak 
kontrole zakonitosti i pravilnosti rada Ministarstva unutrašnjih poslova i utvrdio da 
Policijska uprava za Grad Beograd MUP nije blagovremeno i efikasno postupala 
po prijavama gra ana da je organizovana grupa lica, u inila niz krivi nih dela, pri-
tom krše i i pravo ošte enih gra ana na zakonit i pravilan rad organa javne vlasti 
nadležnog da ostvaruje i unapre uje bezbednost gra ana i imovine, pruža podršku 
vladavini prava i obezbe uje ostvarivanje ustavom i zakonom utvr enih ljudskih 
i manjinskih prava i sloboda. Umesto da hitno preduzmu sve zakonske dužnosti i 
obaveze, operateri dežurne službe Policijske uprave za Grad Beograd nakon kon-
sultacije sa nadre enima, upu ivali su gra ane da se obrate Komunalnoj policiji 
i drugim nenadležnim organima gradske uprave. Policijska stanica Savski venac 
vratila je jedno ošte eno lice na lice mesta sa patrolom koja nije obavila redov-
ne i potrebne policijske poslove i zadatke. Kako je utvr eno u izveštaju Zaštitnika 
gra ana, navedeni propusti u radu organa i službenika policije organizovani su i 

pilot-nepokretnosti do 30. juna 2016. godine. Videti više na: http://www.vreme.co.rs/cms/view.
php?id=1393732. 

143 „Preminuo uvar iz Hercegova ke“, Danas. Dostupno na: http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/
preminuo_cuvar_iz_hercegovacke_.55.html?news_id=321159.
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sprovedeni u okviru ranije pripremljenog plana i izdatih naloga. Policijski službe-
nici i starešine, uklju uju i na elnika Policijske uprave za Grad Beograd i vršioca 
dužnosti direktora policije, nisu znali ili nisu smeli da saopšte Zaštitniku gra ana 
identitet nalogodavca.144

Tek nakon mesec dana od podnošenja zahteva za obezbe enje dokaza koje je 
podnelo preduze e Iskra d.o.o. zbog rušenja objekata ovog preduze a, Privredni sud 
je odobrio zahtev. U me uvremenu gradske komunalne službe su u najve em delu 
raš istile teren.145 Tužilaštvo je 8. maja obavestilo javnost da nema novih saznanja, 
a predsednik Vlade Srbije je na konferenciji za novinare, održanoj nekoliko sati ka-
snije, izjavio da su za rušenje objekata u Savamali odgovorni najviši organi gradske 
vlasti u Beogradu.146

Budu i da je bespravno rušenje objekata uznemirilo javnost u Srbiji, zatraže-
na je informacija od Višeg javnog tužilaštva u Beogradu ko je postupaju i tužilac. 
Informacija je dobijena tek posle intervencije Poverenika za slobodan pristup infor-
macijama od javnog zna aja.147 Postupaju a zamenica tužioca je u etiri navrata 
uputila policiji zahtev za prikupljanje obaveštenja u vezi sa kriti nim doga ajem, 
a nakon pet i po meseci od kriti nog doga aja tužilaštvo je poslalo urgenciju za 
postupanje po podnetim zahtevima.148

Postupak u kome je nepoznata grupa ljudi preuzela fakti ku vlast nad delom 
Beograda i na delu teritorije ove zemlje suspendovala važenje Ustava i zakona Sr-
bije i zavela nova pravila prete a po bezbednost i li nu svojinu gra ana, do kraja 
2016. godine ostao je u predistražnoj fazi.149

144 Akt broj 13–32–2147/2016 od 9. maja 2016. godine. Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/
attachments/article/4723/savamala.pdf.

145 „Privredni sud odobrio vešta enje za Hercegova ku“, Danas. Dostupno na: http://www.da-
nas.rs/danasrs/drustvo/privredni_sud_odobrio_vestacenje_za_hercegovacku_.55.html?news_
id=321070.

146 injenica da najviši predstavnik izvšne vlasti izjavljuje da poseduje saznanja o kojima oba-
veštava javnost istog dana kada javnotužila ki organ kao jedini ovlaš en da vodi i kontroliše 
istragu u ovom postupku izajvljuje da nikakvih novih saznanja u konkretnom krivi nom pred-
metu nema, dovoljno ilustruje odnos organa izvršne vlasti i pravosudnih organa. Predsednik 
Vlade je na toj konferenciji za štampu tako e izjavio da je siguran da je motiv lica odgovornih 
za rušenje bio naj istiji s obzirom da su želeli da obezbede mnogo lepši prostor – nakon ega 
samoinicijativno optužuje i presu uje – da su vlasnici srušenih objekata kriminalci koji su pro-
tivzakonito postupali zloupotrebljavaju i prostor za bespravnu gradnju.

147 Predmet je u Višem javnom tužilaštvu zaveden pod brojem KTN-60/16 a postupaju i tuži-
lac je zamenik javnog tužioca Sanja uri . Videti više na: http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2016&mm=10&dd=05&nav_category=12&nav_id=1184510 i http://rs.n1info.com/
a199196/Vesti/Vesti/Sanja-Djuric-tuzilac-u-slucaju-Savamala.html.

148 Ovaj podatak ilustruje nedostatak mehanizama i pravnih sredstava tužilaca da uti e i usmerava 
postupanje policije koja je formalno–pravno dužna da postupa po njegovom zahtevu i da sank-
cioniše policijskog službenika za nepostupanje po zahtevu.

149 Citirano prema J. Gligorijevi , „Bekovski par gra anskog društva“, Vreme, i M. Rudi , „Traži 
se kompletan idiot“, Vreme. Dostupno na: http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=1400324 i 
http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=1450854.
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5.3. Nezavisna tela150

Nezavisne državne institucije igraju važnu ulogu u kontroli rada državnih 
organa i u velikoj meri njihovo delovanje uti e na stanje ljudskih prava. Kontrolna 
uloga ovih tela nije uvek shva ena na pravi na in pa se i u 2016. godini, kao i rani-
jih godina, dešavalo da izvršna ili zakonodavna vlast ne razumeju da su nezavisne 
državne institucije u funkciji zaštite prava gra ana i da oni zajedno sa njima treba 
da uti u na unapre enje prava gra ana.

Zaštitnik gra ana, Poverenik za informacije od javnog zna aja i zaštitu poda-
taka o li nosti, Poverenica za zaštitu ravnopravnosti, Državna revizorska institucija 
i Agencija za borbu protiv korupcije predstavili su redovne godišnje izveštaje, za 
2015. godinu u septembru, na sednicama nadležnih odbora – Odboru za pravosu e, 
državnu upravu i lokalnu samoupravu, Odboru za ljudska i manjinska prava i ravno-
pravnost polova i Odboru za finansije, republi ki budžet i kontrolu trošenja javnih 
sredstava. Ipak, ovi izveštaji nisu stavljeni na dnevni red plenarne sednice Narodne 
skupštine do kraja 2016. godine.

Ako se sagleda reakcija vlasti na delovanje nezavisnih institucija koje štite 
ljudska prava ne može se izbe i utisak da predstavnici vladaju e ve ine još uvek 
ne shvataju da nezavisna tela nisu predstavnici opozicije, ve  kontrolni deo vlasti. 
Ovo nerazumevanje uloge nezavisnih tela esto je i izvor problema sa kojima se ova 
tela susre u u naporima da se gra anima omogu i puno uživanje i zaštita njihovih 
prava.

S druge strane, gra ani ukazuju sve ve e poverenje nezavisnim telima, što je 
prepoznala i Evropska komisija koja u svom Izveštaju za 2016. godinu isti e da je 
neophodno poboljšati razumevanje i priznavanje nadležnosti nezavisnih tela i nji-
hove uloge u osiguravanju odgovornosti izvršne vlasti. Komisija tako e navodi da 
su odre eni državni organi, skupštinski odbori, Zaštitnik gra ana, kao i organizacije 
civilnog društva, nastavili da unapre uju podizanje nivoa svesti o ljudskim pravima, 
toleranciji i zabrani diskriminacije i o mehanizmima izvršenja.

5.3.1. Zaštitnik gra ana Republike Srbije
Prema Ustavu i Zakonu o zaštitniku gra ana151 Zaštitnik gra ana je samosta-

lan i nezavisan državni organ koji štiti prava i unapre uje poštovanje sloboda gra-
ana, on kontroliše rad organa državne uprave, organa nadležnog za pravnu zaštitu 

imovinskih prava i interesa Republike Srbije, kao i drugih organa i organizacija, 

150 U ovom izveštaju se analizira položaj samo onih tela iji je rad od neposredne važnosti za po-
štovanje ljudskih prava u Republici Srbiji. Budu i da su nezavisna tela veoma aktivna izdvoje-
ne su samo pojedine aktivnosti jer nije bilo mogu e detaljno opisivati njihov rad. Svi nezavisni 
državni organi podnose u martu teku e godine izveštaje o radu za prethodnu godinu Narodnoj 
skupštini u kojima iscrpno i detaljno izveštavaju o svom radu, i daju preporuke organima vlasti. 
Izveštaje je mogu e na i na sajtovima ovih organa.

151 Sl. glasnik RS, 79/05 i 54/07.
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preduze a i ustanova kojima su poverena javna ovlaš enja.152 Zaštitnik za svoj rad 
odgovara Narodnoj skupštini koja ga i bira i razrešava. Funkciju Zaštitnika gra ana 
u 2016. godini obavljao je Saša Jankovi  u svom drugom, petogodišnjem mandatu 
koji isti e u maju 2017. godine.153 Institucija ombudsmana postoji i na nivou AP 
Vojvodine, a u novembru 2016. godine Skupština Autonomne Pokrajine Vojvodine 
izabrala je Zorana Pavlovi a za novog pokrajinskog ombudsmana.

Zaštitnik gra ana sara uje sa ombudsmanom autonomne pokrajine i gra an-
skim braniocem (ombudsmanom) u jedinicama lokalne samouprave u kojima je on 
ustanovljen, u cilju razmene informacija o uo enim problemima u radu i postupanju 
organa uprave, a sa stanovišta unapre enja osnovnih ljudskih prava i sloboda.154 
Oformljena je i mreža dežurnih pravnika Stru ne službe, kojima se gra ani mogu 
obratiti elektronskim putem kojom je pokriveno 15 opština u Srbiji.155 Otvorene su 
i kancelarije i u Preševu, Bujanovcu i Medve i.

Prema lanu 18 Zakona o Zaštitniku gra ana, Zaštitnik gra ana ima pravo da 
Vladi, odnosno Skupštini Republike Srbije, predlaže zakone koji spadaju u njegovu 
nadležnost, da podnosi inicijative za izmene ili dopune zakona, drugih propisa ili 
opštih akata, kada smatra da je to od zna aja za ostvarivanje i zaštitu prava gra ana. 
U svom, sada ve  desetogodišnjem mandatu, Zaštitnik je esto pokretao inicijative 
u cilju unapre ivanja prava gra ana, što je inio i ove godine.

Tako je, u toku 2016. godine, Zaštitnik gra ana dao mišljenje na Predlog 
zakona o policiji, isti u i njegovu neuskla enost u nazivu i predmetu i neophodnost 
unapre enja teksta u delu koji se odnosi na prava deteta, bezbednosnih provera, po-
ligrafskog ispitivanja i još nekih delova zakona.156 Zaštitnik je apelovao na poslani-
ke u Narodnoj skupštini da razmotre Predlog zakona o opštem upravnom postupku 
ukazuju i na injenicu da bi zbog nekih rešenja u Predlogu mogao da bude ugrožen 
transparentan i profesionalan rad uprave.157 Koriste i svoja zakonska ovlaš enja 

152 Zaštitnik gra ana nije ovlaš en da kontroliše rad Narodne skupštine, predsednika Republike, 
Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tužilaštava.

153 Zaštitnik gra ana ima etiri zamenika specijalizovanih za oblasti zaštite prava deteta, osoba sa 
invaliditetom, osoba lišenih slobode, prava pripadnika nacionalnih manjina, kao i zaštite ravno-
pravnosti polova, koje tako e imenuje Narodna skupština na predlog Zaštitnika gra ana. 

154 Zakon o Zaštitniku gra ana, lan 34.
155 Informator o radu Zaštitnika gra ana. Dostupno na: http://www.zastitnik.rs/index.php/142–

2010–10–20–09–17–51/2010–10–20–09–18–27/132–1.
156 O predlozima vidi više u: „Mišljenje Zaštitnika gra ana na Predlog zakona o policiji“, Zaštitnik 

gra ana Republike Srbije, 18. januar 2016. godine. Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/
index.php/lang-sr/2011–12–11–11–34–45/4545–2016–01–18–10–55–26.

157 Predlog sadrži niz novih instituta koji idu u pravcu usavršavanja i unapre enja zaštite prava 
gra ana pred upravom i njenom efikasnijem radu. Me utim, u mišljenju se isti e da jedna od 
zna ajnih novina, koja se odnosi na izmenu pravila o na inu odlu ivanja u upravnom postupku, 
može, suprotno svojoj nameri, dovesti do niza problema u praksi i oslobo enju prostora za ko-
rupciju. Takvo rešenje bi moglo rad uprave da u ini efikasnim samo u visoko depolitizovanim i 
profesionalnim upravnim sistemima, koji u Republici Srbiji još uvek nisu uspostavljeni. Detalji 
dostupni na: „Stav Zaštitnika gra ana o Predogu zakona o opštem upravnom postupku“, Zaštit-
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Zaštitnik je podneo predlog za ocenu ustavnosti i zakonitosti odluke o utvr ivanju 
svojstva osiguranika i obavezi pla anja doprinosa za penziono i invalidsko osigura-
nje i amandmana na Predlog zakona o stanovanju i održavanju zgrada. On je tako e 
u oktobru ove godine podsetio i na to da je još 2012. godine podneo Ministarstvu za 
državnu upravu i lokalnu samoupravu predlog izmena Zakona o Zaštitniku gra ana 
u cilju ure ivanja odnosa i bolje podele nadležnosti izme u zaštitnika gra ana na 
republi kom i lokalnom nivou koje Ministarstvo za državnu upravu i lokalnu samo-
upravu još uvek nije usvojilo.158

Zakonodavac se izuzetno loše odnosi prema radu nezavisnih tela, uklju uju i 
i Zaštitnika gra ana. Ovakav stav potvr uje podatak da izveštaji Zaštitnika gra ana 
za 2014. i 2015. godinu, koji se ina e sa injava svake godine i u kome se iznose 
podaci o radu kancelarije, broju pritužbi gra ana, na inima na koje se rešavaju ove 
pritužbe, ali tako e daje ocena o stanju ljudskih, manjinskih i gra anskih prava u 
Srbiji za teku u godinu, ukazuje na probleme i propuste organa javne vlasti i daju 
predlozi i preporuke u cilju poboljšanja položaja gra ana, a koji je on u zakonskom 
roku dostavio Narodnoj skupštini nije razmatran na plenarnoj sednici ve  samo u 
skupštinskim odborima, iako je to obaveza parlamenta utvr ena propisima.

Zaštitnik je u toku 2016. godine pokretao niz postupaka kontrole rada organa 
uprave po prijavama gra ana i o tome u najve em broju slu ajeva obaveštava jav-
nost. Tako je u julu izvestio da je u postupku kontrole u 14 slu ajeva ubistava žena 
u porodi nom nasilju utvrdio greške u radu nadležnih organa u ak 12 slu ajeva 
kada su nadležni organi imali saznanje o nasilju nad ženama, ali nisu blagovremeno 
preduzeli mere propisane zakonom ili nisu ništa preduzeli, pa su upu ene prepo-
ruke Ministarstvu unutrašnjih poslova, Ministarstvu za rad, zapošljavanje, bora ka 
i socijlana pitanja, Ministarstvu zdravlja i Pokrajinskom sekretarijatu za socijalnu 
politiku, demografiju i ravnopravnost polova.159

Zaštitnik gra ana, Saša Jankovi , poslednjih godina izložen je estim napadi-
ma pojedinaca na vrhu vlasti.160 I u toku 2016. godine situacija je bila sli na, ako ne 
i gora. Negativne izjave o radu Zaštitnika poja ene su kada je ovaj organ, u avgustu, 
posle izvršene kontrole rada pojedinih državnih organa izdao saopštenje u vezi sa 
aktuelnim i još uvek nerazjašnjenim slu ajem Savamala.161 U saopštenju je nave-
deno da Ministarstvo unutrašnjih poslova nije postupilo po upu enim preporukama 
Zaštitnika ni posle isteka zakonskog, niti dodatnog roka, istovremeno time krše i 
zakon. Kao reakcija na saopštenje, mediji su preneli izjavu državne sekretarke MUP 

nik gra ana Republike Srbije, 26. februar 2016. Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/index.
php/lang-sr/2011–12–25–10–17–15/4616–2016–02–26–16–03–59.

158 „Jankovi : Nadležnom ministarstvu 2012. dostavljen predlog izmena Zakona o Zaštitniku gra-
ana“, Dijalog.net, 7. oktobar. Dostupno na: http://www.dijalog.net/jankovic-nadleznom-mini-

starstvu-2012-dostavljen-predlog-izmena-zakona-o-zastitniku-gradjana/.
159 Vreme, 6. avgust. Dostupno na: http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1417288. 
160 Vidi više u Izveštaj 2014, II.4.4.2. i Izveštaj 2015, III.3.3.2.
161 Više o ovome u: I.5.2.10. i II.12.4.
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Jane Ljubi i , u kojoj je Zaštitnika ocenila kao „politi kog igra a koji zloupotre-
bljava svoj položaj“.162

Kada se u javnosti pojavila vest da bi Saša Jankovi  mogao da bude kan-
didat na predsedni kim izborima 2017. godine napadi su postali sve u estaliji. U 
izjavama pojedinaca sa vrha vlasti i vladaju ih partija uglavnom se kritikuje njegov 
rad, a u tabloidima naklonjenim vlasti negativno se komentariše skoro svaki potez 
koji on preduzima u skladu sa svojim ovlaš enjima.163 Dugo je u javnim nastupima 
Saša Jankovi  odbijao da odgovara na pitanja o mogu oj kandidaturi sve do 26. 
decembra kada je potrvdio da e se kandidovati kada se izbori raspišu i dodao da e 
do tada obavljati funkciju Zaštitnika gra ana u skladu sa Ustavom, zakonom, bez 
straha i uzmicanja.164 Mediji i pojedini režimski tabloidi nisu poštedeli Zaštitnika 
senzacionalisti kih naslovnih strana i komentara da je kona no priznao ono o emu 
su oni odavno govorili, da koristi odgovornu funkciju koja mu je dodeljena za po-
liti ku kampanju i samopromociju i da zbog svega ovoga treba da podnese ostav-
ku.165 S druge strane, grupa intelektualaca i javnih li nosti potpisala je u novembru 
peticiju kojom se apeluje na Zaštitnika gra ana da se kandiduje na predstoje im 
izborima kao nestrana ki kandidat.166

Zaštitnik gra ana je u ve ini slu ajeva odgovarao na napade, brane i institu-
ciju na ijem se elu nalazi uglavnom navode i da vlast u Srbiji ne želi da uje pri-
medbe onih kojima je dužnost da kontrolišu rad organa vlasti i da svako ko iznese 
primedbe na nezakonite postupke vlasti biva proglašen za stranog pla enika, doma-
eg izdajnika ili opoziciju. Tako e je konstatovao da Evropska komisija mnogo više 

prime uje rezultate njegovog rada, nego što to radi Vlada Srbije i da bi bilo poželj-
no da se u dokumentima Vlade Srbije, strategijama i akcionim planovima, poziva 
na izveštaje ovog nezavisnog državnog organa, umesto što se eka na komentare 
Evropske komisije.167

162 „Umesto da odgovori, MUP pokušava da diskredituje Jankovi a“, KRIK, 10. avgust. Dostupno 
na: https://www.krik.rs/umesto-da-odgovori-mup-pokusava-da-diskredituje-jankovica/.

163 „Bahati Saša Jankovi  uveliko u kampanji! Zaštitnik krši zakon i sve se otvorenije bavi po-
litikom!“, Informer, 1. avgust. Dostupno na: http://informer.rs/vesti/politika/84473/BAHATI-
SASA-JANKOVIC-UVELIKO-KAMPANJI-Zastitnik-krsi-zakon-SVE-OTVORENIJE-BAVI-
POLITIKOM.

164 Vidi više na: http://www.021.rs/story/Info/Srbija/152259/Sasa-Jankovic-potvrdio-da-ce-se-kan-
didovati-za-predsednika.html. 

165 „Jankovi : Kandidova u se za predsednika“, Danas, 26. decembar. Dostupno na: http://www.
danas.rs/politika.56.html?news_id=335295&title=Jankovi%C4%87%3a+Kandidova%C4%87u
+se+za+predsednika.

166 „Apel 100 javnih li nosti Saši Jankovi u da se kandiduje“, N1, 25. novembar. Dostupno na: 
http://rs.n1info.com/a210392/Vesti/Vesti/Apel-100-javnih-licnosti-Sasi-Jankovicu-da-se-kandi-
duje.html.

167 Vidi intervju Saše Jankovi a novinskoj agenciji FoNet, 11. decembar. Dostupan na: http://
www.zastitnik.rs/index.php/2011–12–25–10–17–15/2011–12–25–10–19–19/5046-vl-s-n-z-li-n-
r-lu-in-rv-u-s-sh-n-vic-f-n-u.
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U Izveštaju EK za 2016. godinu konstatuje se tako e da je razumevanje i 
priznavanje suštinske uloge Zaštitnika gra ana i drugih nezavisnih tela od izuzet-
ne važnosti za poboljšanje rada organa uprave i osiguravanje njene odgovornosti. 
Po mišljenju Komisije to se u praksi obezbe uje redovnim sastancima i saradnjom 
predstavnika javne vlasti i predstavnika nezavisnih tela i postupanjem po preporu-
kama koje ova tela upu uju u skladu sa zakonom.

Budu i da mandat Zaštitnika isti e maja 2017. godine, veoma je važno da na 
njegovo mesto bude izabrana osoba koja e o uvati nezavisnost ovog organa pošto 
je delovanje Zaštitnika od suštinske važnosti za funkcionisanje demokratskog druš-
tva. Tokom, sada ve  desetogodišnjeg mandata, Zaštitnik nije svoju nepristrasnost i 
nezavisnost doveo u pitanje, a sve u cilju zaštite prava gra ana i tako bi moralo da 
ostane.

5.3.2. Poverenik za informacije od javnog zna aja
i zaštitu podataka o li nosti

Poverenik za informacije od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti je 
nezavisan državni organ koji svoje nadležnosti sprovodi u skladu sa Zakonom o 
slobodnom pristupu informacijama od javnog zna aja168 i Zakonom o zaštiti poda-
taka o li nosti.169 Funkciju Poverenika obavlja Rodoljub Šabi  od 2004. na kojoj je 
reizabran 2011. godine, na period od 7 godina.

Najvažnija ovlaš enja Poverenika prema Zakonu o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog zna aja su: pra enje poštovanja obaveza organa vlasti utvr-
enih tim zakonom i izveštavanje javnosti i Narodne skupštine o tome, davanje 

inicijativa za donošenje ili izmene propisa radi sprovo enja i unapre enja prava na 
pristup informacijama od javnog zna aja, predlaganje organima vlasti preduzimanje 
mera u cilju unapre ivanja njihovog rada, rešavanje po žalbi protiv rešenja organa 
vlasti kojima su povre ena prava ure ena zakonom. Prema Zakonu o zaštiti poda-
taka o li nosti Poverenik ima nadležnost da vrši nadzor nad sprovo enjem zaštite 
podataka o li nosti, odlu uje po žalbama, vodi Centralni registar, nadziranje i do-
zvola iznošenja podataka van Republike Srbije, ukazivanje na uo ene zloupotrebe 
prilikom prikupljanja podataka, davanje mišljenja u vezi sa ustanovljavanjem nove 
zbirke podataka, odnosno u slu aju uvo enja nove informacione tehnologije u obra-
di podataka, pra enje primene mera za zaštitu podataka i predlaganje poboljšanja 
tih mera, davanje prethodnog mišljenja da li odre eni na in obrade podataka pred-
stavlja specifi an rizik za prava i slobode gra anina i sl.

Poverenik je veoma aktivan i esto se oglašava u javnosti zbog propusta koji 
se dešavaju u radu organa javne vlasti. U godišnjem izveštaju Poverenika za 2015. 

168 Sl. glasnik RS, 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10.
169 Sl. glasnik RS, 97/08, 104/09 – dr. zakon, 68/12 – odluka US i 107/12.
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godinu170 navodi se da je stanje u oblasti slobodnog pristupa informacijama bolje u 
pore enju sa prethodnim periodom, imaju i u vidu injenicu da organi vlasti sami 
nude odre ene informacije, ali ono i dalje, po mišljenju Poverenika, nije zadovolja-
vaju e. Osnovna mana je netransparentnost rada javnih preduze a, kao i potpuno 
odsustvo odgovornosti za kršenje zakona. Povrede Zakona o zaštiti podataka o li -
nosti naj eš e su uzrok neznanja, te je, po mišljenju Poverenika, neophodno izme-
niti propise u toj oblasti.171

Da je rad Poverenika i njegove kancelarije koristan potvr uje podatak da je 
tokom 2016. godine Poverenik primio ukupno 8.255 predmeta, od ega 5.496 iz 
oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog zna aja i 2.743 iz oblasti zašti-
te podataka o li nosti. Kada je re  o slobodnom pristupu o informacijama, rešeno je 
5.384 predmeta, a 2.707 u vezi sa zaštitom podataka o li nosti.

Ilustruju i zaklju ak da je Srbija, kada je u pitanju zaštita podataka o li nosti, 
prakti no na samom po etku on je, kao i godinama unazad, ponovio da je najbo-
lji dokaz za ovu tvrdnju injenica da se etiri godine kasni sa predlogom novog 
Zakona o zaštiti podataka i da ni posle šest godina od usvajanja Strategije zaštite 
podataka o li nosti nije usvojen Akcioni plan i osnovano radno telo koje je Vlada 
Srbije planirala da formira, a koje bi nadziralo aktivnosti predvi ene Strategijom i 
Akcionim planom, izveštavalo nadležne organe o njihovom sprovo enju i uo enim 
problemima pri njenoj realizaciji.172 Prema navodima Poverenika, to predstavlja i 
logi an sled nedostatka niza neophodnih i normativnih akata i aktivnosti. Evropska 
komisija je tako e upozorila u svom Izveštaju da Vlada nije odgovorila na preporu-
ke Poverenika.

Poverenik se oglasio i po pitanju dela Pregovara ke pozicije Srbije za Po-
glavlje 23 koji se odnosi na zaštitu podataka o li nosti i posebno zabrinjavaju u i-
njenicu da se u sadržini samog dokumenta ne pominje nijedan detalj u vezi sa dugo 
odlaganim usvajanjem Akcionog plana za sprovo enje Strategije zaštite podataka o 
li nosti.173 Poverenik je tako e istakao da ve  sedam godina Vlada kasni sa donoše-
njem Uredbe o arhiviranju i posebnim merama zaštite naro ito osetljivih podataka, 
na ije je donošenje apelovao i prethodnih godina.174

170 Dostupno na: http://www.poverenik.rs/sr/izvestaji-poverenika/2328-izvestaj-poverenika-za-
2015-godinu.html.

171 Blic, 14. septembar, str. 5. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/godisnji-izvestaj-sa-
bic-problem-potpuno-odsustvo-odgovornosti-za-krsenje-zakona/02n1p46.

172 Vlada je u Akcionom planu za Poglavlje 23 utvrdila da e novi zakon biti donet do kraja 2015. 
godine i to na osnovu modela koji je pripremio poverenik, ali, zakon nije donet pa je Poverenik 
upozorio da Akcioni plan za poglavlje 23, usaglašen sa EU, prekršen i pre otvaranja poglavlja.

173 „ Šabi : Pregovara ka pozicija inferiorna u odnosu na potrebe Srbije“, Blic, 18. mart. Dostupno 
na: http://www.blic.rs/vesti/politika/zastita-podataka-o-licnosti-sabic-pregovaracka-pozicija-in-
feriorna-u-odnosu-na/97b3nzf.

174 „Strategija zaštite podataka o li nosti – i posle šest godina „mrtvo slovo na papiru“, Poverenik 
za informacije od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti, 25. avgust. Dostupno na: http://
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Poverenik je u toku 2016. godine esto reagovao na povrede odredaba o za-
štiti podataka o li nosti, a u ovom izveštaju spomenu emo nekoliko. Jula ove godi-
ne uputio upozorenje privrednom društvu „Perutnina Ptuj – Topiko“ iz Ba ke Topo-
le, zbog nedozvoljene obrade podataka o li nosti prilikom poligrafskog ispitivanja 
17 zaposlenih, navode i kao razlog injenicu da za takvu obradu ovo društvo nije 
imalo valjan pravni osnov.175 U septembru je uputio upozorenje Ministarstvu unu-
trašnjih poslova navode i da je obavezno da ukloni nepravilnosti u obradi podataka 
od li nosti u esnika postupka za osposobljavanje kandidata za voza e u auto-ško-
lama u roku od 15 dana od dana prijema upozorenja, jer je u suprotnosti sa odred-
bama Zakona o zaštiti podataka o li nosti. Postupak nadzora Poverenik je pokrenuo 
postupaju i po predstavci Sindikata zaposlenih u auto-školama Srbije koju mu je 
prosledio Zaštitnik gra ana.176

U septembru je Poverenik ocenio neustavnom i nezakonitom odluku Skupštine 
grada Beograda kojom se daju ovlaš enja kontrolorima u gradskom prevozu da putni-
cima bez karata uru uju elektronske prekršajne naloge. Naime, odlukom je predvi e-
no da kontrolori u gradskom prevozu i bez prisustva policije, odnosno komunalne po-
licije mogu utvr ivati identitet gra ana i da su gra ani dužni da im te podatke daju.177

Sprovode i postupak nadzora povodom anonimne prijave da Ministarstvo 
unutrašnjih poslova Srbije u okviru dnevnog pregleda zbivanja drugim državnim 
organima dostavlja podatke o osobama koje su bile u kontaktu s policijom navode i 
datum ro enja, adresu, a u nekim slu ajevima i mati ni broj, Poverenik je upozorio 
da je to nedozvoljeno i zatražio da se prekine s takvom praksom.178 Sli no je po-
stupio i kada je gradona elnik Niša predložio da se formira baza podataka sa ime-
nima gra ana s kojima gradska uprava vodi sudske sporove. Gradona elnik je odu-
stao od ove ideje kada je Poverenik upozorio da bi to bila nezakonita obrada li nih 
podataka i kažnjiv prekršaj.179 Poverenik se pismom obratio i predsedniku Vlade 

www.poverenik.rs/yu/saopstenja-i-aktuelnosti/2425-strategija-zastite-podataka-o-licnosti-i-po-
sle-sest-godina-qmrtvo-slovo-na-papiruq.html.

175 „Šabi  upozorava da poslodavci ne smeju da glume policajce“, Blic, 19. jul. Dostupno na: 
http://www.blic.rs/vesti/drustvo/kod-sefa-na-poligraf-sabic-upzorava-da-poslodavci-ne-smenju-
da-glume-policajce/3l6s65m.

176 „Šabi  dao 15 dana MUP-u da otkloni nepravilnosti u obradi podataka polaznika auto-škola“, 
Blic, 1. septembar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/sabic-dao-15-dana-mup-u-da-
otkloni-nepravilnosti-u-obradi-podataka-polaznika-auto/7dfcnfg.

177 Dostupno na: http://www.poverenik.rs/yu/saopstenja-i-aktuelnosti/2435-kontrolori-u-grad-
skom-prevozu-ne-mogu-podzakonskim-aktom-dobiti-ovlascenja-da-legitimisu-gradjane.html.

178 Li ni podaci tako dostavljaju predsedniku Srbije Tomislavu Nikoli u, predsedniku Vlade Sr-
bije Aleksandru Vu i u, predsednici Skupštine Srbije Maji Gojkovi , prvom potpredsedniku 
vlade Ivici Da i u, Vrhovnom kasacionom sudu Srbije, Odboru za odbranu i bezbednost, repu-
bli kom javnom tužiocu, specijalnom tužiocu, Bezbednosno-informativnoj agenciji. Dostupno 
na: http://www.poverenik.rs/en/press-releases-and-publications/2432-upozorenje-mup-u-neza-
konita-obrada-licnih-podataka-iz-auto-skola.html. 

179 Dostupno na: http://www.poverenik.rs/en/press-releases-and-publications/2424-poverenik-upo-
zorio-grad-nis-na-nuznost-postovanja-zakona-o-zastiti-podataka-o-licnosti.html. 
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Aleksandru Vu i u povodom usvajanja Nacionalnog programa za obezbe ivanje u 
vazduhoplovstvu i zatražio da se van snage stavi deo koji se odnosi na bezbednosnu 
proveru pošto se na taj na in narušava pravna sigurnost i ustavne garancije o zaštiti 
li nih podataka.180

Na osnovu zakonskih ovlaš enja Poverenik je u septembru podneo krivi nu 
prijavu protiv N. N. lica Višem javnom tužilaštvu u Beogradu nakon što je, postupa-
ju i po predstavci koja mu je upu ena, sproveo nadzor u Poreskoj upravi Ministar-
stva finansija i Upravi javnih prihoda u sastavu Sekretarijata za finansije, Lokalnoj 
poreskoj administraciji za grad Beograd. On je pozitivno ocenio postupak direktor-
ke Poreske uprave koja je još u toku trajanja postupka izdala nalog da se odmah, 
bez odlaganja, zamene sve korisni ke šifre zaposlenih u Upravi za pristup podacima 
lokalne poreske administracije kao i da se formira novi Registar zaposlenih koji e 
imati pristup tim podacima.181

Iako je ocena Poverenika da je stanje u oblasti pristupa informacijama od 
javnog zna aja bolje nego ranije, ipak je i u 2016. godini bilo dosta primedaba gra-
ana i medija na postupke organa vlasti. Svoj stav o stanju u ovoj oblasti Poverenik 

je najbolje iskazao kada je doneo odluku da 2016. godine, povodom Me unarodnog 
dana prava javnosti da zna, ne dodeli glavno priznanje – posebnu nagradu i statuetu 
za najve i doprinos afirmisanju prava na pristup informacijama i transparentnost 
u radu. Rodoljub Šabi  je tu odluku obrazložio ocenom da u primeni Zakona o 
slobodnom pristupu informacijama ima kontinuiranog napretka, ali da i dalje ima 
problema, što potvr uje veliki broj žalbi podnetih tokom godine.182

Kao najupadljiviji primer neodgovornog odnosa vlasti prema pravima gra a-
na da budu obavešteni je slu aj Savamala. Naime, Inicijativa Ne da(vi)mo Beograd, 
zatražila je od Višeg javnog tužilaštva u Beogradu broj predmeta i ime tužioca u 
ovom slu aju, ali joj ta informacija nije dostavljena, pa je tek posle intervencije Po-
verenika, sa velikim zakašnjenjem, objavljeno ime postupaju eg tužioca.183

Savestan rad Poverenika izazivao je, kao i ranijih godina, reakcije nadležnih 
organa, tako da je ovu godinu obeležio veliki broj tužbi protiv Poverenika. Tako je 
npr. u maju Republi ko javno tužilaštvo podnelo tužbu Upravnom sudu u Beogradu 
protiv Poverenika jer je od Ministarstva odbrane tražio da Fondu za humanitarno 

180 Pismo Poverenika predsedniku Vlade, 28. avgust. Vidi na: http://www.poverenik.rs/en/press-
releases-and-publications/2427-pismo-poverenika-premijeru.html. 

181 Dostupno na: http://www.poverenik.rs/en/press-releases-and-publications/2434-krivicna-prija-
va-zbog-zloupotrebe-licnih-podataka-iz-poreske-dokumentacije.html. 

182 „Poverenik ove godine nije dodelio glavnu nagradu za afirmisanje prava na pristup informacija-
ma“, Blic, 28. septembar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/poverenik-ove-godine-
nije-dodelio-glavnu-nagradu-za-afirmisanje-prava-na-pristup/5rbyw8b. Saopštenje Poverenika 
dostupno na: http://www.poverenik.rs/en/press-releases-and-publications/2442-dan-prava-jav-
nosti-da-zna-28septembar-2016.html. 

183 Vidi reakciju Poverenika na izjave predsednika Vlade i predsednice Nrodne skupštine povodom 
zahteva Poverenika da se javnosti u ine dostupni podaci o postupku tužilaštva „Javne funkcije 
ne mogu vršiti bezimeni ljudi“, 7. oktobar. Dostupno na: http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-
i-aktuelnosti/2456-javne-funkcije-ne-mogu-vrsiti-qbezimeniq-ljudi.html. 
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pravo (FHP) dostavi podatke ije bi objavljivanje, kako ocenjue tužilac, „ugrozilo 
odbranu zemlje, nacionalnu i javnu bezbednost, kao i li nu bezbednost oficira i 
podoficira“. Fond za humanitarno pravo ocenio je da podnošenjem tužbe Republi -
ko javno tužilaštvo zloupotrebljava zakonska ovlaš enja u cilju zaštite pojedinaca i 
institucija od odgovornosti za zlo ine iz prošlosti, na uštrb prava javnosti da zna, te 
da ove tužbe zapravo predstavljaju otvoreni napad na službu Poverenika za infor-
macije od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti. Naime, Poverenik je u martu 
2016. godine doneo rešenje kojim je Ministarstvu odbrane naložio da bez odlaganja 
dostavi FHP prave informacije, odnosno kopije dokumenata iz kojih se može sazna-
ti kada je Goran Jeftovi  imenovan na mesto štapskog oficira Prištinskog korpusa 
Vojske Jugoslavije tokom sukoba na Kosovu 1999. godine, do kada se nalazio na 
tom mestu i koji je imao in.184 Ovo je samo jedan od primera reakcije vlasti na 
odluke Poverenika pošto je u odgovoru kancelarije Poverenika za Insajder.net na-
vedeno da je samo ove godine Ministarstvo odbrane iniciralo devet tužbi povodom 
rešenja o dostavljanju informacija Fondu za humanitarno pravo, a o njima Upravni 
sud još nije odlu io.185

5.3.3. Poverenik za zaštitu ravnopravnosti
Poverenik za zaštitu ravnopravnosti ustanovljen na osnovu Zakona o zabra-

ni diskriminacije186 i nadzire primenu propisa o zabrani diskriminacije, spre ava 
sve oblike diskriminacije i unapre uje ostvarivanje i zaštitu ravnopravnosti, prima i 
razmatra pritužbe zbog povrede Zakona, pruža informacije podnosiocima pritužbi i 
može da pokrene tužbe, prekršajne i krivi ne prijave, uz saglasnost osobe o kojoj je 
re . On tako e daje preporuke i mišljenja u konkretnim slu ajevima diskriminacije, 
izri e zakonom utvr ene mere i ovlaš en je da upozorava javnost na teške slu ajeve 
diskriminacije i prati sprovo enje zakona i drugih propisa u svojoj oblasti. Ovlaš en 
je i da inicira donošenje ili izmenu propisa i daje mišljenje o nacrtima zakona i dru-
gih propisa koji se ti u zabrane diskriminacije, uz preporuke organima javne vlasti i 
drugim licima mera za ostvarivanje ravnopravnosti.

U svom petogodišnjem mandatu, nadležnosti Poverenika za zaštitu ravno-
pravnosti obavlja Brankica Jankovi , koju je Narodna skupština Republike Srbije 
izabrala maja 2015. godine. Poverenica je u toku 2016. godine reagovala na povre-
de prava na ravnopravno postupanje i pojave diskriminacije u nekoliko ozbiljnih 
slu ajeva. Tako je izrazila stav da uslov za dobijanje stipendije u okviru projekta 
„Svet u Srbiji“ koji sprovodi Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, 
koji podrazumeva posedovanje lekarskog uverenja kojim se dokazuje da kandidati 
ne boluju ni od kakvih zaraznih bolesti, uklju uju i i HIV predstavlja direktno krše-

184 „Šabi : Taman posla da ugrožavam bezbednost“, Blic, 26. jul. Dostupno na: http://www.
blic.rs/vesti/drustvo/tuzilastvo-protiv-poverenika-sabic-taman-posla-da-ugrozavam-
bezbednost/6pgrks6.

185 Dosupno na: https://insajder.net/sr/sajt/tema/1360/. 
186 Sl. glasnik RS, 22/09.
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nje odredaba Zakona o diskriminaciji, zbog ega je Ministarstvu upu ena preporuka 
kojom se traži izmena teksta konkursa, kao i izuzimanje diskriminatornog uslova.187

U julu 2016. godine, Poverenica i Udruženje novinara Srbije (UNS) najoštri-
je su osudili tekst „Najmra nije ženske tajne“ objavljen u dnevnom listu Informer, 
isti u i da se njime širi mizoginija (mržnja prema ženama) i diskriminišu žene. Po-
verenica za zaštitu ravnopravosti je tim povodom izjavila da medijsko izveštavanje 
koje podsti e predrasude i stereotipe o ženama proizvodi ozbiljne i štetne posledice 
u zajednici u kome su diskriminacija, zlostavljanje i nasilje nad ženama goru i pro-
blemi.188

Poverenica je dva puta u toku ove godine donela mišljenje u kome traži da se 
direktor Ekološkog pokreta Novog Sada Nikola Aleksi  izvini privredniku Stanku 
Krstinu, jer ga je diskriminisao zato što je izjavio da Krstin radi za hrvatsku obave-
štajnu službu, i da je „po zadatku“ došao da svojim proizvodnim pogonima „truje“ 
gra ane Novog Sada, kao i golubove i pse.189

U estvuju i na me unarodnoj konferenciju o pravima deteta Poverenica je 
posebno istakla probleme sa kojima se susre u romska deca i deca sa smetnjama u 
razvoju pošto su ona naj eš e izložena diskriminaciji u predškolskim ustanovama 
i školama u Srbiji. Navela je i primere dobre prakse kada su lokalne samouprave 
postupile po preporukama Poverenice kako bi obezbedile prevoz ili uslugu li nog 
pratioca deci sa posebnim potrebama.190

Za razliku od Zaštitnika gra ana i Poverenika za informacije od javnog zna aja 
i zaštitu podataka o li nosti koji su bili izloženi estim kritikama Poverenica se nije u 
toku 2016. godine susretala sa zna ajnim problemima u odnosu sa izvršnom vlaš u.

Poverenik za zaštitu ravnopravnosti nastavio je saradnju sa partnerima u 
inostranstvu. U novembru je u Beogradu održana Regionalna konferencija tela za 
ravnopravnost Jugoisto ne Evrope na kojoj su u estvovali predstavnici regionalnih 
tela za ravnopravnost iz zemalja Jugoisto ne Evrope i potpisali zajedni ku izjavu o 
saradnji, iji je cilj suzbijanje diskriminacije i postizanje pune ravnopravnosti svih 
lanova društva.191

187 „Kad stranci sa HIV-om žele da u e u Srbiji, sa eka ih ovo“, Blic, 24. maj. Dostupno na: http://
www.blic.rs/vesti/drustvo/nepozeljni-kad-stranci-sa-hiv-om-zele-da-uce-u-srbiji-saceka-ih-ovo/
kb322qw.

188 „Poverenica i UNS: Osude teksta o ženama u Informeru“, N1, 4. jul. Dostupno na: http://
rs.n1info.com/a174068/Vesti/Vesti/Osude-teksta-o-zenama-u-Informeru.html.

189 Apelacioni sud u Novom Sadu osudio je krajem septembra direktora Ekološkog pokreta Novog 
Sada Nikolu Aleksi a na kaznu od 100.000 dinara zbog diskriminacije Stanka Krstina.

190 Vidi saopštenje od 12. septembra. Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/en/conference-on-
child-rights/.

191 Pored Poverenice za zaštitu ravnopravnosti Srbije izjavu je potpisalo i osam insitucija iz pet ze-
malja Jugoisto ne Evrope – Albanije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije i Crne Gore. 
Vidi više na: „Regionalna saradnja u oblasti zaštite od diskriinacije“, Ve ernje novosti, 20. no-
vembar. Dostupno na: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:635921-
Regionalna-saradnja-u-oblasti-zastite-od-diskriminacije. Saopštenje Poverenice dostupno na: 
http://ravnopravnost.gov.rs/en/statement-on-cooperation-of-equality-bodies-in-south-east-europe/.
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II.
POSEBNA PRAVA

1. Pravo na život

1.1. Zaštita prava na život u zakonima Srbije

Pravo na život zašti eno je lanom 6 Me unarodnog pakta o gra anskim i 
politi kim pravima i lanom 2 Evropske konvencije i dodatnim protokolima koji-
ma je ukinuta smrtna kazna. Država tako e ima obavezu da preduzme odgovara-
ju e mere kojima se štiti život, što pre svega podrazumeva usvajanje i delotvorno 
sprovo enje zakona i obavezu da sprovede delotvornu istragu u slu aju smrti do 
koje je došlo usled upotrebe sile ili zbog toga što je država propustila da zaštiti 
pravo na život.

Ustav Srbije1 propisuje da je ljudski život neprikosnoven i da u Srbiji nema 
smrtne kazne ( l. 24), kao i da ovo pravo ne može biti derogirano ( l. 202). Kri-
vi ni zakonik Srbije (KZ)2 sadrži glavu sa krivi nim delima protiv života i tela 
(glava XIII), kojima inkriminiše razli ite oblike nasilnog prouzrokovanja smrti. U 
KZ postoje i brojne druge kategorije drugih krivi nih dela kojima se inkriminiše 
ugrožavanje zdravlja i života ljudi. Radi se o krivi nim delima protiv zdravlja 
ljudi (glava XXIII), životne sredine (glava XXIV), opšte sigurnosti ljudi i imovi-
ne (glava XXV) i krivi nim delima protiv bezbednosti javnog saobra aja (glava 
XXVI). Za krivi na dela kojima se oduzima ili ugrožava život mogu se izre i 
kazne do 40 godina zatvora. Narodna skupština usvojila je u novembru Zakon 
o izmenama i dopunama Krivi nog zakonika.3 Zakonom je uvedeno novo kri-
vi no delo protiv braka i porodice Prinudno zaklju enje braka,4 zatim krivi na 

1 Sl. glasnik RS, 98/06.
2 Sl. glasnik RS, 85/05, 88/05 – ispr., 107/05 – ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i 108/14.
3 Sl. glasnik RS, 94/16.
4 Krvi no delo je formulisano u lanu 187a po kome lice koje upotrebom sile ili pretnje prinudi 

drugo lice da zaklju i brak, kazni e se zatvorom od tri meseca do tri godine, a ako ga radi toga 
odvede u inostranstvo ili ga u istom cilju navede da ode u inostranstvo, kazni e se zatvorom do 
dve godine.
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dela protiv života i tela Saka enje ženskog polnog organa,5 Proganjanje,6 krivi na 
dela protiv polne slobode Polno uznemiravanje,7 Navo enje deteta na prisustvo-
vanje polnim radnjama.8 U glavi XXII uneta su nova krivi na dela protiv privrede 
Prevara u obavljanju privredne delatnosti, Pronevera u obavljanju privredne de-
latnosti i Zloupotreba u postupku privatizacije.9 Tako e su izmenjeni i dopunje-
ni odgovaraju i lanovi Krivi nog zakonika kojima su predvi ena krivi na dela 
Oduzimanje maloletnog lica i Promena porodi nog stanja ime je proširena kri-
vi no pravna zaštita novoro ene dece.10 U lanu 350 pooštrene su kazne za kri-
vi no delo krijum arenja ljudi. U predlogu Zakona o izmenama i dopunama nije 
bila predvi ena kazna doživotnog zatvora.

1.2. Upotreba vatrenog oružja

Pripadnici policije i Bezbednosno-informativne agencije sredstva prinude, 
uklju uju i i vatreno oružje, mogu koristiti pod uslovima i na na in propisan Za-

5 Krivi no delo je formulisano u lanu 121a po kome e lice koje osakati spoljne delove žen-
skog polnog organa, biti kažnjeno zatvorom od jedne do osam godina. Ako postoje naro ito 
olakšavaju e okolnosti u inilac e se kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine. Lice koje 
navede žensko lice da se podvrgne radnji iz stava 1 ovog lana ili joj u tome pomogne, kazni e 
se zatvorom od šest meseci do pet godina, a u slu aju smrti ženskog lica, u inilac e se kazniti 
zatvorom od dve do dvanaest godina.

6 Krivi no delo je formulisano u lanu 138a prema kome lice koje u toku odre enog vremenskog 
perioda: 1) drugo lice neovlaš eno prati ili preduzima druge radnje u cilju fizi kog približava-
nja tom licu protivno njegovoj volji; 2) protivno volji drugog lica nastoji da sa njim uspostavi 
kontakt neposredno, preko tre eg lica ili putem sredstava komunikacije; 3) zloupotrebljava po-
datke o li nosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi nu enja robe ili usluga; 4) preti napadom 
na život, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica; 5) preduzima druge sli ne radnje na 
na in koji može osetno da ugrozi li ni život lica prema kome se radnje preduzimaju, kazni e 
se nov anom kaznom ili zatvorom do tri godine. Ako je delom iz stava 1 ovog lana izazvana 
opasnost po život, zdravlje ili telo lica prema kome je delo izvršeno ili njemu bliskog lica, u i-
nilac e se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina, a ako je nastupila smrt drugog lica ili 
njemu bliskog lica, u inilac e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.“

7 Krivi no delo je formulisano u lanu 182a prema kome e lice koje polno uznemirava drugo 
lice, biti kažnjeno nov anom kaznom ili zatvorom do šest meseci. Ako je delo iz stava 1 ovog 
lana u injeno prema maloletnom licu, u inilac e se kazniti zatvorom od tri meseca do tri 

godine. Polno uznemiravanje jeste svako verbalno, neverbalno ili fizi ko ponašanje koje ima za 
cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica u sferi polnog života, a koje izaziva strah ili stvara 
neprijateljsko, ponižavaju e ili uvredljivo okruženje. Gonjenje za delo iz stava 1 ovog lana 
preduzima se po predlogu tužioca.

8 Krvi no delo je formulisano u lanu 185a: „Ko navede maloletnika da prisustvuje silovanju, 
obljubi ili sa njom izjedna enim inom ili drugoj polnoj radnji, kazni e se zatvorom od šest 
meseci do pet godina i nov anom kaznom.

 Ako je delo iz stava 1 ovog lana u injeno upotrebom sile ili pretnje, ili prema detetu, u inilac 
e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.“

9 Krivi na dela su propisana lanovima 223, 224 i 228a.
10 lanovi 191 i 192.
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konom o policiji11 i Pravilnikom o tehni kim obeležjima i na inu upotrebe sred-
stava prinude.12

Zakon o policiji propisuje kada se može upotrebiti vatreno oružje i predvi a 
da se vatreno oružje može upotrebiti samo ako upotrebom drugih sredstava prinude 
ne može posti i zakoniti cilj u izvršenju zadatka i kad je apsolutno nužno da od sebe 
ili drugog odbije istovremeni protivpravni napad kojim se ugrožava njegov ili život 
drugog lica ( l. 124).

Pravilnikom o tehni kim obeležjima i na inu upotrebe sredstava prinude pro-
pisano je i da e policija, ukoliko ima saznanja koja ukazuju na to da e lice prema 
kome treba primeniti policijska ovlaš enja pružiti oružani otpor, pre primene ovla-
š enja sa initi plan postupanja ( l. 16).13 On tako e propisuje poseban postupak 
unutrašnje kontrole opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude koji se 
primenjuje svaki put kada je upotrebljeno vatreno oružje ili kad su sredstvom pri-
nude izazvane teške telesne povrede ili izazvana smrt ( l. 25). Predvi eno je da u 
takvim situacijama direktor policije ili na elnik podru ne policijske uprave u kojoj 
radi policijski službenik koji je upotrebio sredstvo prinude, obrazuje komisiju koja 
razmatra okolnosti upotrebe sredstava prinude, sa injava zapisnik i daje mišljenje 
o tome da li je sredstvo prinude zakonito i stru no upotrebljeno.14 Ovlaš eno lice 
može, u slu aju da zaklju i da je sredstvo prinude upotrebljeno neopravdano ili ne-
pravilno da predlaže direktoru policije preduzimanje zakonom utvr enih mera ( l. 
25, st. 3). Me utim, ovaj pravilnik predvi a samo da su „podaci o slu ajevima neo-
pravdane i nepravilne upotrebe sredstava prinude“ sastavni deo godišnjeg izveštaja 
koji MUP podnosi Narodnoj skupštini i „dostupni su javnosti“ ( l. 25, st. 4) što ne 
isklju uje mogu nost da se podaci koji se odnose na nepravilnosti upotrebe sred-
stava prinude ne na u u godišnjem izveštaju. Pored toga nije jasno odre eno kakvu 
ulogu u okviru ove procedure mogu imati ošte eni, tj. mogu li oni na bilo koji na in 
u estvovati u njoj i predlagati mere kojima bi mogli biti zašti eni njihovi interesi.

Prema lanu 12 Zakona o Bezbednosno-informativnoj agenciji (ZBIA)15 
odre eni pripadnici Agencije „u otkrivanju, pra enju, dokumentovanju, spre a-
vanju, suzbijanju i presecanju delatnosti organizacija i lica usmerenih na vršenje 
organizovanog kriminala i krivi nih dela sa elementom inostranosti, unutrašnjeg i 
me unarodnog terorizma i najtežih oblika krivi nih dela protiv ove nosti i me u-

11 Sl. glasnik RS, 6/16.
12 Sl. glasnik RS, 19/07, 112/08 i 115/14.
13 Ova odredba bi trebalo da spre i da do povrede prava na život do e zbog nedostatka plana ili 

neodgovaraju eg plana sprovo enja policijske operacije, kao što je, na primer, bio slu aj u gore 
pomenutom slu aju McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Vidi stavove 212 i 213 te 
presude.

14 Mišljenje ove komisije, koja se ne može smatrati nezavisnom, pošto njeni lanovi mogu biti 
policajci iz organizacione jedinice policajca ije postupanje ispituju, pa ak i oni koji su njemu 
direktno podre eni, dostavlja se policijskom službeniku zaduženom da ocenjuje opravdanost i 
pravilnost upotrebe sredstva prinude, a kojeg za to ovlaš uje ministar unutrašnjih poslova.

15 Sl. glasnik RS, 42/02, 111/09, 65/14 – odluka US i 66/14. 
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narodnog prava i protiv Ustavom utvr enog poretka i bezbednosti Republike prime-
njuju ovlaš enja utvr ena zakonom i drugim propisima koje primenjuju ovlaš ena 
službena lica i radnici na odre enim dužnostima ministarstva nadležnog za unutraš-
nje poslove, u skladu sa propisima o unutrašnjim poslovima“.

Bezbednosno informativna agencija može, kad posebni razlozi bezbednosti 
Republike Srbije to zahtevaju da preuzme i neposredno obavi poslove koji su u 
nadležnosti ministarstva nadležnog za unutrašnje poslove ( l. 16 ZBIA). Odluku o 
ovome sporazumno donose direktor Agencije i ministar nadležan za unutrašnje po-
slove ( l. 16, st. 2). U ovim situacijama pripadnici Agencije obavljaju poslove „pod 
uslovima i na na in, kao i primenom ovlaš enja, utvr enih zakonom i drugim pro-
pisima koje primenjuju ovlaš ena službena lica i radnici na odre enim dužnostima 
ministarstva nadležnog za unutrašnje poslove, u skladu sa propisima o unutrašnjim 
poslovima“ ( l. 16, st. 4).

Uslovi za primenu sredstava prinude u ustanovama za izvršenje krivi nih 
sankcija propisani Zakonom o izvršenju krivi nih sankcija (ZIKS)16 i Pravilnikom 
o merama za održavanje reda i bezbednosti u zavodima za izvršenje krivi nih sank-
cija17 Pravilnik izri ito propisuje da je svrha upotrebe vatrenog oružja onesposo-
bljavanje napada a, kao i da e ovlaš eno lice nastojati da ne ozledi vitalne organe 
osu enog, tj. da e ciljati u noge ( l. 36, st. 4). U ovom pravilniku pravi se i razlika 
izme u smrtonosne upotrebe vatrenog oružja, koja je dozvoljena samo u slu aju 
opasnosti po ljudski život ( l. 36, st. 5) i one koja to nije i koja je dozvoljena i kada 
ne postoji opasnost po ljudski život.18

Lica koja obavljaju poslove privatnog obezbe enja vatreno oružje mogu ko-
ristiti pod uslovima utvr enim Zakonom o privatnom obezbe enju19 i Zakonom 
o policiji. Zakon o privatnom obezbe enju propisuje da ova lica mogu upotrebiti 
vatreno oružje samo u slu aju nužne odbrane i krajnje nužde ( l. 55, st. 1). Ovaj 
zakon tako e propisuje da se sva sredstva prinude moraju koristiti u skladu sa na-
elom srazmernosti ( l. 46, st. 4 i 5). Utvr ena je i obaveza lica koje je sredstvo 

prinude upotrebilo da o tome odmah obavesti nadležnu policijsku upravu ( l. 56, 
st. 2), a dužno je i da u roku od dvanaest sati izveštaj o upotrebi sredstava prinude 
dostavi odgovornom licu u pravnom licu ili kod preduzetnika za privatno obezbe-

enje ( l. 56, st. 3). Odgovorno lice „izveštaj sa mišljenjem“ dostavlja policijskoj 
upravi u roku od 48 sati ( l. 56, st. 4). Tokom 2015. usvojeni su neki pravilnici a 
prema izmenama i dopunama Zakona o privatnom obezbe enju predvi eno je da 
pravna lica i preduzetnici koji na dan stupanja na snagu zakona obavljaju delatnost 

16 Sl. glasnik RS, 55/14.
17 Sl. glasnik RS, 105/06.
18 Na osnovu lana 145 ZIKS, vatreno oružje je dozvoljeno upotrebiti samo ako se drugim mera-

ma ne može: odbiti istovremen ili neposredno predstoje i protivpravni napad kojim se ugroža-
va ljudski život; onemogu iti bekstvo osu enog iz zavoda zatvorenog tipa; onemogu iti bek-
stvo odre ene kategorije osu enih ili pritvorenih lica prilikom sprovo enja. 

19 Sl. glasnik RS, 104/13 i 42/15.
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privatnog obezbe enja usklade svoj rad sa odredbama ovog zakona do 1. januara 
2017. godine.20

1.3. Kaznena politika i zaštita prava na život

Kada je re  o obavezi države da preduzme odgovaraju e mere kako bi zašti-
tila živote ljudi, moglo bi se konstatovati da Srbija ima zakonodavstvo kojim se na 
odgovaraju i na in štiti pravo na život. U praksi se, me utim, nastavljaju ozbiljni 
problemi u primeni zakonodavstva koje bi trebalo da zaštiti pravo na život. Problem 
zaštite žena od porodi nog nasilja nije smanjen uprkos aktivnostima koje su predu-
zeli državni organi.

U Srbiji su u 2016. godini u porodi  nom nasilju život izgubile 32 žene, od 
toga najmanje tri devoj ice,21 a za svega tri dana 16, 17. i 18. maja ubijeno je se-
dam žena.22

U cilju borbe protiv nasilja u porodici Ministarstvo pravde sa inilo je i obja-
vilo Nacrt zakona o spre avanju nasilja u porodici. Narodna skuština je u novembru 
usvojila Zakon o spre avanju nasilja u porodici.23 Zakonom je propisan niz novih 
ovlaš enja, mehanizama i obaveza u cilju efikasnijeg suzbijanja ovog problema. 
Pojam nasilja u porodici šire je definisan nego u Porodi nom zakonu, pa je pored 
fizi kog, psihi kog i seksualnog nasilja uklju eno i ekonomsko nasilje, u skladu sa 
lanom 3 Konvencije Saveta Evrope o spre avanju i borbi protiv nasilja nad žena-

ma i nasilja u porodici. Tako e je preciziran krug lica koja mogu biti žrtve nasilja 
u porodici.24

Kao jedna od najzna ajnijih novina jeste uvo enje obaveze policije da, pored 
izlaska na lice mesta nakon što dobije prijavu o nasilju u porodici, spre i nasilje i 

20 Vidi više na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2015/1124–15%20
lat.pdf.

21 „Ubijeno 20 žena i tri devoj ice u porodi nom nasilju“, Danas, 30 avgust. Dostupno na: http://
www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=326634&title=Ubijeno%2020%20%C5%BEena%20
i%20tri%20devoj%C4%8Dice%20u%20porodi%C4%8Dnom%20nasilju.

22 M. M. Stevanovi , „Izme u 30 i 40 žena godišnje strada u porodi nom nasilju“, Danas, 6. de-
cembar. Dostupno na: http://www.zeneprotivnasilja.net/vesti/635-poziv-na-akciju-nijedna-ze-
na-manje-nijedna-mrtva-vise; Mreža Žene protiv nasilja, Poziv na akciju „Nijedna žena manje, 
nijedna mrtva više“. Dostupno na http://www.zeneprotivnasilja.net/vesti/635-poziv-na-akciju-
nijedna-zena-manje-nijedna-mrtva-vise; „NVO: U Srbiji u 2016. godini devet ubistava žena u 
porodici“, FoNet, N1, 17. maj. Dostupno na: http://rs.n1info.com/a161060/Vesti/Vesti/U-Srbiji-
u-2016.-devet-ubijenih-zena-u-porodici-u-sredu-protest-u-Beogradu.html.

23 Sl. glasnik RS, 94/16.
24 To je lice koje se nalazi u sadašnjem ili ranijem bra nom ili vanbra nom ili partnerskom odno-

su ili lice sa kojim je u inilac nasilja krvni srodnik u pravoj liniji, a u pobo noj liniji do drugog 
stepena ili sa kojim je on srodnik po tazbini do drugog stepena, kome je usvojitelj, usvojenik, 
hranjenik ili hranitelj, kao i svako drugo lice sa kojim u inilac živi ili sa kojim je živeo u zajed-
ni kom doma instvu, lan 3, stav 3 Zakona.



Ljudska prava u Srbiji 2016

128

napravi procenu rizika da li to nasilje može da eskalira. U skladu sa tom procenom, 
nadležni policijski službenik ovlaš en je da izrekne hitne mere u iniocu: meru pri-
vremenog udaljenja u inioca iz stana i meru privremene zabrane u iniocu da kon-
taktira žrtvu nasilja i prilazi joj. Hitna mera koju izri e policijski službenik traje 48 
sati, a sud je na predlog tužilaštva može produžiti do 30 dana ( l. 20).25

Zakon se ne primenjuje na maloletna lica koja u ine nasilje u porodici, s 
obzirom na injenicu da se odgovornost i sankcije koje se njima mogu izre i zbog 
u injenog nasilja u porodici ure uju drugim zakonima (Zakon o maloletnim u ini-
ocima krivi nih dela i krivi nopravnoj zaštiti maloletnih lica, Zakon o prekršajima 
i Porodi ni zakon).

Normativno je razrešen vor problema u borbi i adekvatnom reagovanju na 
slu ajeve kada se nasilje dogodi koji se odnose na koordinaciju državnih organa i 
nadležnih ustanova. Tako je u lanu 24 uveden institut „lica odre enog za vezu“ u 
svakom od nadležnih državnih organa i ustanova (policija, osnovno i više javno tu-
žilaštvo, osnovni i viši sud i centar za socijalni rad) u cilju stvaranja mobilnih veza 
za nužno potrebnu razmenu informacija i me usobnu koordinaciju. Ova lica obave-
zna su da svakodnevno razmenjuju obaveštenja i podatke bitne za spre avanja na-
silja u porodici, otkrivanje, gonjenje i su enje za krivi na dela odre ena Zakonom 
i za pružanje zaštite i podrške žrtvama nasilja u porodici i žrtvama krivi nih dela 
odre enih Zakonom. Na podru ju svakog osnovnog javnog tužilaštva osniva se gru-
pa za koordinaciju i saradnju koja razmatra svaki slu aj nasilja u porodici koji nije 
okon an pravosnažnom sudskom odlukom donetom u gra anskom ili krivi nom po-
stupku, slu ajeve kada je potrebno da se pruži zaštita i podrška žrtvama nasilja u 
porodici i žrtvama krivi nih dela iz ovog zakona, izra uje individualni plan zaštite i 
podrške žrtvi i predlaže javnom tužilaštvu mere za okon anje sudskih postupaka.26

25 lanovi 14–23. Nadležni policijski službenik dužan je da o izre enoj meri odmah obavesti 
javnog tužioca, koji vrednuje procenu rizika i ako ustanovi da postoji neposredna opasnost od 
nasilja u porodici tužilac u roku od 24 sata predlaže sudu da se mera produži. Javni tužilac ima 
rok za proširenje mera od 24 sata od hapšenja nasilnika, a sud je dužan da donese odluku o me-
rama u roku od naredna 24 sata, odnosno dok licu traje policijsko zadržavanje od 48 sati. Ako 
sud nasilniku ne odredi pritvor i on bude pušten na slobodu uz neku od mera zabrane, ali ih 
potom prekrši, tako što se približi žrtvi ili se vrati u stan odakle je privremeno iseljen, policija 
može opet odmah da ga uhapsi i odvede kod sudije za prekršaje.

 Sudija za prekršaje može da nasilniku izrekne kaznu od 60 dana zatvora, koja se odmah izvrša-
va, što zna i da iako nasilnik uloži žalbu na odluku sudije, ona ne e odložiti izvršenje prekršaj-
ne zatvorske kazne.

26 Grupa se sastaje najmanje jednom u 15 dana i ine je predstavnici osnovnih javnih tužilaštava, 
policijskih uprava i centara za socijalni rad, sa podru ja za koje se grupa obrazuje. lanove 
grupe za koordinaciju i saradnju imenuju rukovodioci organa, iz reda zamenika osnovnog jav-
nog tužioca koji su završili specijalizovanu obuku i nadležnih policijskih službenika i zaposle-
nih u centrima za socijalni rad koji rade na slu ajevima nasilja u porodici. Ministar pravde, mi-
nistar unutrašnjih poslova i ministar nadležan za poslove porodi ne zaštite sporazumno donose 
pravilnik o saradnji, kojim se bliže ure uju me usobna prava, obaveze i saradnja državnih or-
gana i ustanova nadležnih za primenu ovog zakona pri spre avanju nasilja u porodici i pružanju 
zaštite i podrške žrtvama nasilja u porodici i žrtvama krivi nih dela odre enih ovim zakonom.
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Zakon ure uje pružanje zaštite i podrške žrtvama nasilja u porodici i žrta-
va krivi nih dela odre enih Zakonom putem prava na obaveštenje,27 na besplat-
nu pravnu pomo 28 i individualan plan zaštite i podrške žrtvi.29 Propisana je i 
obaveza uvo enja evidencija podataka o slu ajevima nasilja u porodici i dužnost 
vo enja evidencije u policiji, tužilaštvu, sudovima, centrima za socijalni rad, kao 
i uspostavljanje jedinstvene centralne evidencije koja e se voditi u Republi kom 
javnom tužilaštvu.30

Ukoliko lice kome je izre ena ili produžena hitna mera ili odre ena mera za-
štite od nasilja u porodici prema Porodi nom zakonu, prekrši izre ene mere, može 
biti kažnjeno zatvorom do 60 dana, a kazna zatvora se može izvršiti pre pravno-
snažnosti. Zakon propisuje i prekršajno kažnjavanje odgovornog lica u državnom 
i drugom organu, organizaciji i ustanovi koje policiji ili javnom tužiocu neodložno 
ne prijavi svako saznanje o nasilju u porodici ili neposrednoj opasnosti od njega, i 
odre uje nov ano kažnjavanje od 50.000 dinara do 150.000 dinara.

Sti e se utisak da je zakonodavac doneo jedan sveobuhvatan zakon koji pro-
pisuje nužne i potrebne institute za efikasnu borbu i suzbijanje nasilja u porodici. 
Ostaje da se vidi kako e izgledati primena ovog propisa, u kojoj e meri i kojom 
brzinom nadležni državni organi i ustanove uspeti da preuzmu svoje zakonom pro-
pisane obaveze i vršiti svoja ovlaš enja, kao i to kako e u realnosti funkcionisati 
koordinacija nadležnih subjekata.

Mere za zaštitu osoba iji životi mogu biti ugroženi sadrži Zakonik o krivi -
nom postupku,31 na osnovu kojeg je mogu e pružiti zaštitu svedocima, kao i Zakon 
o policiji, koji propisuje da e, „ako i dok za to postoje opravdani razlozi“, policija 
preduzimanjem odgovaraju ih mera „zaštititi žrtvu i drugo lice koje je dalo ili može 
dati podatke važne za krivi ni postupak ili lice koje je sa navedenim licima u vezi, 
ako im preti opasnost od u inioca krivi nog dela ili drugih lica“ ( l. 73).

27 lanom 29 propisano je da su nadležni državni organi i ustanove dužni da u prvom kontaktu sa 
žrtvom nasilja u porodici ili žrtvom krivi nog dela iz ovog zakona daju žrtvi potpuna obavešte-
nja o organima, pravnim licima i udruženjima koji joj pružaju zaštitu i podršku, na na in i na 
jeziku koji žrtva nasilja razume.

28 lanom 30 propisano je da žrtva nasilja u porodici i žrtva krivi nog dela iz ovog zakona ima 
pravo na besplatnu pravnu pomo , prema posebnom zakonu.

29 lanom 31 propisano je da po prijemu procene rizika kojom je ustanovljena neposredna opa-
snost od nasilja u porodici, grupa za koordinaciju i saradnju izra uje individualni plan zaštite 
i podrške žrtvi, koji sadrži celovite i delotvorne mere zaštite i podrške žrtvi, ali i drugim la-
novima porodice kojima je podrška potrebna. U izradi individualnog plana zaštite i podrške 
žrtvi u estvuje i žrtva, ako to želi i ako to dozvoljava njeno emotivno i fizi ko stanje. Cilj ovih 
mera je da pruže bezbednost žrtvi, da zaustave nasilje, spre e da se ono ponovi i da zaštite 
prava žrtve, a mere podrške da omogu e da se žrtvi pruži psihosocijalna i druga podrška radi 
njenog oporavka, osnaživanja i osamostaljivanja. Planom se odre uju izvršioci konkretnih 
mera i rokovi za njihovo preduzimanje, kao i plan pra enja i procene delotvornosti planiranih 
i preduzetih mera.

30 lanovi 32–34. Ujedno je ure en pristup evidenciji i zaštita podataka o li nosti.
31 Sl. glasnik RS, 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.
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1.4. Obaveza preduzimanja delotvorne istrage o povredi
 prava na život

Država ima obavezu da sprovede delotvornu istragu u slu aju smrti do koje 
je došlo usled upotrebe sile od strane državnih organa ili usled propusta države da 
zaštiti pravo na život. Istraga ne sme zavisiti od inicijative ošte enog, tj. nadležni 
organi je moraju pokrenuti ex officio, im saznaju za doga aj koji je potrebno istra-
žiti; mora biti nezavisna od onih koji su umešani u doga aj, de iure i de facto (ovo 
se pre svega odnosi na situacije u kojima su u smrt neke osobe umešani državni 
službenici, na primer, u situacijama u kojima je smrt nastupila kao posledica upotre-
be vatrenog oružja od strane policije); mora biti pogodna da dovede do otkrivanja 
i odgovaraju eg kažnjavanja odgovornih za nezakonito delo; mora se voditi bez 
odlaganja; mora biti u dovoljnoj meri podložna kontroli javnosti; mora biti vo ena 
tako da ošte eni, odnosno bliski srodnici žrtve, budu uklju eni u postupak u meri u 
kojoj je to neophodno da bi zaštitili svoje legitimne interese.32 U na elu, krivi no 
zakonodavstvo Republike Srbije omogu ava delotvornu istragu na na in na koji je 
ona definisana u praksi Evropskog suda za ljudska prava.

U slu aju smrti lica lišenih slobode država ima obavezu da objasni okolnosti 
pod kojima je smrt nastupila. Naime, ZKP predvi a da, kada je osoba preminula 
dok je bila lišena slobode, javni tužilac ili sud moraju odrediti da lekar specijalista 
za sudsku medicinu izvrši pregled i obdukciju leša ( l. 129).

Iako važe e krivi no zakonodavstvo obezbe uje sve pretpostavke za vo e-
nje delotvorne istrage u vezi sa krivi nim delima kojima se ugrožava ljudski život, 
u praksi se još uvek javljaju ozbiljni problemi sa sprovo enjem istraga u vezi sa 
doga ajima u kojima je došlo do oduzimanja ili ozbiljnog ugrožavanja ljudskih ži-
vota. Tako je u 2016. godini Republika Srbija presudom Evropskog suda proglašena 
odgovornom zato što nije sprovela delotvornu istragu povodom pogibije radnika 
Vojislava Mu ibabi a koji je stradao u eksploziji u fabrici „Grme “ 1995. godine.33

32 Vidi, na primer, presudu Evropskog suda za ljudska prava u slu aju Kelly protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, ECtHR, App. No. 30054/96, st. 94–98.

33 U slu aju Mu ibabi  protiv Srbije, ECtHR, App. No. 34661/07 Evropski sud za ljudska prava 
našao je da je Srbija povredila pravo na život iz lana 2 Evropske konvencije podnosioca pred-
stavke. Nakon pogibije 11 radnika u ovoj fabrici prilikom proizvodnje raketnog goriva koje se 
proizvodilo po nalogu Resora državne bezbednosti Srbije (RDB), policija i pravosudni organi 
su sproveli istragu do odre ene mere i zaklju ili istragu 2000. godine. Nakon toga podnosilac 
predstavke nastavio je krivi no gonjenje traže i da se ponovo otvori istraga u delu kršenja 
sigurnosnih propisa u vezi sa nesre om, ali je njegov zahtev odbijen sa obrazoženjem da je 
proizvodnja raketnog goriva pokrenuta na zahtev RDB i predsednika države. Rešenjem Vrhov-
nog suda predmet je vra en Okružnom sudu u Beogradu na ponovno razmatranje nakon ega 
je istraga ponovo pokrenuta i potom zaklju ena. Podnosilac predstavke potom je 2003. godine 
tužio visoke funkcionere dve kompanije koje su u estvovale u proizvodnji raketnog goriva 
i zamenika na elnika RDB zbog nepreduzimanja neophodnih bezbednosnih mera. S obzirom 
na injenicu da nakon 13 godina od pokretanja postupka su enje još uvek nije pravnosnažno 
okon ano, da su optuženi oslobo eni u prvostepenom postupku zbog nedostatka dokaza, da 
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Veliki broj zlo ina izvršenih tokom oružanog sukoba u Hrvatskoj, Bosni i 
Hercegovini i na Kosovu još uvek nije istražen i procesuiran. U toku 2016. Tu-
žilaštvo za ratne zlo ine podiglo je sedam optužnica protiv ukupno 14 optuženih 
za ratne zlo ine izvršene prema 1.336 žrtava. Nakon potvr ivanja optužnice, pred 
Odeljenjem za ratne zlo ine Višeg suda u Beogradu zapo elo je su enje u predmetu 
Srebrenica.34 Tužilaštvo je u 2016. godini zaklju ilo svega jedan sporazum o pri-
znanju krivi nog dela.35

U februaru Vlada Republike Srbije usvojila je Nacionalnu strategiju za pro-
cesuiranje ratnih zlo ina u Republici Srbiji za period 2016–2020. godine. Iako se 
Strategija sprovodi Vlada u toku ove godine nije osnovala posebno telo koje e biti 
zaduženo za pra enje sprovo enja, a koje je trebalo da bude osnovano nakon formi-
ranja nove Vlade, usled ega nema konkretnog i zvani nog pra enja rezultata pla-
niranih aktivnosti. Sprovo enje zna ajnog broja aktivnosti iz Nacionalne strategije 
nije mogu e bez Tužila ke strategije za istragu i gonjenje ratnih zlo ina u Srbiji. 
Iako je u 2015. godini sastavljen nacrt ovog dokumenta, ova strategija još uvek nije 
doneta.36 Veliki broj planiranih aktivnosti uslovljen je izborom Tužioca za ratne zlo-
ine koji nije izabran u 2016. godini.37 Iako je prema najavama nadležnih ministara 

to bio jedan od prioritetnih zadataka Vlade nakon konstituisanja parlamenta i izbora 

je jedan od optuženih u me uvremenu preminuo, da je za sve to vreme održano svega devet 
sude ih dana, a glavni pretres odložen 21 put, da je su enje iz razli itih procesnih razloga 
po injalo iznova šest puta i da je postojalo nekoliko neobjašnjivo duga kih perioda bez ikakve 
sudske aktivnosti u ovom postupku te da je i Ustavni sud Srbije utvrdio da je u ovom predmetu 
ošte enom povre eno pravo na su enje u razumnom roku, Evropski sud je konstatovao povre-
du prava na život i obavezao Republiku Srbiju da podnosiocu predstavke na ime nematerijalne 
štete isplati iznos od 12.000.

34 Optužnicom Tužilaštva za ratne zlo ine KTO2/15, od 21. januara 2016. godine, potvr enoj 21. 
marta 2016. bivši pripadnici Centra za obuku „Jahorina“ u sastavu Specijalne brigade MUP 
Republike Srpske, Nedeljko Milidragovi , Aleksa Golijanin, Milivoj Batini , Aleksandrar Da-
evi , Bora Mileti , Jovan Petrovi , Dragomir Parovi  i Vidoslav Vasi  terete se za izvršenje 

krivi nog dela ratni zlo in protiv civilnog stanovništva u halama zemljoradni ke zadruge u 
selu Kravica kod Srebrenice. Okrivljenom Milidragovi u na teret se stavlja da je 14. jula 1995. 
godine izdavao nare enje da se izvrše masovna ubistva i da je u njima u estvovao, a ostalim 
okrivljenima da su navedenog dana izvršili ubistvo 1.313 civila u halama zemljoradni ke za-
druge u Kravici.

35 Tužilaštvo za ratne zlo ine zaklju ilo je sporazum o priznanju krivi nog dela sa bivšim pri-
padnikom Desetog diverzantskog odreda Vojske Republike Srpske Branom Gojkovi em, op-
tuženom za u eš e u ubistvu više stotina civila na farmi Branjevo kod Zvornika 16. jula 1995. 
godine. Na osnovu zaklju enog sporazuma Odeljenje za ratne zlo ine Višeg suda u Beogradu 
donelo je presudu kojom je prihva en sporazum kojim su se stranke sporazumele na kaznu u 
visini od deset godina.

36 Dana 25. februara 2016. formirana je radna grupa u ijem su sastavu osim predstavnika Tu-
žilaštva za ratne zlo ine i predstavnici drugih državnih organa koji rade na otkrivanju ratnih 
zlo ina, zaštiti i podršci svedocima. Radna grupa je odžala dva sastanka u 2016. godini i jasno 
je da se ova strategija ne može doneti pre izbora Tužioca za ratne zlo ine.

37 Izme u ostalog, zbog neizbora tužioca javnosti još uvek nije prezentovan izveštaj tužilaštva 
sa detaljnim rezultatima šta je u injeno u pogledu krivi nih optužbi od 2005. godine, a u 
cilju ispitivanja da li su sve optužbe za ratne zlo ine adekvatno istražene.



Ljudska prava u Srbiji 2016

132

Vlade, Vlada do druge polovine decembra nije uputila Narodnoj skupštini kandidata 
odnosno kandidate za tužioca, iako je DVT krajem septembra uputio Vladi listu 
kandidata sa molbom da se u što hitnijem roku izabere ovaj tužilac.38

U odnosu na procesuiranje lica odgovornih za ubistva za koje se u javnosti 
sumnja da su umešani državni organi, naro ito onih izvršenih u periodu do 2000. 
godine, u toku 2016. nastavljeno je su enje optuženima za ubistvo Slavka uruvi-
je.39 Nakon 12 godina od ubistva vojnika Dragana Jakovljevi a i Dražena Milano-
vi a u vojnom objektu „Karaš“ na Top ideru pravosudni organi nisu procesuirali 
odgovorne za ovo ubistvo, a u decembru ove godine Vlada Republike Srbije donela 
je odluku o formiranju komisije koja e se baviti utvr ivanjem injenica o pogibiji 
dvojice gardista.40 I nakon 22 godine od smrti Dade Vujasinovi  odgovorna lica za 
ubistvo novinarke nisu procesuirana, a istraga još uvek traje.41 Nisu otkriveni ni 
procesuirani odgovorni za ubistva novinara Milana Panti a, i pokušaj ubistva novi-
nara Dejana Anastasijevi a.42

Nerazjašnjena ostaju i ubistva visokog funkcionera JUL Zorana Todorovi a, 
bivšeg ministra odbrane SRJ Pavla Bulatovi a, nekadašnjeg direktora nacionalne 
kompanije JAT, Živorada Petrovi a, policijskih generala Radovana Stoji i a i Boš-
ka Buhe i službenika Službe državne bezbednosti Momira Gavrilovi a. Ove godine 
navršilo se 16 godina od smrti sudije Okružnog suda u Beogradu Nebojše Simeuno-
vi a, a ovaj predmet je još uvek u fazi predistrage.43

38 „DVT traži hitan postupak za izbor tužilaca“ i „Kuburovi : Na prvoj sednici – izbor tužioca za 
ratne zlo ine“, Tanjug. Dostupno na: http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=272811 i http://
www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=270874.

39 Optužnica za ubistvo Slavka uruvije podignuta je u junu 2014, mesec dana kasnije postupak 
je vra en u fazu istrage. Optužnica je potvr ena u martu 2015, a su enje je po elo 1. juna 2015. 
godine.

40 Komisiju ine predstavnici Ministarstva odbrane, Vojno-bezbednosne agencije, Ministarstva 
unutrašnjih poslova, Bezbednosno-informativne agencije, Višeg javnog tužilaštva, Tužilaštva 
za organizovani kriminal i etvoro advokata, „Nova komisija za istraživanje svih injenica o 
Top ideru“, N1. Dostupno na: http://rs.n1info.com/a213113/Vesti/Vesti/Nova-komisija-za-istra-
zivanje-svih-cinjenica-o-Topcideru.html.

41 Ministarstvo pravde Srbija prosledilo je krajem septembra 2015. dokaze u vezi sa smr u novi-
narke Nacionalnom forenzi kom institutu u Hagu na supervešta enje. U julu ove godine Više 
javno tužilaštvo u Beogradu obavestilo je javnost da se kao zaklju ak izveštaja Holandskog fo-
renzi kog instituta navodi da povrede koje su izazvale smrt Dade Vujasinovi  mogu biti rezul-
tat ubistva, samoubistva ili nesre nog slu aja. Komiisja za istraživanje ubistva novinara izjavila 
je da o ekuje da više tužilaštvo nastavi istragu, videti više na: http://rs.n1info.com/a178038/
Vesti/Vesti/Forenzicki-izvestaj-o-Dadi-Vujasinovic.html.

42 U avgustu ove godine javnost je obaveštena kako postoje pomaci u istrazi te kako bi ubistvo 
Milana Panti a u skorijem vremenu moglo biti rasvetljeno. Po ko zna koji put ove informacije 
saopštene su od strane pripadnika izvršne vlasti, umesto od strane nosilaca javnotužila ke funk-
cije u ijoj je nadležnosti vo enje istrage, videti više na: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/
hronika/aktuelno.291.html:621477-Uskoro-resenje-ubistva-Milana-Pantica.

43 Telo sudije prona eno je 3. decembra 2000. godine. u Dunavu u blizini hotela „Jugoslavija“ u 
Beogradu. Tragi nom doga aju prethodilo je odbijanje istražnog sudije da u no i izme u 3. i 
4. oktobra 2000. godine prihvati zahtev okružnog tužioca i da raspiše poternicu i odredi pritvor 
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Odlukom Višeg javnog tužilaštva u Beogradu od 30. juna obustavljena je 
istraga u krivi nom predmetu povodom pada transportnog helihoptera Vojske Sr-
bije 13. marta 2015. godine, kada je život izgubilo sedmoro lica.44 U saopštenju 
tužilaštva navedeno je da nakon završenog predistražnog postupka, sveobuhvatnog 
razmatranja dogadaja, injeni nog stanja, izjava više desetina saslušanih svedoka, 
obavljenih kompleksnih vešta enja, nalaza i mišljenja Komisije za osnovno ispiti-
vanje udesa i Komisije za ispitivanje vanrednog doga aja tužilaštvo nije našlo da 
ima mesta pokretanju krivi nog postupka u odnosu na lica koja su u estvovala u 
pripremanju i izvršenju zadatka, s obzirom da nije utvr eno da su sa umišljajem 
ili iz nehata u konkretnom slu aju preduzete radnje koje bi predstavljale elemente 
bi a bilo kog krivi nog dela. Prema nalazu tužilaštva, u predistražnom postupku 
utvr eno je da je u lancu komandovanja prilikom planiranja i pripreme zadatka, 
došlo do propusta koji nemaju krivi no pravnu, ve  eventualno disciplinsku težinu. 
Kako je objašnjeno, postupaju i tužilac je imao u vidu i cenio i injenicu da je pre-
ma brigadnom generalu Predragu Bandi u i general majoru Živak Ranku pokrenut 
disciplinski postupak i ta okolnost nije uticala na stav tužilaštva da bude doneta 
druga ija odluka i napomenuto je da je odluka tužilaštva bazirana i potkrepljena 
isklju ivo na prikupljenim dokazima tokom predistražnog postupka.45

Time je ovaj krivi ni predmet okon an, a javnost je ostala uskra ena za od-
govore na pitanja kako nepoštovanje strogo propisanih procedura tadašnjeg ministra 
odbrane Bratislava Gaši a, zatim donošenje odluke o sprovo enju akcije spasavanja 
uprkos vremenskim uslovima bez potrebnog minimuma za bezbedan let, te donoše-
nje odluke o sletanju na aerodrom „Nikola Tesla“ – koju kako je iz nalaza komisija 
utvr eno – nisu doneli sami piloti, ne predstavlja osnov odgovornosti za nesre u.

Prema medijskim izveštajima postupaju i zamenik javnog tužioca u ovom 
krivi nom predmetu nije potpisao obustavljanje istrage, a manje od mesec dana 
kasnije ista osoba je izabrana na konkursu za javnog beležnika na podru ju Beo-
grada.46

lanovima štrajka kog odbora kolubarskih rudara i dvojici elnika DOS. Prema re ima lanova 
porodice sudije, zbog ovakvog postupanja on je trpeo velike pritiske od strane javnog tužioca, 
policije, službi bezbednosti i Generalštaba VJ. Nestao je izme u 6. i 7. novembra, a nakon pro-
nalaska tela, sud iji je sudija Simeunovi  bio više od 30 godina izdao je saopštenje u kome je 
re eno da se sudija ubio zato što je bio depresivan, sklon alkoholu i težak sr ani bolesnik. Istražni 
postupak je obilovao zna ajnim propustima i javnosti nije bio poznat ishod postupka do 2010. 
godine kada je tadašnji predsednik države nakon parastosa sudiji pozvao nadležne državne organe 
da preispitaju ovaj predmet. Videti više na: http://www.politika.rs/scc/clanak/370320/Smrt-sudije-
Simeunovica-jos-u-fazi-predistrage i http://pescanik.net/casni-sudija-nebojsa-simeunovic/.

44 Vidi Izveštaj 2015, II.1.3.
45 „Tužilaštvo: Nema krivi ne odgovornosti za pad helikoptera“, N1; J. D. „I pored propusta niko 

ne e krivi no odgovarati“, Danas, 30. jun. Dostupno na: http://rs.n1info.com/a172980/Vesti/
Vesti/Nece-biti-pokrenut-krivicni-postupak-za-pad-helikoptera.html i http://www.danas.rs/dru-
stvo.55.html?news_id=322739.

46 „Odluku o nepokretanju postupka u slu aju helikopter nije potpisao postupaju i tužilac, potvr-
eno Insajderu“, Insajder, 10. oktobar. Dostupno na: https://insajder.net/sr/sajt/tema/1724/.
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U oktobru 2016. godine u požaru koji je izbio u neprijavljenom stara kom 
domu u Pan evu poginulo je troje ljudi i povre eno njih 11. Prema navodima iz 
medija, požar je izbio u trosobnom stanu koji je bio preure en u apartman za negu 
starijih lica, a pripadnici policije uhapsili su vlasnicu stara kog doma zbog postoja-
nja osnova sumnje da je izvršila teško delo protiv opšte sigurnosti.47

2. Zabrana zlostavljanja i položaj lica lišenih slobode

2.1. Opšte

Republika Srbija ratifikovala je sve me unarodne instrumente kojima se na 
jasan na in propisuje apsolutna zabrana mu enja, ne ove nog ili ponižavaju eg 
postupanja ili kažnjavanja odnosno – zabrana zlostavljanja.48 I Ustav Republike 
Srbije predvi a da su ljudsko dostojanstvo i život neprikosnoveni, fizi ki i psihi -
ki integritet nepovredivi, i da niko ne može biti izložen mu enju, ne ove nom ili 
ponižavaju em postupanju ili kažnjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili nau nim 
ogledima bez svog slobodno datog pristanka ( l. 23–25). Prema licu lišenom slobo-
de mora se postupati ove no i s uvažavanjem njegovog dostojanstva, a zabranjeno 
je svako nasilje prema licu lišenom slobode, kao i iznu ivanje iskaza ( l. 28). Lice 
koje je lišeno slobode od strane državnog organa odmah se, na jeziku koji razume, 
obaveštava o razlozima lišenja slobode, o optužbi koja mu se stavlja na teret kao 
i o svojim pravima i ima pravo da bez odlaganja o svom lišenju slobode obavesti 
lice po svom izboru. Svako ko je lišen slobode ima pravo žalbe sudu, koji je dužan 
da hitno odlu i o zakonitosti lišenja slobode i da naredi puštanje na slobodu ako je 
lišenje slobode bilo nezakonito – habeas corpus act ( l. 27).

Jedino pravo koje nije zajem eno Ustavom je pravo da osoba lišena slobode 
bude pregledano od strane lekara koga samo izabere.49 Ustav tako e garantuje pra-
vo na delotvornu sudsku zaštitu u slu aju kršenja prava na nepovredivost fizi kog i 
psihi kog integriteta, kao i pravo na uklanjanje posledica takvog kršenja, što podra-
zumeva i pravo na odštetu u slu ajevima mu enja i sli nog postupanja, bez obzira 
na lice koje je preduzelo akte zlostavljanja ( l. 22).

47 „Dobila novac od grada, iskoristila ga za rad nelegalnog doma“, N1. Dostupno na: http://
rs.n1info.com/a206008/Vesti/Vesti/Novac-za-nelegalni-dom-u-Pancevu.html. Više o ovome 
vidi u: III.6.3. 

48 Evropsku konvenciju, PGP, Fakultativni protokol uz PGP, Konvenciju protiv mu enja i Opcioni 
protokol uz nju, ka i Evropsku konvenciju za prevenciju mu enja. Srbiju obavezuju i brojna 
pravila koja su proistekla iz pravno obavezuju ih odluka Evropskog suda, Komiteta za ljudska 
prava, Komiteta protiv mu enja i preporuka Evropskog komiteta za prevenciju mu enja (CPT). 

49 CPT se zalagao od samog po etka svojih aktivnosti za garantovanje tri prava osoba u policij-
skom pritvoru: pravo na usluge advokata i lekara i pravo da se o pritvaranju obavesti srodnik 
ili tre e lice po izboru pritvorene osobe – Izvod iz 2. opšteg izveštaja [CPT/Inf (92) 3], stav 36. 
Dostupno na: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep–02.htm.
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2.2. Definicija mu enja, zapre ene kazne i zastarelost
 za akte mu enja

U Krivi ni zakonik50 Srbije ni u 2016. godini nije uneta definicija mu e-
nja i ostalih oblika zlostavljanja (ne ove nog i ponižavaju eg postupanja) kako je 
ona formulisana u lanu 1 Konvencije protiv mu enja. Krivi ni zakonik poznaje 
krivi na dela iznu ivanje iskaza ( l. 136 KZ) i zlostavljanje i mu enje ( l. 137 
KZ). U vezi sa definicijom ova dva dela postoji niz spornih rešenja na koje je 
CAT ukazao i u poslednjim Završnim napomenama na drugi periodi ni izveštaj 
Republike Srbije.51

Jedan od problema je što po inilac krivi nog dela zlostavljanje i mu enja ( l. 
137 KZ) može biti svako, bez obzira da li ima status službenog ili privatnog lica. 
Ovakvo zakonsko rešenje dovelo je do toga da su u praksi u velikom procentu po-
inioci zlostavljanja osobe koje nemaju status službenog lica. Ako se pažljivo anali-

zira lan 1 Konvencije kojim se propisuje mu enje, kao i lan 16 kojim se definišu 
surovo, neljudsko i ponižavaju e postupanje, jasno je da su tvorci ovog instrumenta 
sve oblike zlostavljanja rezervisali za službena lica.52 Prilikom razmatranja jednog 
od periodi nih izveštaja Francuske, Komitet protiv mu enja je zauzeo stav da je 
u krivi nom zakonodavstvu Francuske neophodno napraviti jasnu razliku izme u 
akata mu enja koja po ine službena lica i drugih akata zlostavljanja koje po ine 
osobe koje nemaju takav status. Komitet smatra da to može dovesti do zabune i 
negativnog uticaja na prikupljanje relevantnih podataka, što je o igledno na osnovu 
statistika koje su dostavljene uz pisana objašnjenja Francuske.

Komitet ponavlja svoju preporuku da bi „države ugovornice trebale da raz-
motre unošenje u svoje krivi no pravo definciju mu enja koja je u strogom skladu 
sa lanom 1 Konvencije, kako bi se napravila razlika izme u akata mu enja po i-
njenih od strane ili na podstrek ili sa izri itim ili pre utnim pristankom službenog 
lica ili lica koje deluje u svojstvu službenog lica, i akata nasilja u širem smislu po i-
njenih od strane nedržavnih aktera; tako e je preporu eno da bi države ugovornice 
trebale da propišu mu enje kao delo koje ne zastareva“.

Dakle, Komitet protiv mu enja zahteva od država potpisnica da naprave ja-
snu distinkciju izme u akata zlostavljanja koje po ine službena lica i akata zlostav-
ljanja koje po ine osobe koje nemaju takav status. To ne zna i da privatna lica ne 
treba da odgovaraja za neopravdano narušavanje fizi kog integriteta i dostojanstva 

50 Sl. glasnik RS, 85/05, 88/05 – ispr., 107/05 – ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i 108/14.
51 Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia, 12. maj 2015, 

dok. UN, CAT/C/SR 1322 i CAT/C/SR.1323. Beogradski centar za ljudska prava, kao i koa-
licija nevladinih organizacija koja je podnela tzv. izveštaj iz senke (shadow report) Komitetu 
protiv mu enja u aprilu 2015. godine tako e su godinama unazad ukazivali na ovaj problem. 
Dostupno na: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=CAT%2fC%2fSRB%2fCO%2f2&Lang=en CAT/C/SR 1322 and CAT/C/SR.1323.

52 Bilo kao direktnog izvršioca, bilo kao podstreka a, nekoga ko pristaje na zlostavljanje, poma-
ga a, sau esnika i sl.
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drugih pojedinaca, ali takvi akti bi morali da se sankcionišu kroz druga krivi na 
dela koje predvi a KZ: teška telesna povreda ( l. 121), laka telesna povreda ( l. 
122), u estvovanje u tu i ( l. 123), ugrožavanjem opasnim oru em u tu i i sva i ( l. 
124), izlaganje opasnosti ( l. 125), protivpravno lišenje slobode ( l. 132), otmica 
( l. 134), prinuda ( l. 135), ugoržavanje sigurnosti ( l. 138), uvreda ( l. 170), po-
vreda ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti ( l. 174), silovanje 
( l. 178), nasilje u porodici ( l. 194), iznuda ( l. 214), nesavesno pružanje lekarske 
pomo i ( l. 251), protivpravno vršenje medicinskih eksperimenata i ispitivanje leka 
( l. 252), neukazivanje lekarske pomo i ( l. 253), nasilni ko ponašanje ( l. 344), 
nasilni ko ponašanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu ( l. 344a) i tako dalje.

Isto stanovište zauzeo je Evropski sud koji isti e da države imaju pozitiv-
nu obavezu da ispitaju sve ozbiljne navode o zlostavljanju, pa i onda kada se kao 
zlostavlja i pojavljuju privatna lica, kao i da preduzmu preventivne mere kako bi 
u onim situacijama u kojima postoje jasne indikacije da bi se zlostavljanje moglo 
dogoditi ili ponoviti, isto predupredilo.53

Komitet je u poslednjim završnim napomenama preporu io Srbiji da hitno 
primeni odgovoraju e i neophodne mere kako bi se harmonizovale odredbe Krivi -
nog zakonika koje se odnose na mu enje i usklade ih sa definicijom sadržanom u 
lanu 1 Konvencije, uklju uju i da su akti mu enja po injeni od strane ili na pod-

strek, ili uz saglasnost ili pristanak državnog službenika ili druge osobe koja deluje 
u službenom svojstvu.54

Analizom spisa predmeta koji su se vodili pred sudovima u Srbiji, a u vezi 
krivi nog dela zlostavljanje i mu enje i to u vezi sa stavovima 1 i 2 (gde okrivljeni 
nema status službenog lica), jasno je da su akti koji su predstavljali radnju izvršenja 
nesumnjivo akti kojima se narušavao ili se osnovano sumnjalo da je narušen fizi ki 
integritet ili ljudsko dostojanstvo ošte enih. Me utim, ti akti nisu trebali da budu 
kvalifikovani pod krivi no delo koje ima za cilj da definise mu enje.55 Veliki broj 
predmeta koji su analizirani odnosili su se na slu ajeve posva anih komšija, ro aka, 
poznanika i prijatelja,56 šamaranja ili pretnji upu enih deci od strane roditelja druge 
dece, komšija ili tre ih osoba,57 vre anje na verskoj ili nacionalnoj osnovi,58 javno 
ponižavanje59 i sl. Zna ajan broj predmeta odnosio se i na razli ite oblike nasilja 

53 Milanovi  protiv Srbije, App. No. 44614/07 (2010), st. 83 – 85.
54 Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia, 12. maj 2015, 

dok. UN, CAT/C/SR 1322 i CAT/C/SR.1323, st. 8.
55 Sve odluke pravosudnih organa prikupljene su putem zahteva za pristup informacijama od jav-

nog zna aja. 
56 K 876/13 OS u Kraljevu, K 905/12 OS u Leskovcu, K 1180/11 OS u Pan evu, K 688/12 OS u 

Pirotu, K 41/13 OS u Pirotu.
57 K 935/13 OS u Kraljevu, K 639/12 OS u Leskovcu, K 1016/13 OS u Nišu, K 301/15, K 

1236/13 OS u Sremskoj Mitrovici, K 738/12 OS u Užicu.
58 K 627/12 OS u Novom Sadu.
59 K 789/15 OS u Somboru.
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nad ženama i to: seksualno uznemiravanje ili nasilje,60 psihi ko nasilje,61 kao i bla-
ži ili teži oblik fizi kog nasilja.62

Problem postoji i u pogledu preklapanja krivi nog dela zlostavljanja i mu-
enja ( l. 137 KZ) i iznu ivanja iskaza ( l. 136 KZ). Naime, ne postoji suštinska 

razlika izme u težeg oblika krivi nog dela zlostavljanje i mu enje kada ga po ini 
službeno lice ( l. 137, st. 2 u vezi sa st. 3) i osnovnog i kvalifikovanog oblika iznu-
ivanja iskaza ( l. 136, st. 1 i st. 2). Iznu ivanje iskaza samo po sebi predstavlja 

radnju mu enja, i uvo enje takvog dela kao zasebnog nema nikakvu prakti nu svr-
hu. Ovakvo rešenje ostavlja otvoreno pitanje u slu ajevima u kojima postoji osnov/
osnovana sumnja da je službeno lice primenom sile ili pretnje iznu ivalo iskaz ošte-
enom, da li e takvo postupanje kvalifikovati kao zlostavljanje i mu enje ( l. 137, 

st. 2, u vezi sa stavom 3) ili kao iznu ivanje iskaza. Pored toga, najstrožija zapre-
ena kazna za zlostavljanje i mu enje je 8 godina, dok je za iznu ivanje iskaza 10 

godina. Dakle, postoji opasnost od neujedna enog postupanja tj. da se na istovetne 
akte primenjuju razli ita krivi na dela za koje su zapre ene druga ije kazne.

Komitet protiv mu enja je tako e upozorio na nedostatak harmonizacije la-
nova 136 i 137, stavova 2 i 3 Krivi nog zakonika koji se odnose na akte mu enja, 
i injenicu da oni nisu uskla eni sa svim elementima zlo ina mu enja, kao što je 
definisano u lanu 1 Konvencije.63

Još jedan od problema u materijalnim odredbama KZ kojima se reguliše mu-
enje odnosi se na visinu zapre enih kazni koje, ako se u obzir uzme praksa CAT, 

nisu adekvatne. Maksimalna kazna za zlostavljanje i mu enje je 8 godina zatvora, 
dok je za iznu ivanje iskaza maksimalna kazna 10 godina. Stav je Komiteta protiv 
mu enja da bi zapre ena kazna za akte mu enje trebala da bude izme u 6 i 20 
godina. Na ovaj nedostatak ukazao je Komitet za ljudska prava još 2011. godine a 
istovetna preporuka bila je Srbiji upu ena i od strane Komiteta protiv mu enja maja 
2015. godine.

Pored kazni koje prema stavu ugovornih tela nisu dovoljno stroge, dodatna 
otežavaju a okolnost jeste i kaznena politika pravosudnih organa Srbije u slu aje-
vima u kojima su se nesumnjivo ostvarila obeležja mu enja ili ne ove nog postu-
panja. U periodu od 1. januara 2010. godine do 31. decembra 2015. godine u samo 
31 krivi nom predmetu je utvr ena odgovornost u odnosu na 48 službenih lica, a 

60 K 24/14 OS u Knjaževcu, K 2754/12 OS u Kraljevu, K 3035/12 OS u Nišu, K 3014/12 OS u 
Nišu, K 767/13 OS u Nišu, K 244/16 OS u Mionici, K 1011/15 OS u Nišu, K 630/15 OS u 
Somboru.

61 K 967/13 OS u Nišu, K 635/14 OS u Novom Sadu.
62 K 823/2015 OS u Beogradu, K 42/12 OS u Loznici, K 31/14 OS u Mionici, K 777/12, K 

1782/13 OS u Nišu, K 2556/13 OS u Novom Sadu, K 1203/13 OS u Novom Sadu, K 563/14 
OS u Prokuplju, K 1026/10 OS u Sremskoj Mitrovici, K 709/12 OS u Užicu, K 176/13 OS u 
Užicu.

63 Concluding observations on the second periodic report of the Republic of Serbia, 12. maj 2015, 
dok. UN, CAT/C/SR 1322 i CAT/C/SR.1323, st. 8.
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sankcije koje su izre ene su slede e: 21 uslovna osuda (26 službenih lica), 3 kazne 
zatvora64 (5 službenih lica), 1 kazna zatvora koja se služi u prostorijama u kojima 
osu eni stanuje (2 službena lica), 1 kazna rada u javnom interesu (3 službena lica) i 
u 5 slu ajeva je primenjen institut odlaganja krivi nog gonjena (12 službenih lica);

Mogu nost nastupanja apsolutne zastarelosti krivi nog gonjenje za krivi na 
dela zlostavljanje i mu enje i iznu ivanje iskaza i ove godine je ostala kao pro-
blem uprkos brojnim preporukama ugovornih tela UN i Saveta Evrope. Obaveze 
koje proisti u iz Evropkse konvencije i Konvencije protiv mu enja prakti no ne 
dozvoljavaju da postupci povodom osnovanih navoda o zlostavljanju (arguable 
claim) zastare, tj. obaveza država potpisnica je da sve ozbiljne navode o zlostav-
ljanju ispitaju kroz preduzimanje delotvornih istražnih radnji. injenica da jedan 
krivi ni postupak nije okon an odlukom u kome su, u najmanju ruku, razjašnjene 
sve okolnosti pod kojima je nastupilo narušavanje fizi kog integriteta i dostojanstva 
pojedinca, može dovesti do kršenja procesnog aspekta zabrane zlostavljanja tj. kr-
šenje lana 3 Evropske konvencije i lana 12 Konvencije protiv mu enja. Komitet 
za ljudska prava je 2011. godine izrazio zabrinutost da su mu enje i zlostavljanje 
kažnjivi samo zatvorskom kaznom od maksimum 8 godina, a da je rok zastarelosti 
krivi nog gonjenja 10 godina. Sa druge strane Komitet protiv mu enja je u završ-
nim napomenama iz maja 2015. godine apelovao na državu da ukine rok apsolutne 
zastarelosti za krivi no delo mu enja i da preduzme neophodne mere da ponovo 
pokrene one istražne postupke za krivi no delo mu enja koji su obustavljeni zbog 
isteka roka zastarelosti.

Rešenje za ovaj problem moglo bi se na i kroz dopunu lana 108 KZ koji 
propisuje listu krivi nih dela koje ne zastarevaju. injenica da krivi no delo mu e-
nja, ali i drugih oblika zlostavljanja ne zastareva imala bi sama po sebi jak odvra-
aju i efekat u odnosu na službena lica kojima je zakon delegirao upotrebu sile. U 

periodu od 1. januara 2010. godine do 31. decembra 2015. godine apsolutno je za-
starelo ukupno 7 krivi nih postupaka koji su se vodili protiv 19 službenih lica (poli-
cijskih službenika i zaposlenih u službi obezbe enja kazneno-popravnih zavoda).65

2.3. Pravni okvir za krivi no gonjenje po inioca zlostavljanja
 i praksa pravosudnih organa

Obaveza svih država je da sve ozbiljne navode o zlostavljanju (arguable cla-
im) ispitaju i utvrde da li je do zlostavljanja zaista i došlo, i ako jeste, da po inioce 
otkrije i na adekvatan na in kazni.66 Ozbiljni navodi o zlostavljanju su navodi koji 

64 Koje su se kretale u rasponu od 6 meseci do 1 godine.
65 K 8627/12 OS u Beogradu, K 6156/13 III OS u Beogradu, K 2450/13 OS u Kragujevcu, K 

2494/10 OS u Leskovcu, K 347/10 OS u Pan evu, K 1339/11 OS u Staroj Pazovi i K 1148/12 
OS u Staroj Pazovi.

66 Vidi slu aj Manzhos protiv Rusije, ECtHR, App. No. 64752/09 (2016), st. 33.
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po ivaju na injenicama koje direktno ili indirektno ukazuju da je službeno lice ili 
drugo lice u službenom svojstvu neopravdano narušilo telesni integritet ili dosto-
janstvo pojedinca. Kada se takvi navodi pojave, obaveza nadležnih/istražnih organa 
je da preduzmu razumne (istražne) mere koje bi trebale da dovedu do razjašnjenja 
svih okolnosti pod kojima je došlo do narušavanja mentalnog i fizi kog integriteta 
pojedinca.67 Bez pozitivne obaveze države da istraži navode ili druge indicije o po-
stojanju zlostavljanja, zabrana bi bila teorijska i iluzorna, i samim tim bi omogu ila 
državnim vlastima i njenim agentima da deluju bez odgovornosti.

Zakonik o krivi nom postupku (ZKP) koji je trenutno na snazi po eo je da se 
primenjuje 1. oktobra 2013. godine. Glavna novina koja je ovim propisom uvedena 
u krivi no-pravno zakonodavstvo Srbije je tužila ka istraga. Druge novine koje je 
doneo novi ZKP, a koje direktno uti u na ispunjavanje kriterijuma efikasne i delo-
tvorne istrage u pogledu ozbiljnih navoda o zlostavljanju, odnose se na ukidanje 
instituta supsidijarnog tužioca pre potvr ivanja optužnog akta i uvo enje skra enog 
postupka za krivi na dela za koja je zapre ena kazna do 8 godina zatvora. Svaka 
od ovih promena proizvela je negativne efekte u odnosu na krivi ne postupke za 
krivi na dela zlostavljanje i mu enje ( l. 137 KZ) i iznu ivanje iskaza ( l. 136 KZ).

Uvo enjem tužila ke istrage u krivi no-procesno zakonodavstvo Srbije faza 
predistražnog i istražnog postupka u potpunosti je prešla u nadležnost javnog tuži-
laštva. Kako bi tužilaštvo moglo da na efikasan na in sprovodi istragu neophodno 
je da mu na raspolaganje budu stavljeni profesionalni, tehni ki i materijalni resursi, 
kao i da je njegova uloga u odnosu na policiju jasno definisana. Nažalost, po etak 
primene novog ZKP nije ispra en uspostavljanjem odgovaraju e tužila ke infra-
strukture, te su tužioci primorani da najve i deo svojih ovlaš enja delegiraju polici-
ji. To u praksi dovodi do situacije u kojoj je tužilac primoran da se oslanja na radnje 
koje preduzima policija, pa ak i u onim slu ajevima kada se u ulozi okrivljenog 
na u sami policijski službenici.

Ovakva praksa dovela je do toga da se krivi ni postupci koji su inicirani 
prema policijskim službenicima posle 1. oktobra 2013. godine retko kada dolazili 
do faze glavne rasprave, i da su u najve oj meri okon ani odbacivanjem krivi ne 
prijave. U periodu od 1. oktobra 2013. godine, pa do 31. decembra 2015. godine 
protiv pripadnika MUP, zaposlenih u službi obezbe enja kazneno-popravih usta-
nova i pripadnika komunalne policije podneto je ukupno 178 krivi nih prijava 
kojima je obuhva eno 378 osoba. Od pomenutog broja krivi nih prijava, na iznu-

ivanje iskaza ( l. 136 KZ) se odnosilo njih 12, i njima je obuhva eno 24 služ-
bena lica. Ishod ovih postupaka je bio donošenje rešenja o odbacivanju krivi nih 
prijava u 10 slu ajeva (20 lica), dok je postupak u toku u vezi sa još dve krivi ne 
prijave (4 lica).

67 Vidi više u: Istanbulski protokol – Priru nik za delotvornu istragu i dokumentovanje mu e-
nja i drugog svirepog, ne ove nog ili ponižavaju eg postupanja ili kažnjavanja, UN, Njujork i 
Ženeva, 2004, st. 75. Dostupno na: https://www.scribd.com/document/326683333/Istambulski-
Protokol-Serbian.
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Kada se govori o zlostavljanju i mu enju ( l. 137 KZ) podneto je 166 krivi -
nih prijava protiv 354 osobe. Ishod krivi nih prijava je slede i: 118 rešenja o odba-
civanju u odnosu na 258 osoba; u toku je postupak po 33 prijave koje se odnose na 
77 osoba; 3 oportuniteta u odnosu na 5 osoba; 9 optužnih predloga u odnosu na 14 
osoba.

Ako se na navedene podatke doda i injenica da je ukinut institut supsidi-
jarnog tužioca pre potvr ivanja optužnog akta, teško je o ekivati da e veliki broj 
krivi nih prijava u i u fazu glavne rasprave i da e najverovatniji ishod biti njihovo 
odbacivanje. Ova tvrdnja može se ilustrovati podatkom da je od 1. januara 2010. 
godine do 31. decembra 2015. godine vo en ili se vodi 191 postupak za krivi na 
dela zlostavljanje i mu enje i iznu ivanje iskaza. Od toga 96 postupaka je u fazu 
glavne rasprave ušlo nakon što su ošte eni u svojstvu suspsidijarnog tužioca preu-
zeli krivi no gonjenje, što iznosi oko 55% od ukupnog broja postupaka (naravno 
pre stupanja na snagu novog ZKP iz 2013. godine). Promene ZKP koje su dovele 
do slabljenja instituta supsidijarnog tužioca kritikovao je i Komitet protiv mu enja 
posle posete Srbiji u 2015. godini i zatraženi su objašnjenja od strane Vlade Srbije 
koja se odnose na ratio ove novine.

Problem visine zapre enih kazni za krivi na dela zlostavljanje i mu enje i 
osnovni oblik iznu ivanja iskaza jeste i taj što se na njih primenjuje skra eni po-
stupak, tj. postupak koji ne predvi a obaveznu istragu. Za najteži oblik krivi nog 
dela iz lana 137, stav 3 KZ predvi ena je kazna zatvora od jedne do osam godina, 
dok je za osnovni oblik iznu ivanja iskaza maksimalna zapre ena kazna 5 godina 
zatvora. Skra eni krivi ni postupak se pokre e na osnovu optužnog predloga javnog 
tužioca, koji pre odluke o podizanju optužnog predloga ili odbacivanju krivi ne pri-
jave može preduzeti odre ene dokazne radnje.68

Iz samog naziva skra enog postupka proisti e i njegov cilj, a to je da on 
što kra e traje, tj. da se kroz ubrzanje ili izostavljanje odre enih faza (pre svega 
istražnog postupka) sam krivi ni proces ubrza i u ini efikasnijim. S druge strane, 
brzina i efikasnost, koje svakako treba da budu odlika krivi nog postupka, nikada 
ne smeju i i na uštrb temeljitosti istrage i drugih faza u kojima se utvr uju injenice 
od zna aja za utvr ivanje postojanja tj. nepostojanja odgovornosti službenog lica. 
Sama injenica da ova dela potpadaju pod odredbe skra enog postupka ukazuje na 
to da im država ne ukazuje onaj zna aj koji odgovara njihovoj težini, i to u smislu 
apsolutne prirode zabrane zlostavljanja.

Tokom 2016. godine izvršena je i analiza velikog broja krivi nih predmeta 
koji se odnose na zlostavljanje i mu enje i iznu ivanje iskaza, a koji su ušli u fazu 
glavne rasprave. Jedan od najalarmantnijih problema koji su uo eni jeste predugo 
trajanje krivi nih postupaka u kojima se kao okrivljeni pojavljuju pripadnici MUP 
ili zaposleni u službi obezbe enja u kazneno-popravnim ustanovama. Krivi ni po-
stupci koji su analizirani u proseku ne traju kra e od 4 do 5 godina, mada je iz 

68 lan 499 ZKP.
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analiziranih spisa vidljivo da neki traju znatno duže od 5, a neki ak i duže od 10 
godina, pogotovo u situacijama u kojima se policijskim službenicima stavljaju na 
teret akti koji podrazumevaju teže oblike nasilja. Razlozi su naj eš e neodazivanje 
policijskih službenika na sudske pozive koji se uru uju preko policijskih uprava 
u kojima su zaposleni i to preko njihovih starešina. Neodazivanje na pozive nije 
pra eno nikakvim posledicama u vidu sudskih sankcija, i ve a aktivnost sudija u 
takvim slu ajevima bi mogla da dovede do unapre enja prakse.69 I na kraju, važ-
no je pomenuti i da je kaznena politika u slu ajevima kada se utvrdi odgovornost 
izuzetno blaga, i ne može se re i da ima odvra aju i efekat u odnosu na po inioce.

U periodu od 1. januara 2010. godine do 31. decembra 2015. godine vo eno 
je ili se još uvek vodi 11 krivi nih postupaka protiv 21 službenog lica za krivi no 
delo iznu ivanje iskaza. Odgovornost je utvr ena samo u dva slu aja, i to u odnosu 
na dva službena lica. U jednom slu aju je izre ena uslovna osuda, dok je u drugom 
slu aju izre ena kazna ku nog zatvora. etiri postupka u odnosu na 8 službenih 
lica su još uvek u toku, dok odgovornost nije utvr ena u 5 postupaka kojima je bilo 
obuhva eno 11 lica. U istom periodu pred osnovnim sudovima u Srbiji vodilo se ili 
se još uvek vodi 180 krivi nih postupaka protiv 329 službenih lica za krivi no delo 
zlostavljanje i mu enje. Od toga u 65 postupaka je podnet optužni predlog/optužni-
ca i njima je obuhva eno 117 službenih lica.

Kada je re  o postupcima koji su pravnosnažno okon ani, bilo ih je ukupno 
115 i njima je bilo obuhva eno 212 lica. U 7 postupaka kojima je bilo obuhva eno 
18 lica nastupila je apsolutna zastarelost; u 31 predmetu je utvr ena odgovornost 
u odnosu na 48 lica, a sankcije koje su izre ene su slede e: 21 uslovna osuda (26 
službenih lica), 3 kazne zatvora (5 službenih lica), 1 kazna zatvora koja se služi 
u prostorijama u kojima osu eni stanuje (2 službena lica), 1 kazna rada u javnom 
interesu (3 službena lica) i u 5 slu ajeva je primenjen institut odlaganja krivi nog 
gonjenja (12 službenih lica); u 77 krivi nih postupaka kojima je bilo obuhva eno 
146 službenih lica nije utvr ena odgovornost.

2.4. Upotreba sile od strane državnih organa

Policijski službenici sredstva prinude mogu upotrebljavati pod uslovima i na 
na in propisan Zakonom o policiji70 i Pravilnikom o tehni kim obeležjima i na inu 
upotrebe sredstava prinude,71 a zaposleni u službi obezbe enja u zavodima za iz-
vršenje krivi nih sankcija pod uslovima i na in propisan Zakonom o izvršenju kri-
vi nih sankcija (ZIKS)72 i Pravilnikom o merama za održavanje reda i bezbednosti 
u zavodima za izvršenje krivi nih sankcija.73 I propisi koji se odnose na policiju i 

69 Npr. izdavanjem naredbi za dovo enje policijskih službenika.
70 Sl. glasnik RS, 6/16.
71 Sl. glasnik RS, 19/07, 112/08 i 115/14.
72 Sl. glasnik RS, 55/14.
73 Sl. glasnik RS, 105/06.
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oni koji se primenjuju na upotrebu sile u zavodima za izvršenje krivi nih sankci-
ja propisuju da se sredstva, odnosno mere prinude primenjuju u skladu s na elom 
srazmernosti ( l. 32, st. 1 l. 33, st. 1 ta ka 6 Zakona o policiji i l. 143, st. 2 ZIKS) 
i propisuju da se o svakoj upotrebi sredstava prinude mora sa initi izveštaj koji se 
radi ispitivanja njene zakonitosti dostavlja nadre enima ( l. 108 Zakona o policiji i 
l. 144, st. 4 ZIKS) i odre uju koje podatke izveštaj mora da sadrži.

ZIKS tako e predvi a i da se neposredno nakon primene mere prinude, izu-
zev mere vezivanja, obavezno mora izvršiti lekarski pregled osobe prema kojoj je 
mera primenjena. Izveštaj lekara, koji sadrži i navode lica prema kome je mera 
prinude primenjena o na inu nastanka povreda, i mišljenje lekara o povezanosti pri-
menjene mere i nastalih povreda, uz izveštaj službe obezbe enja dostavlja se zatim 
upravniku zavoda, koji ga onda prosle uje direktoru Uprave za izvršenje krivi nih 
sankcija ( l. 144, st. 3).74

Uputstvom o postupanju prema dovedenim i zadržanim licima (Uputstvo)75 
tako e su predvi ene situacije u kojima su policijski službenici dužni da obezbede 
lekarski pregled odre enoj osobi bez obzira da li je lekarska intervencija neophodna 
zbog upotrebe sredstava prinude ili iz drugih razloga. Prema ta ki 26.1. Uputstva 
bolesno ili povre eno lice, kome je o igledno potrebna lekarska pomo  ili lice koje 
pokazuje znakove težeg trovanja alkoholom ili drugim sredstvom, ne može se za-
državati u prostoriji za zadržavanje. Policijski službenik koji vrši zadržavanje mora 
odmah organizovati pružanje potrebne lekarske pomo i i smeštaj u odgovaraju u 
zdravstvenu ustanovu.

Policijski službenici prema Uputstvu imaju obavezu da prisustvuju lekarskim 
pregledima što onemogu ava nezavisan i nepristrasan lekarski pregled u skladu sa 
najvišim me unarodnim standardima koji se odnose na prevenciju mu enja, a pre 
svega na standard koji predvi a da je lekar koji vrši pregled dužan da zabeleži izja-
vu osobe koju pregleda o okolnostima pod kojima su povrede nastale.76 Teško je 
zamisliti da bi osoba koja je pretrpela odre eno nasilje od policijskih službenika 
(zakonito ili nezakonito) bila u mogu nosti da iznese sve relavantne injenice o 
spornom doga aju uz njihovo prisustvo. Pored toga, retki su slu ajevi u praksi da 
lekar uzetu izjavu dovede u uzro no-posledi nu vezu sa opisanim povredama upr-
kos zakonskoj obavezi da to u ini. Ovim nedostacima bavio se i Komitet protiv 
mu enja koji je Srbiji uputio niz preporuka za njihovo otklanjanje.77

74 Propisano je i da se lekarski pregled ponavlja izme u dvanaestog i dvadeset etvrtog sata od 
primene mere, tako da se uz izveštaj službe obezbe enja upravniku zavoda, odnosno direktoru 
Uprave za izvršenje krivi nih sankcija uz izveštaj službe obezbe enja dostavljaju dva izveštaja 
lekara.

75 Uputstvo je usvojeno u skladu sa Zakonom o policiji i može se na i na: http://media.ssp.org.
rs/2013/03/Uputstvo-o-postupanju-prema-dovedenim-i-zadrzanim-licima-LAT.pdf.

76 Ta ka 26.3. Uputstva.
77 Concluding observations on the second periodic report of Serbia, dok. UN, CAT/C/SRB/CO/2 

od 3 juna 2015. Dostupno na: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/112/60/
PDF/G1511260.pdf?OpenElement, st. 9.
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Pravilnik o tehni kim obeležjima i na inu upotrebe sredstava prinude pro-
pisuje posebnu proceduru unutrašnje kontrole opravdanosti i pravilnosti upotrebe 
sredstava prinude u slu aju kada je upotrebljeno vatreno oružje ili kada su sred-
stvom prinude nekome nanesene teške telesne povrede ili je izazvana smrt ili kad je 
sredstvo prinude upotrebljeno protiv više od tri lica. U tom slu aju direktor policije, 
odnosno na elnik podru ne policijske uprave u kojoj radi službenik koji je upotre-
bio sredstvo prinude, obrazuje komisiju od najmanje tri policijska službenika koja 
razmatra okolnosti upotrebe sredstava prinude, sa injava zapisnik i daje mišljenje 
o tome da li je sredstvo prinude zakonito i stru no upotrebljeno ( l. 25, st. 1). To 
mišljenje se onda dostavlja policijskom službeniku zaduženom za procenu opravda-
nosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude, koji u slu aju da utvrdi da je došlo 
do neopravdane ili nepravilne upotrebe sredstava prinude predlaže direktoru policije 
„preduzimanje zakonom utvr enih mera“ ( l. 25, st. 2 i 3).

Novi Zakon o policiji predvi a spoljašnju i unutrašnju kontrolu. Spoljašnju 
kontrolu vrše: Narodna skupština Republike Srbije, skupštine jedinice pokrajinske 
autonomije ili jedinica lokalne samouprave, uklju uju i i gradske opštine, pravo-
sudni organi, nezavisni državni organi nadležni za poslove nadzora i drugi ovlaš eni 
državni organi i tela, gra ani i javnost ( l. 221). Narodna skupština obavlja nadzor 
nad radom Ministarstva neposredno i preko nadležnog odbora za unutrašnje poslo-
ve. Odbor u svojoj nadležnosti ima razmatranje godišnjih izveštaja o radu Sektora 
unutrašnje kontrole ( l. 222).

Kontrola rada državnih organa ovlaš enih da primenjuju silu vrši se i putem 
rešavanja pritužbi. Pritužbe u vezi s postupanjem policije prilikom upotrebe sredsta-
va prinude mogu se podneti na osnovu i u skladu sa Zakonom o policiji ( l. 234) i 
Pravilnikom o postupku rešavanja pritužbi, dok se pritužbe u vezi s upotrebom mera 
prinude od strane službe obezbe enja u zavodima za izvršenje krivi nih sankcija 
podnose u skladu sa ZIKS ( l. 126 i 127), odnosno odgovaraju im pravilnikom o 
ku nom redu. Pritužbe zbog zlostavljanja od strane policije i obezbe enja u zavodi-
ma za izvršenje krivi nih sankcija mogu se podneti i Zaštitniku gra ana ( l. 25–31 
Zakona o Zaštitniku gra ana), ali je ovaj vid zaštite prava supsidijarne prirode, tako 
da gra ani pritužbe mogu podneti samo ako su prethodno pokušali da zaštite svoja 
prava „u odgovaraju em pravnom postupku“ ( l. 25, st. 3). Izuzetno, Zaštitnik gra-
ana može pokrenuti postupak po pritužbi i pre nego što su „iscrpljena sva pravna 

sredstva“.78

Prema Zakonu o policiji, „svako ima pravo da Ministarstvu podnese pritužbu 
protiv policijskog službenika ako smatra da su mu nezakonitom ili nepravilnom rad-
njom policijskog službenika povre ena ljudska i manjinska prava ili slobode“. Prituži-
ocu e se omogu iti u eš e u pritužbenom postupku i u odnosu na pritužbu sprovodi 

78 To je mogu e „ako bi podnosiocu pritužbe bila naneta nenadoknadiva šteta ili ako se pritužba 
odnosi na povredu principa dobre uprave, posebno nekorektan odnos organa uprave prema pod-
nosiocu pritužbe, neblagovremen rad ili druga kršenja pravila eti kog ponašanja zaposlenih u 
organima uprave“ ( l. 25, st. 5 Zakona o Zaštitniku gra ana).
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se pritužbeni, odnosno skra eni postupak, ukoliko pritužba nije podneta u roku od 30 
dana nastanka povrede. Ukoliko pritužba sadrži elemente krivi nog dela, o pritužbi se, 
bez odlaganja, obaveštava nadležni javni tužilac, Sektor unutrašnje kontrole i rukovo-
dilac organizacione jedinice u kojoj prituženik radi, koji o navedenom obaveštavaju 
pritužioca. Ukoliko pritužba sadrži elemente povrede službene dužnosti, rukovodilac 
organizacione jedinice u kojoj prituženik radi bez odlaganja pokre e disciplinski po-
stupak protiv prituženika, o emu obaveštava pritužioca ( l. 234). Pritužbeni postupak 
sprovodi rukovodilac organizacione jedinice u kojoj radi prituženik ili lice koje on 
ovlasti, odnosno komisija za rešavanje pritužbi (u daljem tekstu: Komisija).

Nakon prijema pritužbe, rukovodilac je dužan da pritužioca obavesti o pokre-
tanju pritužbenog postupka i da ga pozove na razgovor u roku od 15 dana od dana 
prijema pritužbe. U pritužbenom postupku, rukovodilac rešava pritužbu usaglaša-
vanjem stavova sa pritužiocem. Ako se stavovi po pitanju postojanja ugrožavanja 
ili povrede ljudskih i manjinskih prava i sloboda ne usaglase, pritužba se ustupa na 
rešavanje Komisiji. Pritužba se ustupa Komisiji i kada se uredno pozvani prituži-
lac ne odazove pozivu na razgovor, a rukovodioca obavesti da po pritužbi postupa 
Komisija. Ako se pritužilac ne odazove na poziv rukovodioca iz stava 1 ovog lana 
i ne zahteva da po pritužbi postupa Komisija, smatra se da je pritužilac odustao od 
pritužbe. Pritužbeni postupak pred rukovodiocem organizacione jedinice okon ava 
se u roku od 30 dana od dana prijema pritužbe. Postupak pred Komisijom okon ava 
se dostavljanjem pisanog odgovora pritužiocu u roku od 30 dana od dana ustupanja 
pritužbe na rešavanje. lanove komisije rešenjem imenuje i razrešava ministar, što 
je sporno sa aspekta nezavisnosti rada Komisije ( l. 237). U skra enom postupku 
pritužbe rešava rukovodilac organizacione jedinice u kojoj radi prituženik, odnosno 
na koju se pritužba odnosi ( l. 241).

Sektor unutrašnje kontrole vrši kontrolu zakonitosti rada policijskih službeni-
ka, kao i drugih zaposlenih u Ministarstvu, a naro ito u pogledu poštovanja i zaštite 
ljudskih i manjinskih prava i sloboda pri izvršavanju službenih zadataka i primeni 
policijskih ovlaš enja, odnosno pri vršenju poslova iz svog delokruga. Sektor unu-
trašnje kontrole preduzima mere i radnje u skladu sa zakonom kojim se ure uje 
krivi ni postupak na otkrivanju i suzbijanju krivi nih dela korupcije i drugih oblika 
koruptivnog ponašanja, kao i drugih krivi nih dela policijskih službenika i drugih 
zaposlenih u Ministarstvu, izvršenih na radu ili u vezi sa radom ( l. 225).

2.5. Poštovanje principa non-refoulement i zabrane kolektivnog
 proterivanja

Princip non-refoulement prema me unarodnom pravu apsolutno zabranjuje 
svim državama da vra aju ljude u bilo koju zemlju gde bi mogli biti podvrgnuti 
mu enju, ne ove nom ili ponižavaju em postupanju ili kažnjavanju.79 Pored toga, 

79 lan 3 Konvencije potiv mu enja i drugih surovih, neljudskih ili ponižavaju ih kazni i postupa-
ka i lan 3 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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princip non-refoulement u izbegli kom pravu podrazumeva zabranu vra anja izbe-
glice na teritoriju zemlje u kojoj joj preti progon po nekom od osnova iz Konvencije 
o statusu izbeglica iz 1951.80

Svako prinudno udaljenje, pa tako i vra anja stranaca avionom u zemlju po-
rekla ili tre u zemlju,81 udaljenje putem sporazuma o readmisiji, udaljenje na osno-
vu rešenje o otkazu boravka82 ili na osnovu zaštitne mere udaljenja stranca sa teri-
torije Srbije izre ene u prekršajnom postupku,83 mora da bude regulisano posebnom 
procedurom kojom e se strancu omogu iti da se u postupku u kome mu je obez-
be en prevodilac i pravni zastupnik, izjasni o svom udaljenju. Tako e, u slu aju da 
je prvostepena odluka negativna po stranca, mora mu se omogu iti da na nju uloži 
pravni lek koji ima suspenzivno dejstvo. U navedenoj proceduri trebalo bi pre svega 
da se utvrdi da li u slu aju povratka u tre u zemlju ili zemlju porekla postoje rizici 
da stranac bude podvrgnut mu enju, ne ove nom ili ponižavaju em postupanju ili 
kažnjavanju. Pored toga, posebno se mora obratiti pažnja na strance za koje postoji 
razumna sumnja da su u potrebi za me unarodnom zaštitom, i dodatno, da li je 
tre a zemlja u koju se vra aju, potpisnica Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. i 
Protokola iz 1967.84

S obzirom da u proteklih nekoliko godina veliki broj stranaca za koje postoji 
sumnja da su u potrebi za me unarodnom zaštitom prolazi preko teritorije Srbije 
kre u i se ka nekoj od zemalja EU, nadležni organi Srbije u više navrata su se 
našli u situaciji da sprovode postupke prinudnog udaljenja onih stranaca koji su po 
njihovoj oceni nezakonito ušli ili boravili na teritroriji Srbije. Dva naj eš a oblika 
prinudnog udaljenja koja su bili zastupljena tokom 2016. godine odnosila su se na 
vra anje sa aerodroma „Nikola Tesla“ onih stranaca koji po oceni Stanice grani ne 
policije Beograd (SGP Beograd) nisu ispunjavali uslove za ulazak u Srbiju, i pri-
nudno udaljenje iz Prihvatilišta za strance na osnovu sporazuma o readmisiji koje je 
Srbija potpisala sa Evropskom zajednicom i nekim susednim zemljama (Crna Gora 
i Makedonija).85 Ako se u obzir uzmu svi navedeni standardi, ali i ocene brojnih 
me unarodnih tela, od kojih su ocene Komiteta protiv mu enja iz 2015. godine, 
može se zaklju iti da postoje e procedure prinudnog udaljenja u Srbiju i dalje ne 
sadrže procesne garancije od refoulement-a.86

Procedura prinudnog udaljenja prema sporazumima o readmisiji nema neku 
posebnu formu. Kada zamoljena država odobri zahtev za prihvat stranaca koji su po 
oceni nadležnih organa Srbije nezakonito ušli iz neke od susednih zemalja, stranci 

80 lan 1 Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. i Protokola iz 1967.
81 lan 22, st. 2 Zakona o strancima (ZS), Sl. glasnik RS, 97/08.
82 lan 35 ZS.
83 lan 65 Zakona o prekršajima, Sl. glasnik RS, 65/13, 13/16 i 98/16 – odluka US.
84 Vidi više u Izvod iz 19. opšteg izveštaja [CPT / Inf (2009) 27], st. 93–95.
85 Zemljama iz kojih u Srbiju ulazi najve i broj osoba u potrebi za me unarodnom zaštitom.
86 Concluding observations on the second periodic report of Serbia, dok. UN, CAT/C/SRB/

CO/2, (3. jun 2015. godine). Dostupno na: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G15/112/60/PDF/G1511260.pdf?OpenElement, st. 14–15.
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se transportuju do granice i predaju nadležnim organima zamoljene države.87 Ako 
se stranac koji ne ispunjava uslove za ulazak u Srbiju na e na aerodromu Beograd 
on se ukrcava na prvi slobodan let i vra a u zemlju iz koje je došao o trošku avio 
prevoznika.88 Dakle, ni jedna ni druga procedura ne podrazumevaju postupak dono-
šenja individualne odluke u postupku u kome stranac, u prisustvu tuma a za jezik 
koji razume i pravnog zastupnika, može da se izjasni o svom udaljenju, niti mu je 
omogu eno da na odluku o udaljenju uloži žalbu sa suspenzivnim dejstvom.89

U periodu od novembra 2013. godine, do kraja 2016. godine Beogradski cen-
tar za ljudska prava je u šest slu ajeva podneo zahtev za privremenu meru Evrop-
skom sudu za ljudska prava kako bi spre io kršenje principa non-refoulement od 
strane SGP Beograd i Prihvatilišta za strance. Svih šest zahteva je odobreno i spre-
eno je vra anje stranaca u Gr ku,90 Somaliju,91 Crnu Goru,92 Libiju,93 Makedoni-

ju94 i Tursku.95

3. Pravo na slobodu i bezbednost li nost

3.1. Opšte

Republika Srbija potpisnica je me unarodnih ugovora kojima se štiti pravo 
na slobodu i bezbednost pojedinca od nezakonitog i arbitrarnog lišenja slobode, od-
nosno PGP i Evropske konvencije koje na detaljan na in predvi aju sve situacije u 
kojima je lišenje slobode dozvoljeno, kao i uslove koji se moraju ispuniti da bi se 
ovo pravo zakonito ograni ilo ( l. 9 PGP i l. 5 Evropske konvencije).

Ustav Republike Srbije pravo na slobodu i bezbednost li nosti garantuje la-
novima 27 do 31. Pored toga, itav set krivi no-pravnih zakona, ali i zakona kojima 
se ure uje rad MUP predvi a razli ite osnove za ograni enje prava na slobodu. Kri-
vi ni zakonik (KZ)96 reguliše u lanu 45 kaznu zatvora i kaznu zatvora koja se služi 

87 lan 3 Sporazuma o readmisiji sa Crnom Gorom tj. lanovi 6, 7 i 9 Sporazuma o readmisiji sa 
Evropskom zajednicom.

88 lan 22 ZS.
89 Do svih podataka o radu SGP Beograd i Prihvatilišta za strance Beogradski centar za ljudska 

prava došao je kroz sprovo enje projekta „Pružanje besplatne pravne pomo i tražiocima azila u 
Srbiji“ koji se sprovodi uz podršku UNHCR od 2012. godine.

90 P. S. protiv Srbije, ECtHR, App. No. 90877/13.
91 Ahmed Ismail (Shiine Culay) protiv Srbije, ECtHR, App. No. 53622/14, tzv. chain refoulement 

preko Abu Dabija (UAE), Kartuma (Sudan) do Mogadiša (Somalija).
92 Othman protiv Srbije, ECtHR, App. No. 27468/15.
93 Ben Rfad protiv Srbije, ECtHR, App. No. 37478/16.
94 Kandafru protiv Srbije, ECtHR, App. No. 57188/16.
95 Arons protiv Srbije, ECtHR, App. No. 65457/16.
96 Sl. glasnik RS, 85/05, 88/05 – corr., 107/05 – corr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i 108/14. 
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u prostorijama u kojima osu eni stanuje. Zakonikom o krivi nom postupku (ZKP)97 
detaljno je regulisana upotreba mere pritvora, ( l. 210–223), zabrane napuštanja sta-
na sa ili bez elektronskog nadzora ( l. 208 i 209) i dovo enje ( l. 195 i 196). Ovim 
zakonom regulisano je i lišenje slobode koje sprovode organi unutrašnjih poslova 
(sa ili bez saglasnosti javnog tužioca) poput: prikupljanja obaveštenja od strane gra-
ana ( l. 288), saslušanja osumnji enog ( l. 299), zadržavanja na mestu izvršenje 

krivi nog dela ( l. 290), policijskog hapšenja (291) i zadržavanja osumnji enog ( l. 
293).98 Zakonom o policiji99 je lanovima 82 i 86 predvi eno policijsko zadržava-
nje i dovo enje. Zakonom o prekršajima,100 kao i lanovima 283 i 294 Zakona o 
bezbednosti saobra aja na putevima (ZOBS),101 tako e je predvi eno policijsko za-
državanje, dok je Zakonom o strancima (ZS)102 regulisano lišenje slobode stranaca 
u Prihvatilištu za strance za potrebe prinudnog udaljenja, utvr ivanje identiteta ili iz 
drugih razloga predvi enih drugim zakonom ( l. 49–53), kao i zadržavanje stranca 
za potrebe prinudnog udaljenja ( l. 48).

3.2. Lišenje slobode od strane policijskih službenika

Osobe koje su lišene slobode od strane policijskih službenika, bez obzira na 
zakonski osnov, uživaju tri elementarna prava, koja se ujedno smatraju i garancijom 
protiv zlostavljanja: pravo da o svom lišenju slobode obaveste tre u osobu, pravo 
na advokata/pravnog zastupnika i pravo na lekarski pregled.103 Pored toga Uput-
stvom o postupanju prema dovedenim i zadržanim licima (Uputstvo)104 predvi en 
je obrazac pisanog obaveštenja o pravima koji se uru uje svakoj dovedenoj i zadr-
žanoj osobi bez obzira da li se osoba u pitanju tereti za izvršenje krivi nog dela ili 
prekršaja. Obrazac pisanog obaveštenje sadrži niz prava poput: prava da od strane 
ovlaš enih službenih lica, pre po etka dovo enja, lišenja slobode ili zadržavanja 
bude pou eno o svojim pravima na maternjem jeziku ili jeziku koji razume; da bude 
obavešteno o razlozima dovo enja, lišenja slobode ili zadržavanja; da ovlaš enim 
službenim licima ne daje izjave o delu koje mu se stavlja na teret; da bude pou eno, 
da sve što izjavi može biti upotrebljeno protiv njega kao dokaz; da pokrene postu-
pak pred nadležnim pravosudnim organima radi ispitivanja zakonitosti dovo enja, 
lišenja slobode ili zadržavanja i sl.105

97 Sl. glasnik RS, 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.
98 Detaljnije o oblicima lišenja slobode prema odredbama ZKP vidi u Izveštaj 2014, III.4.3.
99 Sl. glasnik RS, 6/16.
100 Sl. glasnik RS, 65/13, 13/16 i 98/16 – odluka US ( l. 189–192).
101 Sl. glasnik RS, 41/09, 53/10, 101/11 i 32/13 – odluka US, 55/14, 96/15 – dr. zakon i 9/16 – od-

luka US. 
102 Sl. glasnik RS, 97/08.
103 Vidi npr. Izvod iz 2. opšteg izveštaja [CPT/Inf (92) 3], st. 36.
104 Sl. glasnik RS, 101/05 i 63/09 – US i 92/11. 
105 Ta ka 4 Uputstva. 
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Tokom 2016. godine Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) 
objavio je nekoliko izveštaja o posetama policijskim upravama u kojima je usta-
novio da se obrazac pisanog obaveštenja o pravima dovedenih i zadržanih lica ne 
uru uje uvek.106

I tokom 2016. godine, u pojedinim PU, NPM je ustanovio da postoji pro-
blem u ra unanju trenutka od kada po inje zadržavanje po ZKP, a koje se može 
dovesti u vezu sa nerazumevanjem samog pojma lišenja slobode i trenutka kada 
ono nastaje.107 To se posebno odnosi na situaciju u kojoj se nakon saslušanja osum-
nji enom donese rešenje o zadržavanju. Kod policijskih službenika i dalje postoji 
nedoumica od kog momenta po inje da se ra una zadržavanje koje po ZKP može 
trajati najduže 48 sati. Tako se u praksi dešava da neke policijske uprave ra unaju 
zadržavanje od momenta kada su licu saopštena prava osumnji enog iz lana 69, st. 
1 ZKP, druge od momenta kada je uru eno rešenje o zadržavanju, dok tre e od mo-
menta odazivanja gra ana/osumnji enog na razgovor. Pravilo je da bi se policijsko 
zadržavanje moralo ra unati od momenta kada se gra anin tj. osumnji eni odazvao 
pozivu, jer od tog trenutka više ne mogu svojevoljno napustiti prostorije MUP ili 
tužilaštva. Pogrešna praksa uo ena je npr. u PU u Nišu108 i PU u Leskovcu.109

Isti problem ve  godinama unazad postoji kada se lišenje slobode tj. policij-
sko zadržavanje vrši u skladu sa odredbama Zakona o javnom redu i miru110 i Za-
kona o prekršajima. Sve PU po etak zadržavanja ra unaju od trenutka dovo enja u 
policijsku stanicu, iako je jasno da je prema kriterijumima Evropskg suda za ljudska 
prava lišenje slobode nastupilo u momentu kada je osoba u pitanju uhapšena tokom 
vršenja prekršaja.111

3.2.1. Lišenje slobode u tranzitnoj zoni aerodroma „Nikola Tesla“
I tokom 2016. godine policijski službenici Stanice grani ne policije Beograd 

(SGP Beograd) nastavili su sa praksom da strance koji po njihovoj oceni ne ispunja-

106 Zaštitnik gra ana – NPM, Izveštaj o poseti PU Niš, 281 – 24/16, od 17. maja 2016. godine, str. 
6 i 7; Zaštitnik gra ana – NPM, Izveštaj o poseti PU Pirot, 281 – 61/16, od 15. avgusta 2016. 
godine, str. 4; Zaštitnik gra ana – NPM, Izveštaj o poseti PU Leskovac, 281 – 40/16, od 30. 
juna 2016. godine. 

107 Vidi više u Izveštaj 2015, II.3.2.
108 Zaštitnik gra ana – NPM, Izveštaj o poseti PU Niš, 281 – 24/16, od 17. maja 2016. godine, str. 

12 i 13.
109 Zaštitnik gra ana – NPM, Izveštaj o poseti PU Leskovac, 281 – 40/16, od 30. juna 2016. godi-

ne, str. 12 i 13.
110 Sl. glasnik RS, 6/2016.
111 Vidi, na primer, presude u slu ajevima Guzzardi protiv Italije, ECtHR, App. No. 7367/76 

(1980), st. 92 i 95; Medvedyev i drugi protiv Francuske, ECtHR, App. No. 3394/03 (2010), st. 
73; Creang  protiv Rumunije, ECtHR, App. No. 29226/03 (2012), st. 91; H. L. protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, ECtHR, App. No. 45508/99 (2004) st. 73; H. M. protiv Švajcarske, ECtHR, 
App. No. 39187/98 (2002), st. 45, kao i u „Guide on Article 5 of the Convention – Right to 
liberty and security“, Savet Evrope 2014, str. 5 i 6. dostupno na: http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Guide_Art_5_ENG.pdf. 
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vaju uslove za ulazak u Srbiju i koji treba da budu vra eni u zemlju porekla ili tre u 
zemlju o trošku avio-prevoznika, ne tretiraju kao osobe lišene slobode.112 Ovakvo 
stanovište u suprotnosti je sa stavom Evropskog suda koji je u slu aju Amuur protiv 
Francuske113 zauzeo stanovište da se osobe koje se nalaze u tranzitnoj zoni aero-
droma za potrebe prinudnog udaljenja moraju tretirati kao osobe lišene slobode, i 
da njihov boravak u tranzitu mora imati utemeljenje u doma im propisima. Ovakvo 
stanoviše prihvatio je i CPT.114

Budu i da Srbija nema propise kojima se reguliše boravak u tranzitnoj zoni 
za potrebe prinudnog udaljenja, stranci koji, po oceni SGP Beograd ne ispunjavaju 
uslove za ulazak (uklju uju i tu i osobe za koje je razumno pretpostaviti da su u 
potrebi za me unarodnom zaštitom), smeštaju se u posebnu aerodromsku prostoriju 
i tu borave dok se na nekom od letova avio-prevoznika sa kojim su doputovali ne 
oslobodi mesto za povratak u tre u zemlju ili zemlju porekla. To zna i da se za ovu 
kategoriju lica ne donosi odluka o lišenju slobode, pa samim tim nemaju ni mogu -
nost da de facto lišenje slobode osporavaju pred sudom. Ova lica tako e nemaju 
mogu nost da angažuju advokata, prevodioca za jezik koji razumeju i da o lišenju 
slobode obaveste osobu po svom izboru.

Tokom 2016. godine Beogradski centar za ljudska prava intervenisao je u 
nekoliko desetina slu ajeva kako bi se postarao da se osobama za koje postoji razu-
mna sumnja da su u potrebi za me unarodnom zaštitom obezbedi pristup teritoriji 
Srbije i postupku azila i kako bi spre io kršenje principa non-refoulement. U sva-
kom od navedenih slu ajeva dešavalo se da su stranci u tranzitnoj zoni boravili od 
nekoliko sati do nekoliko dana iako se u ovim slu ajevima uglavnom nije donosila 
odluka o lišenju slobode niti je ovim licima omogu eno uživanje drugih prava oso-
ba lišenih slobode. Jedan takav primer bilo je zadržavanje izbeglice iz Irana, koja 
je u tranzitu boravila od 31. oktobra do 27. novembra 2016. godine. Tek nakon što 
je Evropski sud odobrio zahtev za privremenu meru Beogradskog centra za ljudska 
prava kako bi se spre ilo prinudno udaljenje u Tursku (koja se ne može smatrati 
sigurnom tre om zemljom za izbeglice), izbeglici iz Irana je omogu eno da pristupi 
teritoriji i postupku azila.115

3.2.2. Lišenje slobode u Prihvatilištu za strance
Prema odredbama Zakona o strancima stranom državljaninu se može odre-

diti mera boravaka u Prihvatilištu za strance za potrebe prinudnog udaljenja, radi 
utvr ivanja identiteta ili iz nekog tre eg razloga koji je propisan drugim propisima, 
kao što je npr. Zakon o azilu ( l. 52 i 53). Tokom 2016. godine zna ajnom broju 
stranaca boravak u Prihvatilištu odre ivan je za potrebe svedo enja u krivi nom 
postupku protiv osoba za koje je postojala osnovana/osnov sumnje da su po inila 

112 Vidi više u Izveštaj 2015, II.3.2.1.
113 Amuur protiv Francuske, App. No. 19776/92.
114 Izvod iz 7. opšteg izveštaja [CPT/Inf (97) 10], st. 25.
115 Arons protiv Srbije, App. No. 65457/16. 
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krivi no delo nedozvoljen prelazak državne granice i krijum arenje ljudi ( l. 350 
KZ) ili krivi no delo trgovina ljudima ( l. 388 KZ).

Pošto svedo enje u krivi nom postupku nije predvi eno kao osnov za lišenje 
slobode i smeštaj u Prihvatilištu za strance, niti to predvi a ZKP oni su bili lišavani 
slobode iz razloga utvr ivanja identiteta na osnovu odredaba Zakona o strancima. 
Tako je zakonskim osnovom (utvr ivanje identiteta) zamenjen drugi osnov lišenja 
slobode (svedo enje u krivi nom postupku) koji nije predvi en nijednim od po-
zitivnih propisa RS. Ova lica su lišavana slobode na arbitraran na in i suprotno 
garancijama koje proisti u iz lana 5 Evropske konvencije. Vreme koje su ova lica 
provodila u Prihvatilištu zavisilo je od ažurnosti javnih tužilaštava i vremena koje 
im je bilo potrebno da saslušaju strance kao svedoke, pa su oni boravili u Prihvati-
lištu po ovom osnovu od nekoliko dana do nekoliko nedelja.

3.3. Mere za obezbe enje prisustva okrivljenog i nesmetano vo enje
 krivi nog postupaka

U okviru redovnih aktivnosti koje se odnose na unapre enje položaja osoba 
lišenih slobode i smanjenje prenaseljenosti kazneno-popravnih zavoda u toku 2016. 
godine je pra ena praksa pravosudnih organa u pogledu upotrebe mera za obezbe-
enje prisustva okrivljenog i nesmetano vo enje krivi nog postupka ( l. 188–223 

ZKP), oportuniteta ( l. 283–284 ZKP) i sporazuma o priznanju krivi nog dela ( l. 
313–319 ZKP).

Tabela: Uporedan prikaz broja lica kojima je odre en pritvor i druge mere
za obezbe enje prisustva okrivljenog i nesmetano vo enje krivi nog postupka

u periodu od 2010. godine do 30. juna 2016. godine116

Mere 2010. 2011. 2012. od. 1. oktobra 2013.
do 1. novembra 2014. 2015. od 1. januar

do 30. jun 2016.

Pritvor 4.037 3.246 3.317 4.926 3.585 2.638

Zabrana napu-
štanja stana i 
boravišta

91 113 145
ova mera ne postoji 
od 1. oktobra
2013. god.

ova mera ne 
postoji od 1. ok-
tobra 2013. god.

ova mera ne po-
stoji od 1. oktobra 
2013. god.

Jemstvo 56 38 52 44 29 12

Zabrana napu-
štanja stana

ova mere nije po-
stojala do 1. oktobra 
2013. god.

319 (od toga 200 sa
elektronskim nadzo-
rom)

295 (od toga 152 
sa elektronskim 
nadzorom)

191 (od toga 81 
sa elektronskim 
nadzorom)

116 Prikazani podaci predstavljaju praksu 90% osnovnih i viših sudova koji su udovoljili zahtevu 
za pristup informacijama od javnog zna aja. 
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Mere 2010. 2011. 2012. od. 1. oktobra 2013.
do 1. novembra 2014. 2015. od 1. januar

do 30. jun 2016.

Zabrana napu-
štanja boravišta

ova mere nije po-
stojala do 1. oktobra 
2013. god.

214 426 277

Zabrana prilaže-
nja, sastajanja i 
komuniciranja

ova mere nije po-
stojala do 1. oktobra 
2013. god.

104 276 161

Tabela: Broj pritvorenika po godinama na dan 31. decembra teku e godine117

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

3.332 3.109 2.532 1.894 1.593 1.539 1.736

3.3.1 Naknada štete za neosnovani pritvor
Prate i podatke Komisije Ministarstva pravde za naknadu štete usled neosno-

vanog pritvaranja i državnih pravobranilaštava u pogledu parni nih postupaka koje 
su neosnovano pritvorene osobe pokretale protiv Republike Srbije mogu se tabelar-
no prikazati podaci koji govore o praksi ova dva organa.
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2005. 876 496 - 315 17.461 48.155.980

2006. 904 405 24.872 170 12.687 40.016.500

2007. 698 455 26.913 206 15.930 62.127.000

2008. 452 275 27.535 133 6.924 17.581.000

2009. 528 237 13.499 63 2.722 7.644.000

2010. 572 217 12.071 53 3.051 7.517.500

117 Svi podaci dobijeni su od Uprave za izvršenje krivi nih sankcija putem zahteva za pristup in-
formacijama od javnog zna aja.
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2011. 574 346 22.076 50 4.149 25.061.400

2012. 607 342 21.582 51 2.355 6.424.000

do 1. okto-
bra 2013. 658 408 31.591

45 5.419 25.045.000

40 6.154 22.528.000

2014. 913 208 19 1.669.000

do 30. juna 
2015. 450 172 20 1.939.500

2016. 940 233 54 11.625.500

Ukupno 8.172 3.794 180.139 1.219 76.852
277.334.380 
(oko 2.200.000 
eur)

Iz navedene tabele može se videti da je Komisiji za naknadu štete u periodu 
od 1. januara 2005. godine do 31. decembra 2016. godine podneto 8.172 zahteva 
za naknadu štete zbog neosnovanog pritvaranja; da je Komisija u razmatranje uzela 
3.794 zahtev (46%), a da je samo povodom 1.219 zahteva (14%) zaklju ila spora-
zum o naknadi štete sa ošte enima. Dakle, u 6.953 (85%) slu ajeva ošte eni su po-
krenuli parni ni postupak protiv Republike Srbije u kome se, po pravilu, dosu uju 
ve i nov ani iznosi zbog neosnovanog lišenja slobode.

Broj dana neosnovanog pritvora ne može se sa sigurnoš u ustanoviti. Pre-
ma podacima Komisije za naknadu štete u periodu od 1. januara 2005. do 1. okto-
bra 2013. godine izre eno je 180.139 dana neosnovanog pritvora u postupcima po 
zahtevima koje je Komisija razmatrala.118 injenica da Komisija odbija da uzme 
odre eni zahtev u razmatranje ne zna i da nije bilo neosnovanog pritvora. Po pra-

118 Ova brojka nije potpuna, jer Komisija nije dostavile podatke za 2005. godinu o broju dana neo-
snovanog pritvaranja koji su obuhva eni zahtevima koji su uzeti u razmatranje, kao ni podatke 
koji se odnose na oktobar, novembar i decembar 2013. godine. Ako se uzme u obzir broj dana 
koji je Komisija razmatrala u rasponu od 2006. do 2008. godine, jasno je da ta brojka nije ispod 
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vilu se stranka iji je zahtev odbijen obra a sudu i pokre e parni ni postupak, pa 
se može zaklju iti da se na godišnjem nivou izrekne znatno više dana neosnova-
nog privora. Stoga je u praksi veoma teško utvrditi ta an broj dana neosnovanog 
pritvora koji se izrekne na godišnjem nivou. Do podataka e se ubudu e još teže 
dolaziti s obzirom da Komisija od 2014. godine više ne vodi statistiku o broju 
dana neosnovanog pritvora koje obuhvataju zahtevi koji su uzeti u razmatranje, 
kao i broju dana koji su obuhva eni zahtevima na osnovu kojih je postignut spo-
razum o poravnanju.

Ono što se može videti iz dostupnih podataka jeste da je u periodu od 2005. 
godine do 31. decembra 2016. godine Komisija za naknadu štete isplatila ukupno 
277.334.380 dinara što je oko 2,2 miliona evra.

Državno
pravobranilaštvo

UKUPAN BROJ
PREDMETA

BROJ DANA
NEOSNOVANOG

PRITVORA

DOSU ENO
NOVCA (RSD)

Beograd 385 85.277 449.994.000,00

Leskovac 52 2.202 10.431.395,00

Zaje ar
(podaci za period 
1. novembar 2014. 
– 31. decembar 
2016. nisu 
dostavljeni)

17
(podatak se odnosi na 
period 1. oktobar 2013. – 
1. novembar 2014)

2.561
(podatak se odnosi na 
period 1. oktobar 2013. 
– 1. novembar 2014)

12.242.000,00
(podatak se odnosi na 
period 1. oktobar 2013. 
– 1. novembar 2014)

Zrenjanin 24 1.999
(u jednoj presudi nije 
utvr en broj dana)

7.236.163,00

Kraljevo 63 5.669 26.778.935,00

Kragujevac 27 1.840 11.723.100,00

Valjevo 31 1.440 6.662.500,00

Niš
(podaci za period 
1. januar–31. 
decembar 2016. 
nisu dostavljeni)

12
(podatak se odnosi na 
period 1. oktobar 2013–
31. decembar 2015)

2.061
(podatak se odnosi na 
period 1. oktobar 2013–
31. decembar 2015)

6.167.403,00
(podatak se odnosi na 
period 1. oktobar 2013–
31. decembar 2015)

20.000, što ukazuje da se u uzetom periodu broj dana neosnovanog pritvaranja koji je Komisija 
razmatrala ve i od 200.000.
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Državno
pravobranilaštvo

UKUPAN BROJ
PREDMETA

BROJ DANA
NEOSNOVANOG

PRITVORA

DOSU ENO
NOVCA (RSD)

Novi Sad
(podaci za period
1. oktobar 2013. 
– 1. novembar 
2014. i period 
1. januar-31. 
decembar 2016. 
nisu dostavljeni)

6
(podatak se odnosi na 
period 1. novembar 
2014. – 30. jun 2015)

420
(podatak se odnosi na 
period 1. novembar 
2014. – 30. jun 2015)

2.178.000,00
(podatak se odnosi na 
period 1. novembar 
2014. – 30. jun 2015)

Požarevac 20 1.164 10.530.000,00

Subotica
(podaci za period 
1. januar–31. 
decembar 2016. 
nisu dostavljeni)

16 1.386 4.604.000,00

Užice 8 654 4.799.000,00

Ukupno (najmanje)
106.673

553.346.496,00
(oko 4.567.000 EUR)

Kada je re  o ispla enim naknadama za štetu prouzrokovanu neosnovanim 
pritvorom o kojima su rešavali sudovi u parni nom postupku, ne ra unaju i nepot-
pune podatke od strane državnih pravobranilaštava u Nišu, Zaje aru, Novom Sadu 
i Subotici, u periodu od 1. novembra 2013. godine do 31. decembra 2016. godine, 
ispla eno je 553.346.496 dinara, odnosno oko 4.567.000 evra.

3.4. Kaznena politika i njene posledice na uživanje prava
 na slobodu i bezbednost li nosti

Problem prenaseljenosti kazneno–popravnih ustanova nastavio je da postoji 
i tokom 2016. godine. Ponovo se kao razlog za ovakvo stanje može navesti praksa 
pravosudnih organa Srbije koji i dalje pribegavaju kratkotrajnim kaznama zatvora, 
na uštrb alternativnih sankcija, ali i na uštrb nedovoljnih kapaciteta zavoda za izvr-
šenje krivi nih sankcija.

Komitet protiv mu enja je 2015. godine sproveo redovnu posetu Republici 
Srbiji i ustanovio je da ne ove ni i ponižavaju i uslovi postoje u IV i III paviljonu 
i Odmaralištu KPZ u Sremskoj Mitrovici.119 Stanje je ostalo nepromenjeno u KPZ 

119 Izveštaj Vladi Republike Srbije o poseti CPT od 26. maja do 5. juna 2015. godine [CPT/Inf 
(2016) 21], str. 7.
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u Požarevcu koji i dalje ima duplo više osu enika (oko 1.600) od predvi enih ka-
paciteta (oko 800). Najteže stanje je u VII paviljonu gde loši materijalni uslovi i 
strog režim života, bez adekvatnog tretmanskog rada i smislenih aktivnosti mogu 
predstavljati ne ove no i ponižavaju e postupanje.120

Iako CPT nije ove godine obišao KPZ u Požarevcu, saradnici Centra uverili 
su se da problem prenaseljenosti u ovoj ustanovi i dalje postoji i da odre eni delovi 
ovog Zavoda, uzimaju i u obzir standarde Saveta Evrope, mogu tako e biti okarak-
terisani kao nehumani i ponižavaju i.

Statisti ki podaci o izricanim kaznama zatvora
   u periodu od 2010. do 2015. godine121

Dužina kazne 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. Ukupno

Do jednog meseca - - - - - - -

Jedan do tri meseca 1.155 1.483 1.907 1.947 2.529 1.194 9.021

Tri do šest meseci 1.344 2.002 2.701 3.003 3.772 2.116 12.822

Šest meseci do jedne 
godine 1.202 1.779 2.225 2.728 3.184 2.422 11.118

Jedna do dve godine 1.026 1.268 1.485 1.536 1.631 1.438 6.946

Dve do tri godine 556 744 850 993 947 875 4.090

Tri do pet godina 371 599 722 665 677 550 3.034

5–10 godina 156 195 232 260 191 171 1.034

10–15 godina 54 51 46 48 59 34 258

15–20 godina 18 29 30 14 23 3 114

30–40 godina 16 5 12 9 11 13 53

40 godina 10 3 2 1 2 4 18

Ukupno 5.908 8.158 10.212 11.204 13.026 8.820 57.328

120 Saradnici Centra obišli su VII paviljon KPZ u Požarevcu u novembru 2016. godine.
121 Podaci dobijeni sa Internet stranice Republi kog zavoda za statistiku: http://webrzs.stat.gov.rs/

WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=145 
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Statisti ki podaci o broju lica osu enih na kazne zatvora koja su primljena
u zavode za izvršenje krivi nih sankcija u periodu od 2010–2016. godine122

Dužina kazne 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. Ukupno

Do jednog meseca 476 452 539 - - - 1.467

Jedan do tri meseca 896 760 756 1.350 1.455 1.365 1.246 7.828

Tri do šest meseci 1.529 1.806 1.330 1.505 1.429 1.377 1.123 10.099

Šest meseci do jedne 
godine 1.517 1.486 1.370 1.233 1.263 1.353 1.190 9.412

Jedna do dve godine 1.328 1.436 1.440 1.051 1.083 934 1.037 8.309

Dve do tri godine 802 783 785 754 693 675 678 5.170

3–5 godina 625 1.064 1.153 785 755 633 763 5.778

5–10 godina 344 433 586 504 328 331 340 2.866

10–15 godina 83 133 179 138 67 49 54 703

15–20 godina 31 47 77 33 38 18 21 265

40 godina 29 25 55 16 / 24 15 164

Ukupno 7.660 8.425 8.270 7.369 7.111 6.759 6.467 52.061

Tabela: Broj lica koja su na dan 31. decembar teku e godine boravila
u kazneno-popravnim ustanovama Republike Srbije123

Godina 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Osu ena lica 7.463 7.167 7.322 6.952 7.330 7.737 7.670 7.958

Pritvorena lica 2.601 3.332 3.109 2.532 1.894 1.593 1.539 489

Mera le enja 234 242 208 232 213 387 425 1.736

Maloletni ki 
zatvor 41 36 29 22 24 14 17 19

122 Podaci dobijeni iz godišnjih izveštaja Uprave za izvršenje krivi nih sankcija, dostupni na: 
http://www.uiks.mpravde.gov.rs/cr/articles/izvestaji-i-statistika/. 

123 Ibid.
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Godina 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Vaspitna mera 217 213 218 210 215 228 194 200

Prekršajno 
kažnjeni 239 221 208 278 355 329 219 267

Ukupno 10.795 11.211 11.094 10.226 10.031 10.288 10.064 10.669

Tabela: Izre ene uslovne osude
u periodu od 2010. do 2015. godine124

Godina 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Broj uslovnih osuda 12.833 18.110 17.169 17.152 18.307 19.290

Tabela: Izre ene uslovne osude sa zaštitnim nadzorom
u periodu od 2010. do 30. juna 2016. godine125

Godina 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 30. jun 2016. Ukupno

Broj uslovnih 
osuda sa zaštitnim 
nadzorom

3 21 11 14 29 371 70 519

Tabela: Izre ene kazne rada u javnom interesu
u periodu od 2007. do 30 juna 2016. godine126

Godina 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 30. jun
2016. Ukupno 

Izre ene 
presude 48 35 51 71 357 365 348 371 352 156 2.154

Izvršene 
presude – – 17 17 90 209 253 351 285 _ 1.335

124 Podaci dobijeni sa Internet stranice Republi kog zavoda za statistiku: http://webrzs.stat.gov.rs/
WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=145.

125 Podaci su dobijeni od UZIKS putem zahteva za pristup informacijama od javnog zna aja.
126 Podaci su dobijeni od UZIKS i osnovnih i viših sudova putem zahteva za pristup informacija-

ma od javnog zna aja.
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Tabela: Izre ene kazne zatvora koje osu eni služi u prostorijama
u kojima stanuju u periodu od 2011. do 30. juna 2016. godine127

Godina 2011. 2012. 2013. 2014.
(2. decembar) 2015. 30. jun 2016. Total 

Broj kazni zatvora koje 
osu eni služi u prostori-
jama u kojima stanuju 

88 610 725 627 1.422 1.283 4.755

Tabela: Izricanje uslovnog otpusta u periodu
od 2008. do 2016. godine128

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

1.423 1.674 1.646 936 581 1.036 1.243 1.583 1.539

Tabela: Odluke o prevremenom otpuštanju u periodu
od 2009. do 31. decembra 2016. godine129

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

0 36 38 244 213 41 20 10 45

Iz statisti kih tabela jasno se može videti retributivna priroda pravosudnih 
organa koji su u periodu od 2010. do 2015. godine radije pribegavali izricanju krat-
kotrajnih kazni zatvora nego alternativnim sankcijama. U navedenom periodu uku-
pno je izre eno 57.328 kazni zatvora. Od toga 44.323 kazni zatvora izre eno je u 
rasponu od 1 meseca do 3 godine (77%), 40.233 u rasponu do dve godine (70%) i 
32.961 do jedne godine (57%).

S druge strane, izricanje alternativnih sankcija poput kazne zatvora koja se 
služi u prostorijama u kojima osu eni stanuje (ku ni zatvor) i kazne rada u javnom 
interesu izre ene su ukupno 5.182 puta. Ako se u obzir uzme injenica da se ku ni 
zatvor može odrediti ukoliko je sud odmerio kaznu zatvora do jedne godine,130 a 
kazna rada u javnom interesu za dela za koja je predvi ena kazna zatvora do 3 
godine,131 brojke govore da se alternativne sankcije veoma retko izri u, i da su 
pravosudni organi imali mnogo prilika da izreknu neku od ovih mera. Ako se upo-
redi broj ljudi koji je periodu od 2010. do 2015. godine osu en na kaznu zatvora 

127 Ibid.
128 Podaci su dobijeni od UZIKS putem zahteva za pristup informacijama od javnog zna aja.
129 Ibid. 
130 lan 45, st. 5 KZ.
131 lan 52 KZ.
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(57.328), i broj ljudi koji je u istom periodu primljen na izdržavanje kazne zatvora 
(45.594), može se izvesti zaklju ak da je 1. januara 2016. godine 11.734 osobe e-
kalo da ode na odsluženje kazne zatvora, što je više od ukupne zatvorske populacije 
na dan 31. decembra 2015. godine (10.064).

Kada je re  o izricanje uslovnih otpusta može se zaklju iti da je primena 
ovog instituta u blagom porastu. Tako je u 2014. godini procenat izre enih uslov-
nih otpusta 28,14% (1.243) dok je u prvih 6 meseci 2015. godine procenat porastao 
na 34,48% (778). Istovremeno je broj prevremenih otpusta u padu u odnosu na 
praksu koju je imao direktor Uprave za izvršenje krivi nih sankcija u periodu od 
2011. do 2012. godine. Naime u 2014. godini bilo je svega 20, a u 2015. godine 
samo 10 prevremenih otpusta, dok je u 2011. godini direktor UZIKS odobrio 244 
prevremena otpusta, a 2012. godine 213. Ohrabruje podatak da je broj izre enih 
uslovnih osuda sa zaštitnim nadzorom (371) u 2015. godini u porastu u odnosu na 
2014. godinu (29).

4. Jednakost pred sudom i pravi no su enje

4.1. Pravi nost postupka

Pakt o gra anskim i politi kim pravima u lanu 14 i Evropska konvencija u 
nekoliko lanova ( l. 6 i 7, i l. 2, 3 i 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju) garantuju 
jednakost pred sudovima koja podrazumeva mnoge procesne garancije u toku gra-
anskog i krivi nog postupka i pravo na preispitivanje sudskih odluka pred višim 

sudovima. Zahtev nezavisnosti i nepristranosti pravosu a naveden je i u lanu 47 
Povelje o osnovnim pravima EU.

Ustav Republike Srbije tako e sadrži odredbe o pravu na pravi no su enje u 
lanovima 32–36. Ustav Srbije garantuje svakome pravo na jednaku zaštitu prava 

u postupku pred sudom, drugim državnim organima, imaocima javnih ovlaš enja i 
organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave, kao i pravo na žalbu 
ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se rešava o njegovom pravu, obavezi 
ili na zakonu zasnovanom interesu ( l. 36).

Mada Ustav garantuje svima pravo na jednaku zakonsku zaštitu, bez diskri-
minacije ( l. 21), u Srbiji to pravo nije svima dostupno. U Srbiji je jedan od proble-
ma vezan za pravi nost postupka nedostatak odgovaraju eg sistema besplatne prav-
ne pomo i. Vlada Republike Srbije je usvojila Strategiju razvoja sistema besplatne 
pravne pomo i koja se odnosi na period od 2011. do 2013. godine.

Srbija ni u 2016. godini nije dobila zakon o besplatnoj pravnoj pomo i.
Iako je na elna saglasnost postignuta oko Nacrta koji je radna grupa izradila 

u 2015. godini, nepomirljivi stavovi advokata i organizacija civilnog društva oko 
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kruga pružaoca besplatne pravne pomo i doveli su do prolongiranja izrade finalnog 
nacrta koji e biti upu en Vladi. Organizacije civilnog društva smatraju da zako-
nom treba onemogu iti monopolski položaj, obezbediti jednak pravni položaj svih 
pružalaca besplatne pravne pomo i kao i da bude zasnovan na standardima koji e 
zadovoljiti potrebe najšireg kruga korisnika besplatne pravne pomo i.132 Sa druge 
strane predstavnici advokatske struke smatraju da je širenje kruga pružaoca besplat-
ne pravne pomo i protivno Ustavu i da bi doprinelo korupciji i ugrozilo pravnu 
sigurnost u ovoj oblasti.133 U zajedni kom zaklju ku Advokatske komore Beograda 
i Advokatske komore Vojvodine od 18. oktobra 2016. godine navodi se da bi na taj 
na in bio potpuno promašen predmet i cilj zakona i da se suprotno Ustavu i Zakonu 
o advokaturi reguliše pojam pravne pomo i i odre uju pružaoci usluga.134

Tekst nacrta zakona se i u 2016. godini mnogo puta menjao, a svaka slede-
a verzija je sužavala prostor civilnom društvu da pruža besplatnu pravnu pomo  

uprkos injenici da više od dvadeset godina nevladine organizacije to uspešno ine. 
Pored ovoga pravne klinike, koje postoje na skoro svim pravnim fakultetima u Sr-
biji i koje tako e uspešno rade sa klijentima i pružaju besplatnu pravnu pomo  nisu 
uvedene u krug pružaoca besplatne pravne pomo i.135

4.2. Efikasnost rada sudova

Pored lakšeg pristupa gra ana pravdi i smanjenja troškova, jedan od osnovnih 
razloga uspostavljanja nove mreže sudova je i pove anje efikasnosti rada sudova.

U izveštaju Saveta za borbu protiv korupcije o stanju u pravosu u136 istaknu-
to je da, uzimaju i u obzir podatke o broju predmeta u radu sudova, uspostavljanje 
nove mreže nije dalo rezultate i pravosu e nije u injeno efikasnijim niti su smanjeni 
troškovi ostvarivanja pravde u odnosu na gra ane ali i državu. Jedan od razloga za 
ovakvo stanje jeste što prilikom uspostavljanja novih mreža sudova ni 2009. godine, 
ni 2014. godine prethodno nije ura ena analiza koja bi pokazala koji broj sudova 
je optimalan. Jedan od pokazatelja da dostupnost pravosudnim institucijama nije 
ravnomerno obazbe ena pokazuje i broj delegiranih predmeta koji je u periodu od 

132 „Civilni sektor: Usvojiti zakon o besplatnoj pravnoj pomo i“, RTV, 1. novembar. Dostupno 
na: http://www.rtv.rs/sr_ci/drustvo/civilni-sektor-usvojiti-zakon-o-besplatnoj-pravnoj-pomoci_
770356.html.

133 „NVO i advokati se otimaju oko „besplatne“ pravne pomo i“, Danas, 12. novembar. Dostupno 
na: http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=332089&title=NVO+i+advokati+se+otimaju
+oko+%26quot%3Bbesplatne%26quot%3B+pomo%C4%87i.

134 Zaklju ak Advokatske komore Beograda i Advokatske komore Vojvodine. Dostupan na: http://
akb.org.rs/public/userfiles/Upload/2016/22.10/BesplatnapravnapomocAKVojvodineiAKBeo-
grada.pdf.

135 Vidi npr. „Advokati ili civilno društvo – ko e sve mo i da deli besplatnu pravnu pomo “, Blic, 
18. novembar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/advokati-ili-nvo-ko-ce-sve-moci-
da-deli-besplatnu-pravnu-pomoc/p1lx4hy.

136 Izveštaj je dostupan na: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs.
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1. januara 2014. godine do 12. oktobra 2015. godine dostigao broj od 6.888 pred-
meta. Ipak, kako je u Izveštaju navedeno, delegiranje predmeta ne mora uvek biti 
posledica neravnomerne dostupnosti pravdi ve  i mogu nost nameštanja predmeta 
u cilju korupcije.

U Izmenjenom jedinstvenom programu za rešavanje starih predmeta za pe-
riod od 2016. do 2020. godine137 koji je usvojio Vrhovni kasacioni sud u avgustu 
navodi se da e efekti nove mreže sudova mo i da se analiziraju tek kada se prikupe 
podaci do kraja 2016. godine. Ovo iz razloga što podela izvršnih predmeta Prvog, 
Drugog i Tre eg osnovnog suda u Beogradu još uvek nije izvršena zbog njihovog 
velikog broja i nepravilno izvršene elektronske migracije predmeta. U ovom do-
kumentu je istaknuto da nova mreža sudova kao i nova procesna zakonska rešenja 
ne mogu da otklone negativne posledice reforme iz 2009. godine i da je zbog toga 
neophodno preduzeti brojne mere.

Izmenjenim programom predvi ene su sistemske (strateške), opšte i posebne 
mere, mere za stare izvršne predmete, pojedina ne mere za sudove, mere koje pre-
duzima Ministarstvo pravde, mere koje preduzima Vrhovni kasacioni sud i posebne 
mere za sudove na teritoriji Grada Beograda. Sistemske mere odnose se na potrebu 
izdvajanja sudskog osoblja iz sistema državne uprave i izuzeti ga od ograni enja 
koja name e Zakon o maksimalnom broju zaposlenih u javnom sektoru. Ukazano je 
na potrebu popunjavanja upražnjenih sudijskih mesta, donošenja odluke o sprovo-
enju obuka sudija i sudijskih pomo nika, sprovo enja kontinuirane obuke za rad 

u aplikacijama za elektronsko vo enje predmeta, unapre ivanja postoje ih softver-
skih rešenja za elektronsko vo enje predmeta i uvo enje nove standardizacije.

U izmenjenom i dopunjenom Sudskom poslovniku138 koji je stupio na snagu 
23. aprila 2016. godine predvi ene su odredbe koje za cilj imaju efikasno sprovo e-
nje Jedinstvenog programa za rešavanje starih predmeta. Tako, sudsko osoblje koje 
radi u sudskim pisarnicama ima obavezu da obeležava stare predmete na njihovoj 
prvoj strani pe atima: „stari predmet“ – za slu ajeve koji traju više od dve godine; 
„hitno-stari predmet“ – za slu ajeve koji traju duže od pet godina; i „vrlo hitno-stari 
predmet“ – za slu ajeve koji traju 10 i više godina. lanom 44b Sudskog poslov-
nika predvi eno je tako e da su sudovi dužni da vode evidencije o dužini trajanja 
postupka. Uvedeno je pravilo da se evidencije u prvostepenom postupku vode za 
predmete koji traju preko dve godine od datuma prijema u sud, dok se evidencije u 
postupku po pravnim lekovima vode za predmete koji traju preko godinu dana od 
datuma prijema u sud.

Zakonom o izvršenju i obezbe enju139 predvi eno je da se u periodu od 1. 
maja 2016. godine do 1. jula 2016. godine izvršni poverioci mogu izjasniti o tome 

137 Dostupno na: http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Izmenje-
ni%20JP%202016–2020%20.pdf.

138 Sl. glasnik RS, 110/09.
139 Sl. glasnik RS, 106/15.
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da li su voljni da izvršenje sprovede sud ili javni izvršitelj a da se postupak izvr-
šenja obustavlja ukoliko se u navedenom periodu ne izjasne. Upravo injenica da 
se prili an broj poverilaca nije izjasnio u ostavljenom roku dovela je do toga da je 
veliki broj predmeta obustavljen. Prema re ima ministarke pravde do kraja 2016. 
godine trebalo bi da bude obustavljeno oko 900.000 izvršnih predmeta.140

4.3. Su enje u razumnom roku

Ustav propisuje da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom 
ve  ustanovljen sud pravi no i u razumnom roku raspravi i odlu i o njegovim pra-
vima, obavezama i o optužbama protiv njega ( l. 32, st. 1). Zakon kojim se ure u-
je krivi ni postupak priznaje pravo okrivljenog da u najkra em roku bude izveden 
pred sud, da mu bude su eno bez bilo kakvog neopravdanog odlaganja i obavezuje 
sud da nastoji da se postupak sprovede bez odugovla enja.

U Srbiji postoji veliki broj predmeta koji nisu rešeni iako je rešavanje zaosta-
lih predmeta i rešavanje predmeta u razumnim rokovima ve  godinama najviše na 
listi prioriteta. Neažurnost je u uzro no-posledi noj vezi s trajanjem sudskih postu-
paka, poštovanjem ljudskih prava u esnika u postupcima, brojem predstavki protiv 
Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava, kao i ocenom rezultata 
rada sudija i javnih tužilaca.

Strategija reforme pravosu a predlaže mer  za rešavanje ovog problema 
me u kojima su identifikacija i preraspodela zaostalih predmeta, automatizacija 
upravljanja predmetima, horizontalna realokacija sudija i osoblja uz poštovanje 
ustavnih garancija a uz adekvatnu stimulaciju, preuzimanje zna ajnog broja sudskih 
predmeta od strane pravosudnih profesija (izvršitelja i javnih beležnika), izmena 
materijalnih i procesnih zakona u cilju unapre enja efikasnosti i pravne sigurnosti.

Zakon o zaštiti prava na su enje u razumnom roku stupio je na snagu 1. 
januara 2016. godine.141 Zakonom je predvi ena sudska zaštita prava na su enje u 
razumnom roku, a ovo pravo imaju sve stranke u sudskom postupku. Javni tužilac 
kao stranka u krivi nom postupku nema ovo pravo. Postupci u kojima se odlu uje o 
povredi ovog prava su hitni i besplatni.

Zakonom su propisana merila za ocenu trajanja su enja. Tako, pri odlu iva-
nju o pravnim sredstvima kojima se štiti pravo na su enje u razumnom roku uva-
žavaju se sve okolnosti predmeta su enja, pre svega složenost injeni nih i pravnih 
pitanja, celokupno trajanje postupka i postupanje suda, javnog tužilaštva ili drugog 
državnog organa, priroda i vrsta predmeta su enja ili istrage, zna aj predmeta su e-
nja ili istrage po stranku, ponašanje stranaka tokom postupka, posebno poštovanje 
procesnih prava i obaveza, zatim poštovanje redosleda rešavanja predmeta i zakon-

140 Vidi: http://www.mpravde.gov.rs/en/vest/14054/minister-kuburovic-900000-of-old-enforcement
-cases-to-be-finalised-by-the-end-of-the-year.php.

141 Sl. glasnik RS, 40/15.
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ski rokovi za zakazivanje ro išta i glavnog pretresa i izradu odluka. Ovako postav-
ljena merila ne pružaju dovoljnu garanciju u zaštiti ovog prava prilikom procenji-
vanja eventualne povrede, zbog toga što nije predvi eno vremensko ograni enje 
trajanja postupka. U prilog tome govori i injenica da Izveštaj o napretku i Izveštaj 
o skriningu povredu prava na su enje u razumnom roku identifikuju kao jedan od 
najve ih problema pravosu a, a kao jedno od mogu ih rešenja predlaže se uspo-
stavljanje odgovaraju e metodologija ocene težine predmeta kako bi se izmerilo 
optere enje poslom i obezbedila ravnopravnija raspodela predmeta me u sudijama 
i tužiocima.

Zakonom su predvi ena tri pravna sredstva kojima se štiti pravo na su enje u 
razumnom roku. To su: prigovor radi ubrzanja postupka, žalba i zahtev za pravi no 
zadovoljenje.

Podnošenjem prigovora otpo inje postupak u kome se štiti pravo na pravi no 
su enje. Prigovor se podnosi sudu pred kojim se vodi postupak i on mora sadrža-
ti obavezne elemente odre ene lanom 6. Postupak po prigovoru vodi predsednik 
suda. Usmena rasprava se ne održava, a odluka o prigovoru mora biti doneta u roku 
od dva meseca od dana prijema prigovora. Predsednik suda rešenjem može odbaciti 
ili odbiti prigovor ukoliko ne sadrži sve obavezne elemente ili ako je o igledno da 
postupak ne traje neprimereno dugo. Ukoliko ne odbije/odbaci prigovor, predsednik 
suda pokre e ispitni postupak u kom zahteva od sudije da mu dostavi izveštaj o po-
stupku sa izjašnjenjem. Nakon toga predsednik rešenjem odbija ili usvaja prigovor i 
utvr uje povredu prava na su enje u razumnom roku. Rešenjem predsednik nalaže 
sudiji procesne radnje koje treba da preduzme kako bi ubrzao postupak i odre uje 
rok, od 15 dana do 4 meseca, u kom je sudija dužan da preduzme te radnje. Stranka 
iji je prigovor odbijen, a nije uložila žabu može podneti novi prigovor po isteku 
etiri meseca od dana prijema rešenja o odbijanju prigovora.

Stranka može podneti žalbu 8 dana od trenutka kada je njen prigovor odbijen 
ili trenutka kada je istekao rok od dva meseca u kome je predsednik suda morao 
da odlu i o prigovoru. Žalba mora da sadrži iste obavezne elemente kao i prigovor. 
Žalba se podnosi predsedniku suda koji je odlu ivao o prigovoru, a o njoj odlu u-
je predsednik neposredno višeg suda. Predsednik neposredno višeg suda, tako e, 
može rešenjem žalbu odbaciti /odbiti ili o njoj odlu iti posle ispitnog postupka.

Pravo na zahtev za pravi no zadovoljenje ima stranka iji je prigovor usvo-
jen ili ija je žalba usvojena. Zakon propisuje tri vrste pravi nog zadovoljenja: pra-
vo na nov ano obešte enje, pravo na objavljivanje pismene izjave Pravobranilaštva 
kojom se utvr uje da je stranci bilo povre eno pravo na su enje u razumnom roku 
i pravo na objavljivanje presude kojom se utvr uje da je stranci bilo povre eno pra-
vo na su enje u razumnom roku. Stranka može da podnese tužbu protiv Republike 
Srbije za nov ano obešte enje u roku od jedne godine od dana kada je stekla pravo 
na pravi no zadovoljenje. Nov ano obešte enje priznaje se u visini od 300 evra do 
3.000 evra, a pri odre ivanju visine obešte enja Pravobranilaštvo i sud primenjuju 
merila za ocenu trajanja su enja u razumnom roku.
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Iako je Zakon stupio na snagu 1. januara 2016. godine još uvek nema podata-
ka o njegovoj primeni i ne može se govoriti u kojoj meri su nova rešenja odgovorila 
jednom od najve ih izazova kada je u pitanju poštovanje prava na pravi no su enje. 
Prema podacima Visokog saveta sudstva u prvih devet meseci 2016. godine Srbija 
je na ime naknade štete za povredu prava na su enje u razumnom roku isplatila 
141,5 miliona dinara.142 Isplata naknada izvršena je na osnovu primene odredaba 
Zakona o ure enju sudova koje su važile do stupanja na snagu Zakona o zaštiti pra-
va na su enje u razumnom roku.

Veliki problem srpskog pravosudnog sistema predstavlja konstantno zastare-
vanje predmeta.143 U 2016. godini zastareo je krivi ni postupak protiv Bogoljuba 
Kari a kome se optužnicom Višeg javnog tužilaštva u Beogradu podignutom 2010. 
godine na teret stavljalo da je u periodu od 1998. do 2005. godine protivzakonito 
izvukao 60 miliona evra iz kompanije „Mobtel“ na ra une njegovih privatnih kom-
panija ime je zloupotrebio službeni položaj.144 Krajem godine u javnosti je bilo 
re i i o slu aju koji je poznat kao „afera indeks“ u kojem je za primanje i davanje 
mita optuženo 88 osoba, me u kojima su profesori i studenti Pravnog fakulteta u 
Kragujevcu. Ro išta koja su bila zakazana za 27. i 28. decembar pomerena su za 
kraj januara 2017. godina i na taj na in ovaj slu aj ulazi u 10 godinu a da nisu 
donete ak ni prvostepene presude.145 Od 88 optuženih u ovoj aferi za njih 44 obu-
stavljen je postupak zbog zastarelosti.146

Usled zastarelosti nikada se ne e utvrditi krivica lekara u slu aju Jelice 
Radovi  koja je preminula od sepse koju je dobila posle operacije ukljeva u kli-
nici „Decedera“ u septembru 2006. godine. U obrazloženju odluke Apelacionog 
suda u Beogradu navodi se da tokom postupka „nije dokazano da je propuštanje 
okrivljenih da pravovremeno preduzmu dijagnosti ko terapijske mere, odnosno da 
je njihovo uopšte o igledno nesavesno postupanje dovelo do smrti Jelice Rado-
vi “. Iako je utvr eno da su lekari nesavesno postupali, Apelacioni sud je zauzeo 

142 „Odšteta za spora su enja 187 miliona dinara“, Politika, 22. novembar. Dostupno na: http://
www.politika.rs/scc/clanak/368284/Odstete-za-spora-sudenja-187-miliona-dinara.

143 Vidi više u Izveštaj 2014, III.5.4.2.
144 Optužnica je 2013. vra ena tužilaštvu zbog promene Krivi nog zakona – umesto zloupotrebe 

službenog položaja, optuženi se teretio za zloupotrebu položaja odgovornog lica. Viši sud u Be-
ogradu do 2016. nije potvrdio ni odbacio optužnicu, a u januaru 2016. godine doneo je rešenje 
kojim je obustavio postupak protiv Bogoljuba Kari a i još dve osobe jer je nastupila apsolutna 
zastarelost krivi nog gonjenja. Za više videti: http://www.novimagazin.rs/vesti/visi-sud-postu-
pak-protiv-bogoljuba-karica-obustavljen-u-januaru.

145 „Afera Indeks ulazi u desetu godinu su enja“, Novosti, 27. decembar. Dostupno na: http://
www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:642030-Afera-Indeks-ulazi-u-dese-
tu-godinu-sudjenja.

146 „Afera „Indeks“, legalno bezakonje“, Danas, 22. decembar. Dostupno na: http://www.danas.rs/
dijalog.46.html?news_id=335066&title=Afera+%26quot%3bIndeks%26quot%3b%2c+legalno
+bezakonje.
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stav da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio injeni no stanje i odmerio kazne 
lekarima.147

Prema ZKP u slu aju obustave postupka usled nastupanja zastarelosti krivi -
nog gonjenja sud je dužan da okrivljenom nadoknadi troškove koje je imao usled 
vo enja krivi nog postupka protiv njega. Imaju i u vidu trajanje navedenih krivi -
nih postupaka, kao i težinu krivi nih dela za koja su se teretila navedena lica, drža-
va e samo na ime troškova za angažovanje branilaca okrivljenih isplatiti višemili-
onske iznose.

4.4. Javno beležništvo

Zakon o javnom beležništvu usvojen je 2011. godine, a njegova primena po-
ela je 1. septembra 2014. godine. Od usvajanja do danas ovaj zakon je više puta 

menjan, a poslednje izmene i dopune stupile su na snagu 29. decembra 2015. godi-
ne.148 Za razliku od prethodnih godina, kada su sporne odredbe Zakona o javnom 
beležništvu i drugih sa njim povezanih zakona dovele do blokade pravosudnog si-
stema usled višemese nog štrajka advokata,149 tokom 2016. godine u javnosti nije 
bilo ve ih polemika kada je o radu javnih beležnika re .

Prema podacima iz Izveštaja 4/2016 o sprovo enju akcionog plana za Po-
glavlje 23,150 na dan 7. decembra 2016. godine na teritoriji Republike Srbije delat-
nost su obavljala 152 javna beležnika, dok je 18 javnobeležni kih pomo nika upisa-
no u Imenik javnobeležni kih pomo nika. Spisak svih javnobeležni kih kancelarija 
dostupan je na sajtu Javnobeležni ke komore Srbije.151

U cilju pružanja stru ne podrške javnim beležnicima po etkom 2015. godine 
formiran je Stru ni savet Javnobeležni ke komore Srbije (u daljem tekstu: Stru ni 
savet JKS). Odlukom o osnivanju predvi eno je da u njegov sastav ulaze eminentni 
stru njaci iz relevantnih pravnih oblasti, kao i javni beležnici koji aktivno u estvu-
ju u rešavanju spornih pravnih pitanja. Odlukom Izvršnog odbora JKS, u januaru 
2016. godine promenjen je sastav ovog tela.152 Svi lanovi, osim nosilaca pravo-
sudnih i državnih funkcija, primaju naknadu za svoj rad od Javnobeležni ke komore 

147 „Zastarela nesavesnost lekara“, Politika, 25. novembar. Dostupno na: http://www.politika.rs/
scc/clanak/368656/Pogledi/Zastarela-nesavesnost-lekara.

148 Sl. glasnik RS, 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 – dr. zakon, 93/14 – dr. zakon, 121/14, 6/15 i 106/15.
149 Vidi više u Izveštaj 2014, III.5.4.3. i Izveštaj 2015. II.4.4.5.
150 Izveštaj 4/2016 o sprovo enju Akcionog plana za Poglavlje 23, str. 65. Izveštaj je dostupan 

na: http://www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%2042016%20o%20sprovo%C4
%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf.

151 Spisak svih javnobeležni kih kancelarija dostupan je na: http://beleznik.org/images/pdf/spisak/
spisak_javnobeleznickih_kancelarija.pdf.

152 Odluka o promeni lanova Stru nog saveta Javnobeležni ke komore Srbije i spisak lanova 
dostupna je na: http://beleznik.org/images/pdf/odluka/odluka_i-1–149–2016.pdf.



Ljudska prava u Srbiji 2016

166

Srbije, o emu odluku donosi Izvršni odbor Javnobeležni ke komore Srbije.153 U 
2016. godini donet je Eti ki kodeks javnih beležnika154 kao i Pravilnik o disciplin-
skom postupku i disciplinskoj odgovornosti.155

Izmenama Zakona o javnom beležništvu propisano je da Sud može javnom 
beležniku poveriti sprovo enje postupka ili preduzimanje pojedinih vanparni nih 
radnji pod uslovima koji su predvi eni zakonom koji ure uje taj postupak ( l. 98, 
st. 1).156 Ovo rešenje je ve  predvi eno Zakonom o vanparni nom postupku, uz 
odre ena ograni enja. Tako sud ne može poveriti javnom beležniku sprovo enje 
postupaka u statusnim i porodi nim stvarima, sprovo enje postupka za odre ivanje 
naknade za eksproprisanu nepokretnost, vo enje javnih knjiga i registara za koje 
je zakonom predvi eno da ih vodi sud, sastavljanje isprava za koje je ovim ili po-
sebnim zakonom predvi ena isklju iva nadležnost suda i sprovo enje postupka za 
raspravljanje zaostavštine kada je za nasle ivanje merodavno pravo strane države. 
Tako e, sud odlu uje o celishodnosti poveravanja javnom beležniku da sprovodi 
pojedine postupke i da preduzima pojedine procesne radnje iz sudske nadležnosti 
( l. 30a).157

U cilju obezbe enja pravne sigurnosti i omogu avanja poveravanja pojedinih 
vanparni nih radnji javnim beležnicima, Vrhovni kasacioni sud, Ministarstvo prav-
de i Visoki savet sudstva usvojili su 13. maja 2016. godine Uputstvo za sprovo enje 
odredaba lanova 30a i 110a Zakona o vanparni nom postupku i lana 98 Zakona 
o javnom beležništvu.158 U skladu sa odredbama Zakona o javnom beležništvu, mi-
nistarka pravde je utvrdila Javnobeležni ku tarifu javnog beležnika kao poverenika 
suda u postupku za raspravljanje zaostavštine159 kao i Izmene i dopune Javnobelež-
ni ke tarife,160 koje su stupile na snagu 20. februara.

Najvažnija novina u 2016. godini jeste to da su sudovi, shodno gore citiranim 
odredbama zakona, po eli da poveravaju pojedine vanparni ne radnje, me u kojima 
i raspravljanje zaostavštine, javnim beležnicima što bi trebalo da dovede do bržeg 
i efikasnijeg okon anja ovih postupaka. Naime, gra ani i dalje podnose predlog za 

153 lan 15, st. 6 Pravilnika o radu stru nog saveta Javnobeležni ke komore Srbije. Dostupno na: 
http://beleznik.org/images/pdf/pravilnik_o_radu_strucnog_saveta.pdf. 

154 Eti ki kodeks javnih beležnika dostupan je na: http://beleznik.org/images/pdf/zakon/eticki_ko-
deks_javnih_beleznika.pdf.

155 Pravilnik o disciplinskom postupku i disciplinskoj odgovornosti dostupan je na: http://beleznik.
org/images/pdf/zakon/pravilnik_o_disciplinskom_postupku_i_disciplinskoj_odgovornosti.pdf.

156 Sl. glasnik RS, 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 – dr. zakon, 93/14 – dr. zakon, 121/14, 6/15 i 106/15.
157 Sl. glasnik SRS, 25/82 i 48/88 i Sl. glasnik RS, 46/95 – dr. zakon, 18/05 – dr. zakon, 85/12, 

45/13 – dr. zakon, 55/14, 6/15 i 106/15 – dr. zakon.
158 Uputstvo za sprovo enje odredaba lanova 30a i 110a Zakona o vanparni nom postupku i la-

na 98 Zakona o javnom beležništvu dostupno je na: http://vss.sud.rs/sr-lat/saop%C5%A1tenja/
uputstvo-za-sprovo%C4%91enje-odredaba-%C4%8Dlanova-30a-i-110a-zakona-o-
vanparni%C4%8Dnom-postupku-i. 

159 Sl. glasnik RS, 12/16.
160 Sl. glasnik RS, 91/14, 103/14, 138/14 i 12/16.
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raspravljanje zaostavštine sudovima, a sudovi te predloge dostavljaju javnim be-
ležnicima sa njihove teritorije po azbu nom redu. Imaju i u vidu da sud rešenjem 
kojim beležniku poverava vo enje postupka odre uje rok u kome se postupak mora 
sprovesti, a da je Zakonom o javnom beležništvu predvi eno da beležnik ini dis-
ciplinski prestup ako kao sudski poverenik prekora uje granice poverenih ovlaš e-
nja ili ne preduzima radnje u rokovima koji su propisani pravilima postupka ije 
mu je sprovo enje povereno, o ekuje se da e sprovo enje ostavinskog postupka 
biti brže nego kada je bilo u nadležnosti sudova.161 Nagrada javnom beležniku kao 
povereniku suda i troškovi za obavljanje poverenog posla, utvr uju se na osnovu 
javnobeležni ke tarife. Nagradu i troškove javni beležnik napla uje od stranaka, 
dok se o osloba anju stranke od pla anja nagrade javnom beležniku odlu uje prema 
pravilima postupka ije sprovo enje je povereno javnom beležniku ( l. 140).162

Prema re ima ministarke pravde, tokom prvih devet meseci 2016. godine su-
dovi su javnim beležnicima poverili ukupno 6.403 predmeta radi sprovo enja osta-
vinske rasprave i 9.452 predmeta radi sastavljanja smrtovnica.163

4.5. Sistem e-pravosu a

Efikasnosti pravosu a, ali i njegovoj transparentnosti u zna ajnoj meri mora 
da doprinese informatizacija pravosu a i uvo enje modernih tehnologija u pravosu e.

U sudovima opšte nadležnosti, elektronski sistem vo enja evidencije o pred-
metima uveden je pre nekoliko godina. Ovaj sistem unapre uje rad sudova u više 
segmenata, od mogu nosti pra enja toka odre enog predmeta do izrade obimnih 
statisti kih izveštaja o radu suda. Tako e, na ovaj na in se stvara i velika baza sud-
ske prakse koju je, s obzirom da je u elektronskoj formi, mogu e na jednostavan 
na in u initi dostupnom zainteresovanoj javnosti, što doprinosi i transparentnosti 
rada pravosu a.

Me utim, ova evidencija nije ujedna ena, jer se paralelno koriste tri razli ita 
sistema za elektronsko vo enje podataka: AVP – aplikacija koju koriste osnovni, 
viši i privredni sudovi, kao i Privredni apelacioni sud, SAPS – aplikacija koju ko-
riste Vrhovni kasacioni sud, Upravni sud, apelacioni sudovi, Viši sud u Sremskoj 
Mitrovici, Osnovni sud u Sremskoj Mitrovici i najnovija aplikacija SIPRES – koju 
koriste Prekršajni apelacioni sud i prekršajni sudovi. Najve a novina u ovoj godini 
kada je re  o e-pravosu u svakako je uvo enje elektronskog sistema u rad prekršaj-
nih sudova (u daljem tekstu: SIPRES). Tokom 2015. godine u pojedinim sudovima 
je izvršeno probno testiranje, a od januara 2016. godine SIPRES se primenjuje u 

161 „Zbog ostavinske rasprave do notara“, B92, 11. septembar. Dostupno na: http://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=09&dd=11&nav_category=12&nav_id=1175549. 

162 Sl. glasnik RS, 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 – dr. zakon, 93/14 – dr. zakon, 121/14, 6/15 i 106/15.
163 Izjava ministarke pravde dostupna je na: http://www.mpravde.gov.rs/vest/14124/ministarka-ku-

burovic-intezivan-rad-na-daljem-unapredjenju-polozaja-javnih-beleznika.php.
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svim prekršajnim sudovima.164 Glavna karakteristika ovog sistema je centralizova-
nost, tako da se na serveru u Ministarstvu pravde uvaju svi podaci kojima putem 
interneta mogu pristupiti sva odeljenja svih prekršajnih sudova. Osim me usobne 
razmene podataka izme u prekršajnih sudova, ovaj sistem je povezan i sa drugim 
organima. Kako bi se omogu ila brža i efikasnija razmena podataka prilikom obrade 
prekršajnih naloga, pra enju uplata i proveravanju radnog angažmana lica, SIPRES 
je povezan i sa Upravom za trezor, Upravom saobra ajne policije Ministarstva unu-
trašnjih poslova i Centralnim registrom obaveznog socijalnog osiguranja.165

Istraživanja pokazuju da sudovi esto nisu u mogu nosti da dostave informa-
cije koje se traže putem zahteva za pristup informacijama od javnog zna aja upravo 
zbog softverskih ograni enja pretrage baze podataka po razli itim kriterijumima. 
Ova softverska ograni enja mogu se reflektovati i na nemogu nost izrade sveobu-
hvatnih analiza i izveštaja koji su od velikog društvenog zna aja, npr. prilikom izra-
de izveštaja za brojna me unarodna tela.

Podaci iz Izveštaja 4/2016 o sprovo enju AP za Poglavlje 23166 ukazuju da 
pored injenice da postoje razli iti programi za vo enje predmeta, od kojih svaki 
ima svoja ograni enja, problem leži i u tome što su lica koja unose podatke u ove 
programe nedovoljno osposobljena za rad u njima. Naime, Vrhovni kasacioni sud i 
radna grupa za sprovo enje Jedinstvenog programa rešavanja starih predmeta su u 
prvom kvartalu 2016. godine sproveli istraživanje me u svim sudovima u Republi-
ci Srbiji o koriš enju postoje ih aplikacija za upravljanje predmetima kad je re  o 
elektronskom zakazivanje ro išta, utvr ivanju broja održanih, neodržanih i odlože-
nih ro išta, utvr ivanju razloga neodržavanja ro išta, zakazivanju narednog ro išta 
u standardizovanim vremenskim periodima prilikom odlaganja prethodnog.

Podeljeno po korisnicima razli itih aplikacija rezultati su pokazali da aplika-
cija APV poseduje mogu nost evidencije održanih, neodržanih i odloženih ro išta, 
ali se ovi podaci na razli ite na ine i neredovno unose u samu aplikaciju. Razlog 
za to je injenica da zaposleni u sudovima koji je koriste nisu svesni ovakve mo-
gu nosti. Pored toga ova aplikacija ne poseduje mogu nost evidentiranja razloga 
neodržavanja ili odlaganja ro išta, ali pojedini sudovi koriste rubriku „Napomene“ 
u ovom delu aplikacije i u nju unose razloge odlaganja ro išta. Dalje, istraživanje je 
pokazalo da aplikacija SAPS poseduje mogu nost evidencije održanih, odloženih i 
neodržanih ro išta, kao i razloga za njihovo neodržavanje, odnosno odlaganje. Me-
utim, jedini prvostepeni sud koji sve ove opcije napredno koristi je Upravni sud, 

dok Višem i Osnovnom sudu u Sremskoj Mitrovici ne znaju da ovakve mogu nosti 

164 „Startovao SIPRES“, Ozon Press, 1. januar. Dostupno na: http://ozonpress.net/drustvo/starto-
vao-sipres/.

165 „SIPRES – novo poglavlje u radu prekršajnih sudova u Srbiji“, 13. novembar. Dostupno na: 
http://www.jrga.org/news/sipres--novo-poglavlje-u-radu-prekrsajnih-sudova-u-srbiji-/.

166 Izveštaj 4/2016 o sprovo enju Akcionog plana za Poglavlje 23, str. 32 i 33. Izveštaj je dostu-
pan na: http://www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%2042016%20o%20sprovo%
C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf.
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postoje, pa ih stoga i ne koriste. I na kraju, iako aplikacija SIPRES poseduje sve 
navedene mogu nosti, svi prekršajni sudovi je ne koriste u punom kapacitetu.167

Neki od koraka koje treba preduzeti da bi se elektronski sistem unapredio 
su: donošenje propisa kojim se uspostavlja jednoobrazni na in unošenja podataka 
o sudskom predmetu u softver; organizovanje dodatne obuke za rukovaoce softve-
rom; unapre enje tehni ke opremljenosti sudova kako bi se na optimalan na in mo-
gao obavljati posao pohranjivanja podataka u elektronsku bazu.168

Nacionalnom strategijom reforme pravosu a za period 2013–2018. godine169 
i Akcionim planom za Poglavlje 23, predvi eno je uspostavljanje jedinstvenog siste-
ma e-pravosu a kao sredstva za unapre enje efikasnosti, transparentnosti i celovi-
tosti sudskog procesa nadogradnjom postoje eg sistema za automatsko upravljanje 
predmetima. Obezbe enje dostupnosti pouzdane i ujedna ene pravosudne statistike 
i uvo enja sistema nadzora dužine su enja, tako e je jedan od ciljeva predvi enih 
ovim dokumentima. Radi ostvarenja navedenih ciljeva predvi en je niz aktivnosti 
ije je sprovo enje planirano do kraja 2018. godine.

U februaru 2015. godine je sa injena sveobuhvatna analiza hardvera i softve-
ra od strane projekta USAID i Ministarstva pravde. Akcionim planom Ministarstvo 
pravde je predvidelo da se do kraja 2016. godine sprovede detaljna analiza tehni -
kih i ljudskih resursa.170 Me utim, objavljivanje ove analize odloženo je za po etak 
marta 2017. godine.171 Kako bi se postigao što širi konsenzus relevantnih aktera 
prilikom donošenja odluka, na inicijativu Ministarstva pravde 13. aprila 2016. go-
dine obrazovan je Sektorski savet za informacione i komunikacione tehnologije. 
Savet ini etrnaest predstavnika imenovanih na period od etiri godine, od strane 
pravosudnih institucija relevantnih za koriš enje i upravljanje IKT i to: Visokog sa-
veta sudstva, Vrhovnog kasacionog suda, Republi kog javnog tužilaštva, Državnog 
ve a tužilaca, Pravosudne akademije, Uprave za izvršenje krivi nih sankcija, Dr-
žavnog pravobranilaštva, Komore izvršitelja, Javnobeležni ke komore, Direkcije za 
upravljanje oduzetom imovinom, Sektora za pravosu e Ministarstva pravde, Sek-
tora za materijalno-finansijske poslove Ministarstva pravde, Sektora za evropske 
integracije i me unarodne projekte Ministarstva pravde i Odseka za e-pravosu e 
Ministarstva pravde. Savet je uspostavljen kako bi se postigla institucionalizacija 
koordinacije i upravljanja Ikt u okviru pravosu a, a u skladu sa aktivnostima koje 
predvi a Akcioni plan za Poglavlje 23 i plan rada Odseka za e-pravosu e Ministar-
stva pravde.172

167 Ibid., str. 32 i 33.
168 Beogradski centar sproveo je istraživanje u okviru projekta „Zaštita ljudskih prava pred srp-

skim sudovima – doprinos monitoring reforme pravosu a“ i rezultati istraživanja dostupni su 
na: http://www.bgcentar.org.rs/konsultativni-proces-izrada-preporuka-za-vodjenje-jedinstvene-
sudske-statistike/.

169 Sl. glasnik RS, 57/13.
170 Akcioni plan za Poglavlje 23, str. 26.
171 Izveštaj 4/2016 o sprovo enju Akcionog plana za Poglavlje 23, str. 27.
172 Ibid., str. 28.
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Program za ponderisanje predmeta koji obezbe uje stepenovanje u uvo enju 
sistema ponderisanja, kao jednog od kriterijuma njihove raspodele nije donet ni u 
2016. godini, zbog ega nije ispunjen niz drugih aktivnosti iz AP za Poglavlje 23.173 
Tako na primer, jedna od aktivnosti predvi ena Akcionim planom radi postizanja 
gore navedenih ciljeva jeste i izmena Sudskog poslovnika u delu koji se odnosi na 
kriterijume za definisanje unosa podataka, na osnovu prethodno definisane liste po-
dataka iji je unos neophodan za pra enje statisti kih parametara efikasnosti pravo-
su a. Uspostavljanje sistema koji podrazumeva dodelu jedinstvenog broja sudskom 
predmetu koji se zadržava do okon anja postupka po pravnim lekovima, tako e je 
jedna od planiranih izmena. Dodeljivanje jedinstvenog sudskog broja, izme u osta-
log, bi rešilo problem „dupliranja“ istih predmeta u evidenciji. Sudski poslovnik je 
u toku 2016. godine tri puta menjan,174 me utim nijedna od pomenutih izmena nije 
bila izmena predvi ena Akcionim planom.

4.6. Javnost rasprave i javnost presude

Ustav Srbije garantuje javnost rasprave pred sudom ( l. 32), ali ne garantuje 
izri ito javnost prilikom objavljivanja presude. U Ustavu su taksativno nabrojani 
slu ajevi u kojima se, u skladu sa zakonom, može isklju iti javnost – radi zaštite in-
teresa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom društvu i radi 
zaštite interesa maloletnika ili privatnosti u esnika u postupku.

U krivi nom i gra anskom postupku važi opšte pravilo da su glavni pretres 
odnosno glavna rasprava javni i da im mogu prisustvovati punoletna lica, dok ZKP 
predvi a da glavnom pretresu mogu prisustvovati lica starija od 16 godina. Prema 
ZKP, sud može, po službenoj dužnosti ili na predlog stranaka, ali uvek po uzima-
nju njihovih izjava, isklju iti javnost iz celog ili dela glavnog pretresa, ako je to 
potrebno radi zaštite morala, zaštite javnog poretka, zaštite nacionalne bezbednosti, 
zaštite maloletnika ili zaštite privatnog života u esnika u postupku, ili kada je to, 
po mišljenju suda, neophodno s obzirom na posebne okolnosti zbog kojih bi javnost 
mogla da povredi interese pravde. Javnost se može isklju iti radi zaštite opravdanih 
interesa u demokratskom društvu. U postupku prema maloletnicima javnost se uvek 
isklju uje ( l. 75 Zakona o maloletnim u iniocima krivi nih dela i krivi nopravnoj 
zaštiti maloletnih lica).175

Zakon o prekršajima176 propisuje da se radi o uvanja tajne, zaštite morala, 
interesa maloletnika ili zaštite drugih posebnih interesa društvene zajednice, može 
isklju iti javnost rada u svim ili samo u pojedinim fazama prekršajnog postupka ( l. 
101). Isklju enje javnosti na glavnom pretresu protivno zakonu predstavlja bitnu 

173 Ibid., str. 33 i 34.
174 Sl. glasnik RS, 39/16, 56/16 i 77/16.
175 Sl. glasnik RS, 85/05.
176 Sl. glasnik RS, 65/13, 13/16 i 98/16 – odluka US.
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povredu odredbi krivi nog i parni nog postupka i osnov je za žalbu na presudu ( l. 
368, st. 4 ZKP i l. 361, st. 2, t. 11 ZPP).

ZPP predvi a mogu nost isklju enja javnosti radi interesa nacionalne bez-
bednosti, javnog reda i morala u demokratskom društvu, kao i radi zaštite intere-
sa maloletnika ili privatnosti u esnika u postupku ( l. 322). Prema ZPP javnost se 
može isklju iti i radi održavanja reda na raspravi.

Svi procesni zakoni propisuju da rešenje o isklju enju javnosti mora biti 
obrazloženo i javno. ZPP i ZKP predvi aju da se izreka presude mora uvek javno 
pro itati, bez obzira da li je tokom postupka bila isklju ena javnost ili ne, ali e sud 
odlu iti da li e se isklju iti javnost prilikom objavljivanja razloga presude. Zakon o 
upravnim sporovima177 predvi a javnost sednice kao pravilo, i utvr uje razloge za 
isklju enje javnosti koji su u skladu s EKPS ( l. 35).

4.7. Jednakost gra ana pred zakonom

Neujedna enom sudskom praksom krši se ustavno na elo jednakosti gra ana 
pred zakonom. Odstupanja su mogu a i normalna u pogledu slobodne sudijske oce-
ne, ali ona ne smeju biti takva da se u slu ajevima kod kojih postoji isto ili gotovo 
identi no injeni no stanje ili pravno pitanje, donose potpuno razli ite odluke. Ta-
kvo postupanje proizvodi stanje trajne pravne neizvesnosti i prouzrokuje nedostatak 
poverenja javnosti u pravosu e.

Presudnu ulogu u ujedna avanju sudske prakse treba da preuzme Vrhovni 
kasacioni sud i apelacioni sudovi. Zbog neujedna enosti sudskih odluka apelacionih 
sudova, u postupanju u sli nim ili istim pravnim situacijama, predvi eno je da ape-
lacioni sudovi održavaju zajedni ke sednice i obaveštavaju Vrhovni kasacioni sud 
o spornim pitanjima od zna aja za funkcionisanje sudova.178 Ujedna avanju sudske 
prakse doprinela bi i baza podataka koja bi omogu ila sudovima uvid u postupanje 
ostalih sudova.179

Akcionim planom za Poglavlje 23 predvi en je niz aktivnosti koje je potreb-
no preduzeti u cilju ujedna avanja sudske prakse, a ije sprovo enje je planirano 
do kraja 2016. godine. Neke od ovih aktivnosti – analiza normativnog okvira kojim 
se ure uju pitanja obaveznosti sudske prakse, prava na pravni lek i nadležnosti za 
odlu ivanja po pravnim lekovima i objavljivanja sudskih presuda i sentenci imaju i 
u vidu stavove Venecijanske komisije, kao i izmena normativnog okvira kojim se 
ure uju ova pitanja – nisu sprovedene u predvi enim rokovima. Razlog za to je, 
kako se u Izveštaju 4/2016 o sprovo enju Akcionog plana za Poglavlje 23 navodi, 

177 Sl. glasnik RS, 111/09.
178 lan 24, st. 3 Zakona o ure enju sudova, Sl. glasnik RS, 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 – dr. 

zakon, 78/11 – dr. zakon, 101/11, 101/13, 106/15 i 40/15 – dr. zakon.
179 Više o vo enju baze podataka na: http://www.bgcentar.org.rs/konsultativni-proces-izrada-pre-

poruka-za-vodjenje-jedinstvene-sudske-statistike/.
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injenica da je zbog promena sastava vode e strukture u Ministarstvu pravde, Vi-
sokom savetu sudstva i Državnom ve u tužilaca bilo neophodno imenovati nove 
lanove radne grupe, odnosno da radna grupa ponovo po ne sa radom.180

4.8. Garantije optuženima za krivi na dela

U pravu Srbije postoje tri vrste kažnjivih dela – krivi na dela, prekršaji i pri-
vredni prestupi. Krivi no delo je ono koje je zakonom propisano kao krivi no delo, 
protivpravno i skrivljeno ( l. 14 KZ). Prekršaj je protivpravno delo koje je zakonom 
ili drugim propisom nadležnog organa odre eno kao prekršaj i za koje je propisana 
prekršajna sankcija ( l. 2 Zakona o prekršajima). Prema EKLJP sva ova kažnjiva 
dela su u okvirima zaštite koju pruža lan 6 EKLJP. Ustavom je predvi eno da sva 
prava koja ima okrivljeni za krivi no delo ima i fizi ko lice protiv koga se vodi po-
stupak za neko drugo kažnjivo delo ( l. 33, st. 8). Kada je re  o pravima koje lan 
6 EKLJP garantuje optuženima za krivi no delo – pretpostavka nevinosti, pravo 
na obaveštenje o optužbi, bez odlaganja i na jeziku koji optuženi razume, pravo na 
besplatnu pomo  prevodica ukoliko optuženi ne govori ili ne razume jezik koji se 
upotrebljava u sudu, pravo na odbranu i pravo na branioca, pravo na ispitivanje sve-
doka odbrane pod istim uslovima kao i svedoka optužbe, odredbe Ustava i ZKP su 
u skladu s me unarodnim standardima. Problemi i kršenja ovih procesnih garancija 
javljaju se u praksi.

Ustav u lanu 34, st. 3 i ZKP u lanu 3, st. 1 i 2 garantuju da e se svako 
smatrati nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnažnom odlukom nadlež-
nog suda. Prema ZKP obavezu poštovanja pretpostavke nevinosti nemaju samo su-
dovi, ve  i svi državni organi, sredstva javnog obaveštavanja, udruženja gra ana, 
javne li nosti i druga lica.

S obzirom da povreda pretpostavke nevinosti nije krivi no sankcionisana, 
problem njenog poštovanja ostaje na moralnoj i politi koj odgovornosti, što u druš-
tvu bez uspostavljene pravne kulture i svesti gra ana o zna aju poštovanja ljudskih 
prava može da predstavlja problem.

Ova tema našla se i u aktivnostima predvi enim Akcionim planom za Po-
glavlje 23, a za cilj imaju podizanje svesti da kritikovanje sudskih odluka, kao i 
kršenje pretpostavke nevinosti naro ito od strane politi ara, predstavlja rizik po ne-
zavisnost pravosu a.

Zakon o javnom informisanju i medijima181 ( l. 73) propisuje da se niko u 
mediju ne sme ozna iti u iniocem kažnjivog dela, odnosno oglasiti krivim ili odgo-
vornim pre pravnosnažnosti odluke suda, a suprotno postupanje je prekršajno sank-
cionisano ( l. 140) tako što je propisano da e se odgovorni urednik medija kazniti 
nov anom kaznom u rasponu od 50.000 do 150.000 dinara. Kao jedna od aktivnosti 

180 Izveštaj 4/2016 o sprovo enju Akcionog plana za Poglavlje 23, str. 99.
181 Sl. glasnik RS, 83/14, 58/15 i 12/16 – autenti no tuma enje.
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prema Akcionom planu za Poglavlje 23 predvi eno je efikasnije procesuiranje pre-
kršaja po zahtevu ministarstva zaduženog za medije i informisanje, kao i vo enje 
preciznih statistika o ovoj vrsti postupaka od strane Vrhovnog kasacionog suda.182 
Prema podacima iz Izveštaja 4/2016 o sprovo enju AP za Poglavlje 23 zbog pre-
kršaja iz lana 140 Zakona o javnom informisanju i medijima, u 2015. godini pred 
prekršajnim sudovima Republike Srbije pokrenuta su ukupno etiri prekršajna po-
stupka, a do 15. juna 2016. godine okon an je samo jedan od navedenih postupaka. 
U periodu od 1. septembra 2016. godine do 1. decembra 2016. godine pokrenuto je 
pet prekršajnih postupaka zbog navedenog prekršaja, svi pred Prekršajnim sudom u 
Beogradu, a do 1. decembra 2016. godine samo je jedan od navedenih postupaka 
okon an. Statistike o ovoj vrsti postupaka prikuplja Prekršajni apelacioni sud me-
se no, a Vrhovni kasacioni sud na polugodišnjem i godišnjem nivou.

Organizacija civilnog društva Partneri za demokratske promene, u aprilu 
2016. godine objavila je pubikaciju pod nazivom Zaštita privatnosti i pretpostavke 
nevinosti u medijima, u okviru istoimenog projekta.183 U publikaciji su, izme u 
ostalog, predstavljeni rezultati istrazivanja analize medijskih sadržaja kada je re  o 
kršenju prava na pretpostavku nevinosti. Prema rezultatima istraživanja u 14 dana, 
u 14 analiziranih medija objavljena su 83 teksta u kojima je narušeno pravo na 
pretpostavku nevinosti. Kada uporedimo gore navedeni broj pokrenutih i okon anih 
prekršajnih postupaka u protekle dve godine i rezultate ovog istraživanja koje je 
obuhvatilo period od samo dve sedmice, sasvim je jasno da broj pokrenutih postu-
paka nije ni približan broju svakodnevnih kršenja prava na pretpostavku nevinosti 
u medijima.

Još jedna od aktivnosti koja je predvi ena AP za Poglavlje 23 je donošenje 
Kodeksa ponašanja za narodne poslanike o granicama dozvoljenosti komentarisanja 
sudskih odluka i postupaka. Donošenje Kodeksa bilo je najavljeno još za kraj 2015. 
godine ali on nije donet ni u 2016. godini, iako je javnost svakodnevno preplavljena 
nedopustivim izjavama, radnjama i postupcima narodnih poslanika koje prolaze bez 
posledica.

U januaru 2016. godine Vlada Republike Srbije usvojila je zaklju ak o usva-
janju Kodeksa ponašanja lanova Vlade o granicama dozvoljenosti komentarisanja 
sudskih odluka i postupaka, što tako e predstavlja jednu od aktivnosti predvi enih 
AP za Poglavlje 23. Prema slovu Kodeksa lan Vlade dužan je da poštuje pretpo-
stavku nevinosti, što zna i da ne sme u javnim izjavama i nastupima u javnosti 
ozna iti u iniocem krivi nog dela lice protiv koga je pokrenut krivi ni postupak ili 
u odnosu na koje su preduzete radnje koje prethode krivi nom postupku pre prav-
nosnažne odluke suda kojom se utvr uje odgovornost tog lica. Kodeksom je tako e 
zabranjeno da lan Vlade u javnim izjavama i nastupima u javnosti u toku trajanja 

182 Akcioni plan za Poglavlje 23, str. 47.
183 Publikacija „Zaštita privatnosti i pretpostavke nevinosti u medijima“ dostupna je na: http://

www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2016/04/Zastita-privatnosti-i-pretpostavke-nevi-
nosti-u-medijima.pdf.
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krivi nog, prekršajnog ili postupka za privredne prestupe iznosi ideje, informacije 
ili mišljenja kojima se predvi a ishod tog postupka ili ocenjuje procesnu vrednost 
dokaza, koji su izvedeni ili treba da budu izvedeni u tom postupku, na na in na 
koji je mogu e uticati na ishod ovih postupka. Cilj navedenih zabrana, kako se to u 
Kodeksu navodi, jeste da spre e da se namernim ili nenamernim pritiskom na sud 
okrivljenom uskrati pravo na pravi no i nepristrasno su enje. Me utim, Kodeksom 
nisu predvi ene nikakve sankcije u slu aju nepoštovanja propisanih prava i dužno-
sti, te brojna kršenja njegovih odredbi ostaju bez posledica.

Tokom 2016. godine bili smo svedoci skoro svakodnevnog kršenja Kodek-
som propisanih zabrana od strane predsednika i lanova Vlade. Predsednik Vlade 
Aleksandar Vu i  više puta je prekršio zabranu iznošenja ideja, informacija ili mi-
šljenja kojima se predvi a ishod krivi nog postupka i ocenjuje procesna vrednost 
dokaza koji su izvedeni ili treba da budu izvedeni u postupku, a kojima je mogu e 
uticati na njiegov ishod. Tako je na primer, prilikom davanja izjava za medije povo-
dom bespravnog rušenja objekata u Hercegova koj ulici u Beogradu, izjavio da nije 
znao za tu akciju, a da jeste rekao bi im: „Rušite u po bela dana, dajte i meni jedan 
bager da rušim!“.184 Tako e, izjašnjavaju i se o istom doga aju on je rekao da iza 
rušenja stoje najviši organi gradske vlasti u Beogradu, i da e oni snositi i krivi no-
pravnu i prekršajnu i svaku drugu vrstu odgovornosti.185

Kodeks je više puta prekršio i ministar unutrašnjih poslova Nebojša Stefano-
vi , pa je na primer, prilikom davanja izjave za medije povodom hapšenja 49 osoba 
u policijskoj akciji „Skener 2“ u aprilu mesecu, izjavio da su sva ova lica od 2007. 
do danas po inili više krivi nih dela i oštetili budžet Srbije, AP, više privrednih su-
bjekata i fizi kih lica u iznosu od oko 7,6 miliona evra.186

Ustav garantuje svakome ko je okrivljen za krivi no delo pravo da u najkra-
em roku bude obavešten o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i dokazima 

prikupljenim protiv njega, podrobno i na jeziku koji razume ( l. 33). Ovo pravo 
garantovano je odredbama ZKP ( l. 68) i odredbama Zakona o prekršajima ( l. 93, 
st. 2 i l. 94). Ustav, tako e, svakome jem i pravo na besplatnog prevodioca u slu-
aju da ne razume jezik koji je u službenoj upotrebi u sudu. Slepim, gluvim i nemim 

licima garantuje se pravo na besplatnog tuma a ( l. 32, st. 2).
Kao jedna od aktivnosti u Akcionom planu za Poglavlje 23 predvi eno je i da 

se po ev od prvog kvartala 2017. godine licima koja su zadržana od strane policije 
po bilo kom osnovu obezbedi obaveštenje koje sadrži standardne i sveobuhvatne in-
formacije koje jasno definišu sva prava koja im pripadaju, na srpskom jeziku, na je-

184 „Aleksandar Vu i : Rušite u po bela dana, dajte i meni jedan bager da rušim!“, Beta, 10. jun. 
Dostupno na: http://beta.rs/izjava-dana/komentar-politika/34361-aleksandar-vucic-rusite-u-po-
bela-dana-dajte-i-meni-jedan-bager-da-rusim.

185 „Iza rušenja stoje najviši organi gradske vlasti u BG“, B92, 8. jun. Dostupno na: http://www.
b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=06&dd=08&nav_id=1141186.

186 „Akcija „Skener 2“, uhapšeno 49 osoba“, B92, 14. april. Dostupno na: http://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy=2016&mm=04&dd=15&nav_category=16&nav_id=1120265.
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zicima nacionalnih manjina i na drugom jeziku koji zadržano lice može da razume, 
a što se utvr uje od strane policijskog službenika. Po ev od tre eg kvartala 2017. 
godine predvi ena je distribucija „Pisma o pravima“ u svim policijskim stanicama 
i tužilaštvima, kako bi se omogu ila dostupnost informacija o pravima na srpskom 
jeziku, na jeziku nacionalnih manjina u sredinama u kojima žive, kao i na engle-
skom jeziku. Ukoliko se jezik koji osumnji eni razume razlikuje od gore navedenih, 
obavezno je obezbe ivanje sudskog tuma a za jezik koji okrivljeni razume.187

Ustav garantuje pravo na odbranu svakome ko je okrivljen za krivi no delo, 
pravo na branioca po svom izboru. Okrivljenom se priznaje pravo da nesmetano 
komunicira sa braniocem i da dobije primereno vreme i odgovaraju e uslove za 
pripremu odbrane ( l. 33, st. 2). Prema odredbi Ustava okrivljeni koji ne može da 
snosi troškove branioca, ima pravo na besplatnog branioca, ako to zahteva interes 
pravi nosti, u skladu sa zakonom ( l. 33, st. 3). Pravo na odbranu garantuje se i 
Zakonom o prekršajima ( l. 93) i ZKP ( l. 68, st. 1, t. 7). ZKP kao uslov za ostva-
renje siromaškog prava zahteva da se za konkretno krivi no delo može izre i kazna 
zatvora preko 3 godine ili ako to nalažu razlozi pravi nosti ( l. 77).

Ovo rešenje daje mogu nost široke primene kada bude usvojen i osposobljen 
sistem besplatne pravne pomo i.

Ustav jem i okrivljenom pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze u 
svoju korist, ispituje svedoke optužbe i da zahteva da se pod istim uslovima i u nje-
govom prisustvu ispitaju svedoci odbrane ( l. 33, st. 5). ZKP tako e garantuje pravo 
okrivljenom da ispituje svedoke optužbe i zahteva da se, pod istim uslovima kao 
svedoci optužbe, u njegovom prisustvu ispitaju svedoci odbrane ( l. 68).

ZKP predvi a da kao svedok može biti saslušano službeno lice organa unu-
trašnjih poslova o onome što je doznalo u predistražnom postupku, a sud može na 
predlog okrivljenog ili njegovog branioca odlu iti da ispita kao svedoka i lice koje 
je isklju eno od dužnosti svedo enja ( l. 93). Dužnosti svedo enja oslobo ena su 
lica koja su u odre enom srodstvu s okrivljenim, ali ta lica mogu dati iskaz ukoliko 
to žele ( l. 94). Tako e, ZKP predvi a da svedoci mogu uskratiti odgovor na pojedi-
na pitanja ako je verovatno da bi tim odgovorom sebe ili odre ene kategorije svojih 
srodnika izložila teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivi nom gonjenju.

Lica koja daju iskaz pred sudom dužna su da govore istinu, a davanje lažnog 
iskaza inkriminisano je Krivi nim zakonom ( l. 206). ZKP predvi a da sud ima 
obavezu da zaštiti svedoka od uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Ukoliko po-
stoje zakonom odre ene okolnosti, svedok može dobiti u postupku status zašti enog 
svedoka, a ZKP uvodi i institut posebno osetljivog svedoka. Pored zaštite predvi e-
ne u ZKP, mere zaštite svedoka predvi ene su, pod odre enim uslovima, i Zakonom 
o programu zaštite u esnika u krivi nom postupku.188

187 Akcioni plan za Poglavlje 23, str. 228 i 298.
188 Sl. glasnik RS, 85/05.
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5. Pravo na privatnost i tajnost prepiske

5.1. Opšte

Evropska konvencija i PGP garantuju pravo na privatnost koje uklju uje za-
štitu porodi nog života, doma i prepiske. PGP garantuje i pravo na zaštitu asti i 
ugleda što nije izri ito navedeno u EKLJP, ali je Evropski sud u svojim presudama 
tuma io pojam zaštite privatnosti tako da uklju uje pravo na zaštitu asti i ugle-
da.189 Prema praksi Evropskog suda, privatnost, izme u ostalog, obuhvata i fizi ki 
i moralni integritet, seksualnu opredeljenost,190 odnose s drugim ljudima, uklju u-
ju i i poslovne i profesionalne odnose.191 Evropski sud prihvata široko tuma enje 
koncepta privatnosti i smatra da se sadržina ovog prava ne može unapred taksativno 
odrediti.192

Srbiju tako e obavezuje i Konvencija Saveta Evrope o zaštiti lica u odnosu 
na automatsku obradu li nih podataka,193 prvi obavezuju i me unarodni instrument 
u oblasti zaštite podataka o li nosti, prema kojoj države moraju da preduzmu neop-
hodne mere kako bi se obezbedila zakonska zaštita osnovnih ljudskih prava u vezi 
s automatskom obradom li nih podataka. Protokol uz ovu konvenciju, koji je Srbija 
tako e ratifikovala,194 nalaže državama da obrazuju nadzorne organe i bliže ure u-
je prekograni ni protok li nih podataka do primaoca koji nije u nadležnosti strane 
ugovornice Konvencije.

Ustav Srbije jem i nepovredivost fizi kog i psihi kog integriteta ( l. 25), ne-
povredivost stana ( l. 40) i tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja ( l. 41). 
Iako Ustav ne sadrži izri itu odredbu o poštovanju prava na privatni život, Ustavni 
sud Srbije smatra da ovo pravo predstavlja sastavni deo ustavnog prava na dostojan-
stvo i slobodan razvoj li nosti,195 koje je garantovano lanom 23 Ustava.

lanom 51 Ustav garantuje pravo na „obaveštenost“, u okviru koga se pro-
pisuje da svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu državnih organa i 
organizacija kojima su poverena javna ovlaš enja i odre uje da e se ono koristiti 
„u skladu sa zakonom“, što zna i da moraju da se poštuju odredbe koje štite pravo 
na privatnost.

Ustav sadrži na elnu odredbu kojom jem i zaštitu podataka o li nosti, i pro-
pisuje da se prikupljanje, držanje, obrada i koriš enje podataka o li nosti ure uju 

189 Vidi Pfeifer protiv Austrije, ECtHR, App. No. 10802/84 (2007) i Lindon i drugi protiv Francu-
ske, ECtHR, App. Nos. 21279/02 i 36448/02 (2007).

190 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. No. 7275/76 (1981).
191 Niemietz protiv Nema ke, ECtHR, App. No. 13710/88 (1992).
192 Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. No. 13134/87 (1993) i K. U. 

protiv Finske, ECtHR, App. No. 2872/02 (2008).
193 Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 1/92 i Sl. list SCG, 11/05.
194 Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 98/08.
195 Odluka Ustavnog suda Už – 3238/11, str. 9.
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zakonom i izri ito propisuje da je zabranjena i kažnjiva upotreba podataka o li nosti 
izvan svrhe za koju su prikupljeni, osim za potrebe vo enja krivi nog postupka ili 
zaštite bezbednosti Republike Srbije, na na in predvi en zakonom. Svako, prema 
Ustavu, ima pravo da bude obavešten o prikupljenim podacima o svojoj li nosti i 
pravo na sudsku zaštitu zbog njihove zloupotrebe ( l. 42).

Krivi nim zakonikom, lanovima od 139 do 146 predvi ena su dela kojima 
se sankcionišu povrede prava na privatnost i to: narušavanje nepovredivosti stana, 
protivzakonito pretresanje, neovlaš eno otkrivanje tajne, povreda tajnosti pisama i 
drugih pošiljki, neovlaš eno prisluškivanje i snimanje, fotografisanje, neovlaš eno 
objavljivanje tu ih spisa, portreta ili snimaka, neovlaš eno prikupljanje li nih poda-
taka. Krivi ni zakonik kažnjava iznošenje i prenošenje porodi nih prilika nekog lica 
koje mogu naškoditi njegovoj asti i ugledu ( l. 172).

Kada je u pitanju pravo na privatnost zaposlenog na radnom mestu važno 
je spomenuti odluku koju je Evropski sud za ljudska prava doneo po etkom 2016. 
godine u slu aju Barbulesku protiv Rumunije.196 Podnosilac predstavke otpušten je 
iz privatne firme, jer je u disciplinskom postupku koji je protiv njega vo en utvr-

eno da je poslovni Yahoo Messenger nalog koristio u privatne svrhe. Evropski sud 
za ljudska prava je našao da u konkretnom slu aju nije došlo do povrede lana 8 
EKLJP, budu i da je izvršen nadzor bio ograni enog obima i srazmeran. Naime, 
budu i da je poslodavac izršio uvid samo u komunikaciju zaposlenog ostvarenu 
kroz poslovni Yahoo Messenger, a nije vršio uvid u druge dokumente i podatke na 
ra unaru zaposlenog, kao i da se takvo postupanje poslodavca može smatrati razu-
mnom merom preduzetom u cilju provere da li zaposleni izvršavaju svoje poslovne 
obaveze, Sud je našao da u konkretnom slu aju poslodavac nije prekršio pravo na 
poštovanje privatnog i porodi nog života garantovano lanom 8 Konvencije.

5.2. Porodi ni život i porodica

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava porodi ni život se shvata u 
smislu fakti kog postojanja bliskih li nih veza.197 Ovo obuhvata niz odnosa, kao 
što su brak, deca, odnosi izme u roditelja i dece198 i neven anih parova koji žive sa 
svojom decom.199 ak i sama mogu nost zasnivanja porodi nog života može biti 
dovoljna da privu e zaštitu lana 8.200 Drugi odnosi za koje je utvr eno da spadaju 
pod lan 8 obuhvataju odnose sestara i bra e, ujaka/tetke i sestri ina/brati ina,201 
roditelja i usvojene dece i baba i deda sa svojim unucima.202 Štaviše, porodi ni 

196 B rbulescu protiv Rumunije, ECtHR, App. No. 61496/08 (2016).
197 K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECmHR, App. No. 11468/85 (1991).
198 Marckx protiv Belgije, ECtHR, App. No. 6833/74 (1979).
199 Johnston protiv Irske, ECmHR, App. No. 9697/82 (1986).
200 Keegan protiv Irske, ECmHR, App. No. 16969/90 (1994).
201 Boyle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. No. 16580/90 (1994).
202 Bronda protiv Italije, ECtHR, App. No. 22430/93 (1998).
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odnos može postojati i u slu ajevima kada nema nikakve krvne povezanosti i tada 
u obzir treba uzeti druga merila kao što su postojanje stvarnog porodi nog života, 
dovoljno jake li ne veze, i dužina trajanja odnosa.203

Ustav Srbije ne sadrži odredbu kojom štiti porodicu u okviru prava na privat-
nost, ve  porodicu reguliše s aspekta društva kao celine. Tako, prema lanu 66, st. 1 
„porodica, majka, samohrani roditelj i dete (...) uživaju posebnu zaštitu.“

lan 63 Ustava garantuje pravo da se slobodno odlu i o ra anju dece, ali je 
sporno što to pravo garantuje „svakome“. Postavlja se pitanje kako ovo pravo može 
da se garantuje muškarcima, ako majka odlu i da dete ne rodi (što je pravo koje joj 
je ovim lanom garantovano).

Ustav jem i pravo svakome da slobodno odlu i o zaklju enju i raskidanju 
braka, i propisuje da zaklju enje, trajanje i raskid braka po ivaju na ravnopravnosti 
supružnika ( l. 62). Ustav tako e predvi a da se brak može zaklju iti samo uz slo-
bodan pristanak žene i muškarca i tako, u stvari, proglašava homoseksualne brakove 
neustavnim. Iako je regulisanje ovog pitanja u nadležnosti svake države, postavlja 
se pitanje da li je neophodno ustanoviti ga kao ustavni princip, otežavaju i na taj 
na in eventualnu zakonodavnu promenu. Ovakvo rešenje naro ito je problemati no 
u slu ajevima kada jedan supružnik promeni pol, kao što je to bio slu aj u jednom 
od predmeta raspravljanim pred Ustavnim sudom.204 U ovakvim slu ajevima prisu-
tan je i problem priznavanja roditeljskih prava osobe koja je promenila pol.

Postupak za zaklju enje braka u Srbiji administrativne je prirode i relativno 
je jednostavan. Bra ne i vanbra ne zajednice pravno su izjedna ene, ali brojni pro-
pisi kojima se ure uju pojedina prava koja proisti u iz bra nih odnosa još uvek nisu 
uskla eni sa ovom normom.

Odredbe Porodi nog zakona205 u skladu su sa me unarodnim standardima u 
pogledu prava na privatnost. Zakon predvi a da svako ima pravo na poštovanje po-
rodi nog života ( l. 2, st. 1). Tako e, garantuje se pravo na održavanje li nih odnosa 
deteta s roditeljem s kojim dete ne živi, sem ukoliko postoje razlozi da se taj roditelj 
potpuno ili delimi no liši roditeljskog prava ili u slu aju nasilja u porodici ( l. 61). 
Dete ima pravo i na održavanje li nih odnosa i sa drugim srodnicima s kojima ga 
vezuje posebna bliskost ( l. 61, st. 5). Tako e, kod obrazovanja deteta, po prvi put 
se uvažavaju interesi roditelja. Naime, roditelji imaju pravo da detetu obezbede ob-
razovanje u skladu sa svojim eti kim i religijskim uverenjima ( l. 71).

Jedan od slu ajeva „nestanaka“ beba iz porodilišta završio je pred Evropskim 
sudom za ljudska prava.206 Sud je presudom naložio Srbiji da u roku od godinu 

203 X., Y. i Z. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECtHR, App. No. 21830/93 (1997). U presudi Schalk 
i Kopf protiv Austrije, ECtHR, App. No. 30141/04 (2010) Sud je prvi put stao na stanovište 
da stabilna veza dve osobe istog pola koje žive zajedno potpada pod pojam porodi nog života 
zašti enog lanom 8.

204 Odluka Ustavnog suda Už – 3238/2011.
205 Sl. glasnik RS, 18/05 i 72/11.
206 Jovanovi  protiv Srbije, ECtHR, App. No. 21794/08 (2013). O presudi vidi više u Izveštaj 

2015, II.5.2.
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dana od pravnosnažnosti presude uspostavi mehanizam za obezbe enje pojedina -
nog obešte enja svim roditeljima koji su u istoj ili dovoljno sli noj situaciji kao 
podnositeljka predstavke, a da nadzor nad ovim mehanizmom poveri nezavisnom 
telu. Rok je istekao 9. septembra 2014. godine.

Uprkos poja anom nadzoru Komiteta ministara Saveta Evrope nad sprovo e-
njem presude Zorica Jovanovi  protiv Srbije207 i uveravanja države da e zakon biti 
usvojen najkasnije do kraja 2016. godine, još uvek nije došlo do izvršenja presude 
u delu koji se odnosi na formiranje mehanizma za utvr ivanje injenica o položaju 
novoro ene dece za koju se sumnja da su nestala u porodilištima u Republici Srbiji. 
U radnim verzijama predlaganih zakonskih rešenja preostala pitanja koja se ti u 
sprovo enja istrage u ovim slu ajevima nisu na adekvatan na in rešena, pre svega 
ona koja se odnose na istražna ovlaš enja organa koji bi bio nadležan za sprovo-
enje istrage kao i ona koja se odnose na nadzor nad radom mehanizma ije je 

uspostavljanje naložio Evropski sud za ljudska prava. Tako e, tokom 2016. godine 
izostale su i ranije održavane redovne konsultacije sa roditeljima nestalih beba i 
njihovo u eš e u izradi zakona.

Tokom javne rasprave o nacrtu Zakona o utvr ivanju injenica o statusu no-
voro ene dece za koju se sumnja da su nestala iz porodilišta u Republici Srbije 
udruženja roditelja su, smatraju i da je ovaj zakonski tekst neprihvatljiv za utvr i-
vanje istine o njihovim slu ajevima, zahtevala od Vlade Republike Srbije da povu e 
zakon.208 Uprkos tome Vlada je 31. oktobra 2016. godine uputila u skupštinsku 
proceduru Predlog zakona o utvr ivanju injenica o statusu novoro ene dece za 
koju se sumnja da su nestala iz porodilišta u Republici Srbije209 kojim je predvi e-
no uspostavljanje posebnog vanparni nog postupka u kom e se utvr ivati injenice 
o statusu nestalih beba, kao i dodeljivanje pravi ne naknade zbog povrede prava 
na porodi ni život u iznosu do 10.000 EUR. S druge strane, roditelji nestalih beba 
smatraju da je Nacrt ovog zakona neadekvatan i da ne e dovesti do utvr ivanje isti-
ne u slu ajevima nestalih beba.210

5.3. Tajnost prepiske

Ustav Republike Srbije u lanu 41 garantuje pravo na tajnost pisama i drugih 
sredstava komuniciranja, a odstupanja su dozvoljena na osnovu odluke suda i ako 
je to neophodno radi vo enja krivi nog postupka ili zaštite bezbednosti Republi-

207 Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?C
aseTitleOrNumber=Zorica+Jovanovic+&StateCode=SER&SectionCode=ENHANCED+SUPE
RVISION.

208 Dostupno na: http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/povuci_zakon_o_nestalim_bebama_i_deci.
55.html?news_id=306896.

209 Dostupno na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/2674–
16.pdf.

210 Dostupno na: http://rs.n1info.com/a207592/Vesti/Vesti/Sta-su-nedostaci-predlozenog-zakona-o-
nestalim-bebama.html.
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ke Srbije, na na in predvi en zakonom. Mešanje države u tajnost prepiske i druge 
vidove komuniciranja može biti samo privremeno. Nažalost, ustavna odredba ne 
predvi a da mere kojima se zadire u tajnost komuniciranja moraju biti neophodne u 
demokratskom društvu. Ipak, Ustavni sud, pozivaju i se u svojoj odluci211 na lan 8 
EKLJP kao i na praksu ESLJP uvodi ovaj standard u naš pravni sistem.

Rešenja sadržana u zakonima212 kojima je regulisana oblast pra enja komu-
nikacija, proteklih godina bila su predmet brojnih polemika. Tokom poslednje etiri 
godine Ustavni sud je proglasio neustavnim odredbe Zakona o Vojnobezbednosnoj 
agenciji i Vojnoobaveštajnoj agenciji, Zakona o elektronskim komunikacijama i Za-
kona o Bezbednosno-informativnoj agenciji, kojima se odstupa od Ustavom prokla-
movanog prava na tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja, nakon ega je 
Narodna skupština reagovala i sporne odredbe uskladila sa Ustavom.213 Za razliku 
od problemati nih rešenja sadržanih u navedenim zakonima, koja su svoj epilog 
dobila kroz odluke Ustavnog suda, kada je re  o neuskla enosti odredaba Zakonika 
o krivi nom postupku sa lanom 41 Ustava, Narodna skupština je promenila svoju 
dotadašnju praksu. Naime, iako se pred Ustavnim sudom ve  nalazila inicijativa za 
ocenu ustavnosti spornih odredaba Zakonika o krivi nom postupku, Narodna skup-
ština je navedene odredbe samoinicijativno uskladila sa Ustavom, i na taj na in 
preduhitrila odluku Ustavnog suda kojom bi iste imaju i u vidu dotadašnju praksu 
Ustavnog suda, sasvim izvesno bile proglašene neustavnim.214

Na ovaj na in relevantni zakonski okvir usaglašen je sa lanom 41 Ustava 
i time je postugnut napredak u stvaranju pretpostavki za nesmetano ostvarivanje 
prava na tajnost prepiske i drugih sredstava komuniciranja. Me utim, problemi u 
ovoj oblasti i dalje postoje. Sa jedne strane, rešenja sadržana u važe em Zakonu 
o elektronskim komunikacijama i Nacrtu zakona o elektronskim komunikacijama 
iz 2016. godine, nisu u skladu sa EU standardima. Sa druge strane, do problema 
dolazi u primeni Zakona o elektronskim komunikacijama, odnosno u nepoštovanju 
odredaba ovog zakona od strane subjekata koji su u svom radu dužni da postupaju 
u skladu sa njima.

Posle serije teroristi kih napada u Londonu i Madridu, Evropska unija je 
2006. godine usvojila Direktivu o zadržanim podacima 2006/24/EC,215 koja je iz-
me u ostalog propisivala obavezu operatora da zadržavaju podatke o komunikaciji 
korisnika, što je državnim organima omogu avalo da u svakom trenutku pristupe 

211 IUž 1245/10.
212 Zakon o Vojnobezbednosnoj i Vojnoobaveštajnoj agenciji (Sl. glasnik RS, 88/09 i 55/12 – od-

luka US); Zakon o elektronskim komunikacijama (Sl. glasnik RS, 44/10, 60/13 – odluka US 
i 62/14); Zakon o krivi nom postupku (Sl. glasnik RS, 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 
55/14) i Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji (Sl. glasnik RS, 42/02, 111/09, 104/13, 
65/14 – odluka US i 66/14).

213 Vidi Izveštaj 2014, II.6.4.
214 Ibid.
215 Dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:105:0054:00

63:EN:PDF. 
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podacima svih korisnika elektronskih komunikacija. Srbija je 2010. godine usvojila 
Zakon o elektronskim komunikacijama, koji nije sadržao ni minimum pravnih ga-
rancija kada je re  o pristupu zadržanim podacima.216 Naime, ovaj zakon je razli ito 
tretirao sadržaj komunikacije korisnika i pristup zadržanim podacima, pa je tako za 
pristup podacima o sadržaju komunikacije korisnika tražio odluku nadležnog suda, 
dok je za pristup zadržanim podacima upu ivao na druge zakone (ZKP, BIA, VOA 
itd.) koji su predvi ali da i drugi državni organi mogu da narede pristup zadržanim 
podacima, bez odluke suda.217

Nakon što je Ustavni sud stao na stanovište da je nedostatak sudske kontrole 
prilikom pristupa zadržanim podacima protivustavan,218 sporna odredba Zakona o 
elektronskim komunikacijama prestala je da važi 2013. godine. Me utim, to nije 
u potpunosti rešilo problem jer je zadržavanje podataka samo po sebi u tom tre-
nutku postalo problemati no. Naime, u trenutku javne rasprave o Nacrtu zakona o 
izmenama dopunama Zakona o elektronskim komunikacijama, 2013. godine, pred 
Evropskim sudom pravde pokrenut je postupak za ocenu saglasnosti EU Direktive 
24/2006 sa Poveljom Evropske unije o osnovnim pravima i slobodama.

Jedno od najspornijih pitanja bilo je to da li se zadržavanjem podataka kori-
snika nesrazmerno zadire u pravo na privatnost kao fundamentalno ljudsko pravo. S 
tim u vezi, stru na javnost, a pre svega organizacija SHARE Defense, tokom javne 
rasprave o Nacrtu zakona o izmenama dopunama Zakona o elektronskim komuni-
kacijama, upozoravala je na injenicu da je zadržavanje podataka na na in na koji 
je formulisano u nacrtu zakona, problemati no. Tako e, postavilo se pitanje da li 
Srbija treba da insistira na obavezi zadržavanja podataka, ako postoje jake indicije 
da e i Evropska unija u bliskoj budu nost odustati od toga.219

U aprilu 2014. godine Evropski sud pravde je proglasio EU Direktivu 
24/2006 nevaže om i stao na stanovište da zadržavanje podataka o komunikaciji 
po ovoj direktivi predstavlja nesrazmerno zadiranje u pravo na privatnost i tajnost 
komunikacije.220 Imaju i u vidu ovakvu oduku Evropskog suda pravde, a budu i da 
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim komunikacijama u tom tre-
nutku još uvek nije bio usvojen, stru na javnost je nastavila sa upozorenjima, ovoga 
puta ukazuju i na neophodnost uvažavanja ove odluke Evropskog suda pravde.221 
S tim u vezi, isticano je da je potrebno da Srbija nakon ovog doga aja odmah stavi 
van snage odredbe o zadržanim podacima iz Zakona o elektronskim komunikaci-
jama, jer su one uvedene u naš pravni poredak upravo zbog ove osporene Direkti-

216 Vidi Izveštaj 2012, II 6.4.
217 Ibid.
218 Više o odluci Ustavnog suda vidi Izveštaj 2013, II.6.4.
219 Dostupno na: http://www.shareconference.net/sites/default/files/u741/komentar_share_na_na-

crt_zakona_o_izmenama_i_dopunama_zakona_o_elektronskim_komunikacijama.pdf.
220 Dostupno na: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014–04/cp140054en.pdf.
221 Dostupno na: http://www.shareconference.net/sh/defense/back-drawing-board-direktiva-o-zadr-

zavanju-podataka-nevazeca.
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ve.222 Me utim, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim komuni-
kacijama223 usvojen je u junu 2014. godine, a odredbe o zadržavanju podataka su 
zadržane i pored brojnih upozorenja stru ne javnosti.

Ni više od dve godine nakon donošenja gore pomenute odluke Evropskog 
suda pravde, Srbija nije uzela u obzir u njoj zauzete stavove kada je u pitanju pro-
blematika zadržanih podataka korisnika i ostvarivanje prava na privatnost i tajnost 
prepiske. Naime, u drugoj polovini 2016. godine na javnoj raspravi se našao Nacrt 
zakona o elektronskim komunikacijama.224 U pitanju je sasvim nov zakon o elek-
tronskim komunikacijama kojim je predvi en niz novih rešenja. Me utim, kada je 
re  o zadržanim podacima nacrt prati dosadašnju tendenciju, pa tako u prelaznim i 
završnim odredbama, propisuje da e se do donošenja zakona kojim se ure uje za-
konito presretanje i zadržavanje podataka, primenjivati postoje e odredbe trenutno 
važe eg Zakona o elektronskim komunikacijama, a one se oslanjaju na direktivu 
koja je proglašena nevaže om.

S druge strane, teško e se javljaju u praksi prilikom primene ovih rešanja. 
Izmenama i dopunama Zakona o elektronskim komunikacijama,225 izme u ostalog, 
uvedena je obaveza operatora elektronskih komunikacija koji zadržavaju podatke 
o komunikaciji, kao i obaveza nadležnih državnih organa koji pristupaju tim poda-
cima, da vode evidenciju o zahtevima za pristup zadržanim podacima u toku jedne 
kalendarske godine, kao i da najkasnije do 31. januara, za prethodnu kalendarsku 
godinu tu evidenciju dostave Povereniku. Navedena evidencija sadrži informacije o 
broju zahteva za pristup zadržanim podacima, broju ispunjenih zahteva za pristup 
zadržanim podacima, kao i vremenu koje je proteklo od dana od kada su podaci 
zadržani do dana kad je pristup podacima zatražen u skladu sa lanom 128, st. 2 
Zakona o elektronskim komunikacijama.226

Svoju zakonsku obavezu u 2016. godini, ispunili su državni organi koji imaju 
pristup zadržanim podacima (BIA, MUP, VBA), dok su samo 34 od približno 187 
operatora elektronskih komunikacija koji zadržavaju navedene podatke o komuni-
kaciji, pomenutu evidenciju u skladu sa zakonom dostavili Povereniku za informa-
cije od javnog zna aja (Poverenik).227 Tim povodom, Poverenik se u februaru 2016. 
godine obratio Ministarstvu trgovine, turizma i telekomunikacija, kao državnom or-
ganu nadležnom za nadzor nad primenom Zakona o elektronskim komunikacijama, 

222 Ibid.
223 Sl. glasnik RS, 44/10, 60/13 – odluka US i 62/14.
224 Nacrt zakona dostupan je na: http://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/151116-nacrt_zakona_o_

elektronskim_komunikacijama.html.
225 lan 130a Zakona o elektronskim komunikacijama.
226 Stavom 2, lana 128 Zakona oelektronskim komunikacijama propisano je da pristup zadržanim 

podacima nije dopušten bez pristanka korisnika, osim na odre eno vreme i na osnovu odluke 
suda, ako je to neophodno radi vo enja krivi nog postupka ili zaštite bezbednosti Republike 
Srbije, na na in predvi en zakonom.

227 Vidi: http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2292-nuzna-odgovornost-za-izvrsa-
vanje-obaveza-iz-zakona-o-elektronskim-komunikacijama.html.
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sa zahtevom za sprovo enje nadzora nad operatorima koji nisu izvršili svoju zakon-
sku obavezu, kao i zahtevom za utvr ivanje da li neki od njih uopšte vode eviden-
cije o zahtevima za pristup zadržanim podacima, odnosno zašto ih nisu u skladu sa 
zakonom dostavili Povereniku.228

Predlog pravilnika o tehni kim zahtevima za ure aje i programsku podršku 
za zakonito presretanje elektronskih komunikacija i zadržavanje podataka o elek-
tronskim komunikacijama, bio je predmet polemike tokom 2011. i 2012. godine, a 
do njegovog usvajanja nije došlo zahvaljuju i insistiranju Poverenika i dela stru ne 
javnosti, s obzirom da se oslanjao na odredbe Zakona o elektronskim komunika-
cijama koje su kasnije proglašene neustavnim.229 Pod nešto izmenjenim nazivom 
(Predlog pravilnika o zahtevima za ure aje i programsku podršku za zakonito pre-
sretanje elektronskih komunikacija i tehni kim zahtevima za ispunjenje obaveze 
zadržavanja podataka o elektronskim komunikacijama) predlog navedenog podza-
konskog akta ponovo se našao na meti kritike Poverenika, da bi u oktobru 2015. go-
dine bio usvojen230 i pored upozorenja Poverenika da su pojedine njegove odredbe 
problemati ne.231

6. Zaštita podataka o li nosti i zaštita privatnosti232

6.1. Opšte

Ustav Republike Srbije, u lanu 42 garantuje zaštitu podataka o li nosti i 
propisuje da se prikupljanje, držanje, obrada i koriš enje podataka o li nosti ure uju 
zakonom. Tako e, zabranjena je i kažnjiva upotreba ovih podataka izvan svrhe za 
koju su prikupljeni, osim kada je to potrebno za vo enje krivi nog postupka ili za-
štite bezbednosti i to na na in predvi en zakonom. Svakome se jem i pravo da bude 
obavešten o prikupljenim podacima o svojoj li nosti, u skladu sa zakonom i pravo 
na sudsku zaštitu zbog zloupotrebe ovlaš enja.

Osnovni zakon kojim je regulisana ova oblast je Zakon o zaštiti podataka o 
li nosti (ZZPL).233 Ovim zakonom ure uju se uslovi za prikupljanje i obradu po-
dataka o li nosti, prava lica i zaštita prava lica iji se podaci prikupljaju i obra uju, 
ograni enja zaštite podataka o li nosti, postupak pred nadležnim organom za zaštitu 
podataka o li nosti, obezbe enje podataka, evidencija, iznošenje podataka iz Srbije 
i nadzor nad izvršavanjem ovog zakona.

228 Ibid.
229 Vidi Izveštaj 2014, II.6.4.
230 Sl. glasnik RS, 88/15.
231 Vidi više u: Izveštaj 2012, II 6.4.
232 O radu Poverenika za slobodan pristup informacijama od javnog zna aja i zaštitu podataka o 

li nosti vidi više u I.5.3.2.
233 Sl. glasnik RS, 97/08, 104/09, 68/12 – odluka US i 107/12.
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Prema ZZPL, podatak o li nosti je svaka informacija koja se odnosi na fizi -
ko lice, bez obzira na oblik u kome je izražena i na nosa  informacije (papir, traka, 
film, elektronski medij i sl.) kao i bez obzira po ijem nalogu i u ije ime, odnosno 
za iji ra un je pohranjena. Informacijama o fizi kim licima smatraju se podaci o 
li nosti nezavisno od toga kada su nastale, gde su pohranjene i kako se do njih doš-
lo, i bez obzira na druga svojstva tih informacija.234 Svrha prikupljanja podataka, 
tako e, mora biti unapred i jasno odre ena, a obrada li nih podataka može se vršiti 
na osnovu pristanka lica na koje se podaci odnose i na osnovu zakonskog ovlaš e-
nja. Pri tom, licu koje pristaje na obradu podataka mora biti jasno predo ena svrha 
obrade podataka, a jednom dat pristanak može se opozvati. U odre enim situacija-
ma dozvoljena je i obrada podataka i bez pristanka lica o ijim je podacima re ,235 
a osnov za obradu postavljen je veoma široko i predvi eno je da organ vlasti može 
da obra uje podatke bez pristanka lica u velikom broju slu ajeva.236

Ostvarivanje prava na zaštitu podataka o li nosti dovodi se u pitanje još od 
samog usvajanja ZZPL 2009. godine, pa se može zaklju iti da je država nezaintere-
sovana da oblast zaštite li nih podataka uredi na sistemski na in koji bi omogu io 
uživanje ovog Ustavom garantovanog prava.237 Ovu konstataciju potkrepljuje poda-
tak da šest godina po usvajanju Strategije o zaštiti podataka o li nosti nije usvojen 
akcioni plan za njeno sprovo enje, brojne odredbe drugih zakona, usvojenih pre 
donošenja ZZPL, nisu uskla ene sa njim, a s druge strane rukovaoci podacima o 
li nosti i lica koja su zadužena za obradu podataka esto nemaju potrebno znanje da 
na adekvatan na in obavljaju ovu delatnost.

Akcionim planom za Poglavlje 23 predvi a se izrada novog zakona o zaštiti 
podataka o li nosti u skladu sa Modelom zakona sa injenog od strane Poverenika 
za zaštitu informacija od javnog zna aja i podataka o li nosti (Poverenik) i dono-
šenje podzakonskih akata u vezi sa primenom Zakona o zaštiti podataka o li no-
sti. Predvi aju se i aktivnosti na ja anju kadrovskih kapaciteta Poverenika u skladu 
sa postoje im pravilnikom o unutrašnjem ure enju i sistematizaciji radnih mesta i 

234 lan 3 Zakona o zaštiti podataka o li nosti.
235 Zakon o zaštiti podataka o li nosti, lanom 12 dozvoljava obradu bez pristanka lica o ijim je 

podacima re  u tri situacije: kada preteže životno važan interes tog lica ili nekog drugog lica, a 
posebno život, zdravlje i fizi ki integritet, zatim u svrhu izvršenja obaveza odre enih zakonom, 
aktom donetim u skladu sa zakonom ili ugovorom zaklju enim izme u lica i rukovaoca, kao 
i radi pripreme zaklju enja ugovora i u drugim slu ajevima odre enim ovim zakonom radi 
ostvarenja pretežnog opravdanog interesa lica, rukovaoca ili korisnika.

236 Zakon o zaštiti podataka o li nosti u lanu 13 dozvoljava obradu podataka bez pristanka lica, 
ako je ova obrada neophodna radi obavljanja poslova iz svoje nadležnosti odre enih zakonom 
u cilju ostvarivanja interesa nacionalne ili javne bezbednosti, odbrane zemlje, spre avanja, ot-
krivanja, istrage i gonjenja za krivi na dela, ekonomskih, odnosno finansijskih interesa države, 
zaštite zdravlja i morala, zaštite prava i sloboda i drugog javnog interesa, a u drugim slu ajevi-
ma na osnovu pismenog pristanka lica.

237 O propustima koji su uo eni, a ti u se primene propisa iz ove oblasti vidi više u Izveštaj 2014, 
III.7.1.
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sprovo enje analize potreba za ja anjem kadrovskih kapaciteta Poverenika u vezi sa 
novim nadležnostima.

Poverenik je u martu 2016. ocenio da je pregovara ka pozicija za pristupanje 
EU za Poglavlje 23 u delu koji se odnosi na zaštitu li nih podataka inferiorna u 
odnosu na ono što su potrebe Srbije. On isti e da Akcioni plan za Poglavlje 23 igno-
riše potrebu usvajanja akcionog plana za sprovo enje Strategije zaštite podataka o 
li nosti, sada ve  gotovo 7 godina stare i upozorava da se ponovo odlaže usvajanje 
novog zakona o zaštiti podataka o li nosti. Poverenik tako e iskazuje da neke ocene 
i navodi nisu u skladu sa stvarnim i fakti kim injenicama.238

U 2016. godini nije se u bitnijoj meri odmaklo sa ostvarivanjem aktivnosti 
koje su predvi ene Akcionim planom za Poglavlje 23 kada je u pitanju oblast zašti-
te podataka o li nosti. U Izveštaju o sprovo enju Akcionog plana za Poglavlje 23239 
navodi se da je Radna grupa nastavila sa radom na tekstu Nacrta zakona o zaštiti 
podataka o li nosti i da e Ministarstvo pravde angažovati eksperta koji e pomo i 
Radnoj grupi u izradi nacrta i sa initi izveštaj o uskla enosti pravnog okvira. U 
Izveštaju se još navodi da su zapošljavanjem 9 novih izvršilaca poja ani kapaciteti 
Poverenika, i da je u ovoj instituciji sada u stalnom radnom odnosu 71 osoba.

Uvidevši da je tehnološki napredak sa sobom doneo velike izazove kada je u 
pitanju pravo na privatnost, Evropski parlament usvojio je u aprilu Uredbu o zaštiti 
pojedinca u vezi sa obradom li nih podataka i o slobodnom kretanju takvih podata-
ka (Uredba EU).240 Uredbom je stavljena van snage Direktiva 95/46/EZ, poznatija 
kao Opšta uredba o zaštiti podataka. Kako je Akcionim planom za Poglavlje 23 
predvi eno da se prilikom izrade Zakona o zaštiti podataka o li nosti vodi ra una da 
njegova rešenja budu u skladu sa Uredbom, potrebno je osvrnuti se na one delove u 
kojima se trenutni Nacrt zakona razlikuje u odnosu na rešenja predvi ena Uredbom. 
Jedan od propusta odnosi se na pristanak lica za obradu podataka, koji je prema 
Nacrtu uže postavljen u odnosu na Uredbu EU.241

Naime, Nacrtom je predvi eno da lice može dati pristanak pismeno, usmeno 
na zapisnik ili u elektronskom obliku sa kvalifikovanim elektronskim potpisom. Na 
ovaj na in izostavljene su brojne situacije u kojima se od lica traži pristanak za 
obradu li nih podataka. Uredbom EU je predvi eno da bi se pristanak trebao davati 
jasnom potvrdnom radnjom kojom se izražava dobrovoljan, poseban, informiran i 
nedvosmislen pristanak ispitanika na obradu li nih podataka poput pisane izjave, 
uklju uju i i elektroni ku, ili usmene izjave. To bi moglo obuhvatati ozna avanje 
polja kva icom prilikom posete internet stranica, biranje tehni kih postavki usluga 

238 Saopštenje Poverenika za informacije od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti od 17. 
marta 2016. godine. Dostupno na: http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2320-po-
lazna-pozicija-za-poglavlje-23-los-inferioran-pristup-zastiti-podataka-o-licnosti.html.

239 Dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%204–2016%20o%20
sprovo%C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf.

240 Uredba Evropskog parlamenta (EU) 2016/679 od 24. aprila 2016. godine.
241 Vidi više u Izveštaj 2015, II.6.1.
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informacijskog društva ili drugu izjavu ili ponašanje koje jasno pokazuje u tom 
kontekstu da ispitanik prihvata predloženu obradu svojih osobnih podataka.

Kada je u pitanju obrada podataka bez pristanka lica Nacrtom je predvi eno da 
je u cilju ostvarenja opravdanog interesa dozvoljeno da bez pristanka podatke obra u-
ju rukovaoci, obra iva i, primaoci ili tre a lica ako potreba zaštite tih interesa preteže 
nad potrebom zaštite osnovnih prava i sloboda na koje se podaci odnose. Uredba EU 
predvi a da je bez pristanka lica obrada dozvoljena ako je nužna za potrebe oprav-
danih interesa rukovaoca ili tre e strane, osim kada su od tih interesa ja i interesi ili 
osnovna prava i slobode lica koji zahtevaju zaštitu li nih podataka, posebno ako je u 
pitanju dete. Evidentno je da je Nacrtom proširen krug lica koji mogu obra ivati li ne 
podatke bez pristanka lica ukoliko postoji legitimni interes i na obra iva e.

Nacrtom je predvi eno da su posebni podaci (u važe em Zakonu „naro ito 
osetljivi podaci“) podaci o rasi, rasnom ili etni kom poreklu, nacionalnoj pripadno-
sti, polit kom, verskom ili filozofskom uverenju, lanstvu u sindikatu, zdravstve-
nom stanju, seksualnom životu, polu, rodnom identitetu, primanju socijalne pomo i, 
žrtvi nasilja, jedinstveni mati ni broj gra ana, biometrijski podaci, podaci iz kri-
vi ne i prekršajne evidencije, podaci o izre enim sankcijama prema maloletnicima 
i genetski podaci. U obrazloženju Nacrta zakona isti e se da je jedinstveni mati ni 
broj predvi en kao poseban podatak jer sadrži informacije na osnovu koji se može 
do i do podatka o polu. Me utim Uredbom EU u lanu 9 koji predvi a posebne 
kategorije li nih podataka, pol nije predvi en kao poseban podatak.

6.2. Druge relevantne odredbe za zaštitu podataka o li nosti

Odredbe relevantne za zaštitu podataka o li nosti nalaze se i u drugim za-
konima i propisima, npr. onim koji se odnose na rad, poreski postupak i poresku 
administraciju, zdravstvo, bankarski sektor, na obrazovanje, oglašavanje i reklami-
ranje. ZZPL predstavlja mati ni zakon u oblasti zaštite podataka o li nosti i sadr-
ži odgovaraju a na ela. Svi drugi zakoni koji, po sektorima, ure uju razne oblasti 
(bezbednosti, prosvete, zdravstva, rada, privrede...) trebali bi da ova na ela dalje 
razrade, što naj eš e nije slu aj.

Pored toga, neke oblasti, kao što su video nadzor, direktni marketing, bez-
bednosne provere i biometrijski podaci, a koje su veoma zna ajne za zaštitu poda-
taka o li nosti, nisu regulisane zakonom, tako da još uvek ostaje otvoren prostor za 
brojne zloupotrebe i povrede prava na privatnost.

Zakon o tajnosti podataka242 (ZTP) usvojen je 2009. godine i trebao je da u 
potpunosti uredi pitanje tajnih podataka u Srbiji. Kao krovni zakon, zamenio je nor-
mativnu „rascepkanost“ koja je do njegovog donošenja vladala u ovoj oblasti. Iz-
me u ostalog, definisano je koji podatak je tajni podatak, stepeni tajnosti podataka 
su odre eni na druga iji na in, odre eni su organi nadležni za sprovo enje i nadzor 

242 Sl. glasnik RS, 104/09.
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nad sprovo enjem ovog zakona.243 Me utim, šest godina od kako je ovaj zakon 
stupio na snagu i dalje su prisutni brojni problemi u ovoj oblasti.

Rok od dve godine koji je predvi en za usaglašavanje zakona i podzakonskih 
akata sa ZTP tako e je odavno probijen zbog ega se u našem pravnom sistemu 
prepli u „nove“ i „stare“ odredbe koje ure uju ovu oblast što esto dovodi do ap-
surdnih situacija. Recimo, Krivi ni zakonik koji je od donošenja ZTP više puta me-
njan i dalje poznaje krivi na dela Odavanje službene tajne i Odavanje vojne tajne 
iako ZTP predvi a druga ije stepene tajnosti i to: državna tajna, strogo poverljivo, 
poverljivo i interno.244

Konfuziju koju je unelo novo stepenovanje tajnih podataka, odnosno propust 
nadležnih organa da se usklade odredbe nekih zakona sa Zakonom o tajnosti poda-
taka vidi se i u Zakonu o državnim službenicima245 koji je tako e pretrpeo brojne 
izmene i dopune od usvajanja ZTP. Naime, ovaj zakon u lanu 23 predvi a da je 
državni službenik ili nameštenik dužan da uva državnu, vojnu, službenu i poslovnu 
tajnu u skladu sa posebnim propisima. Odredbama Zakona o tajnosti podataka pred-
vi ena je obaveza državnih organa da u roku od dve godine od donošenja Zakona 
obrade i preispitaju podaci i dokumenta ozna eni odre enim stepenom tajnosti po 
ranijim propisima, a da još uvek „postoji veliki broj dokumenata koji su u odre e-
nom vremenu ili trenutku dobili oznaku tajnosti za kojom je tada postojala potreba, 
ali koja nikada kasnije nije preispitivana niti ukinuta prestankom razloga za to.“246

Još jedna u nizu nedoumica jeste i odredba koja se nalazi u lanu 23 Zakona 
o Bezbednosno-informativnoj agenciji koji predvi a da je pripadnik BIA dužan da 
uva podatke BIA koji predstavljaju državnu, vojnu, službenu ili poslovnu tajnu, 

metode, mere i radnje koje predstavljaju ili sadrže neku od ovih tajni, kao i druge 
podatke ije bi saopštavanje na inilo štetu po interese fizi kih ili pravnih lica ili za 
uspešno obavljanje poslova BIA. Ako imamo u vidu da je tajni podatak prema ZTP 
onaj podatak ili dokument kojim raspolaže organ javne vlasti, koji se odnosi na teri-
torijalni integritet i suverenost, zaštitu ustavnog poretka, ljudskih i manjinskih pra-
va i sloboda, nacionalnu i javnu bezbednost, odbranu, unutrašnje poslove i spoljne 
poslove, postavlja se pitanje zašto je poslovna tajna247 našla mesta me u podacima 
koji predstavljaju državnu tajnu.

243 Zakon predvi a da je to Savet za nacionalnu bezbednost i zaštitu tajnih podataka i Ministarstvo 
pravde.

244 lan 8 ZTP.
245 Sl. glasnik RS, 79/05, 81/05 – ispr., 83/05 – ispr., 64/07, 67/07 – ispr., 116/08, 104/09 i 99/14.
246 „Zakon o tajnosti podataka“, Analiza Centra za evroatlanske studije, str. 19. Dostupno na: http://

ceas-serbia.org/root/images/CEAS_analiza_-_Zakon_o_tajnosti_podataka_-maj_2015.pdf.
247 Poslovna tajna definisana je Zakonom o poslovnoj tajni (Sl. glasnik RS, 72/11) kao informacija 

koja ima komercijalnu vrednost zato što nije opšte poznata niti je dostupna tre im licima koja 
bi njenim koriš enjem ili saopštavanjem mogla ostvariti ekonomsku korist, i koja je od strane 
njenog držaoca zašti ena odgovaraju im merama u skladu sa zakonom, poslovnom politikom, 
ugovornim obavezama ili odgovaraju im standardima u cilju o uvanja njene tajnosti, a ije bi 
saopštavanje tre em licu moglo naneti štetu držaocu poslovne tajne.
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Krajem aprila Vlada je usvojila izmene Uredbe o kancelarijskom poslova-
nju organa državne uprave kojima je predvi eno da se pored Zakonom predvi enih 
stepena tajnosti, dokumenti „koji su po svojoj prirodi osetljivi i zahtevaju ogra-
ni enu distribuciju obeležavaju oznakom „službeno“. U izveštaju Saveta za borbu 
protiv korupcije248 navodi se da je Vlada izmenom uredbe „istupila iz jedinstvenog 
sistema tajnosti podataka propisanog zakonom i uvela još jedan stepen tajnosti – 
‘službeno’, za koji ne postoje ni odredivi kriterijumi kako prepoznati podatak koji 
je ‘osetljiv i zahteva ograni enu distribuciju’ kao ni u kom krugu lica je distribucija 
dozvoljena. Savet smatra da takva formulacija predstavlja grubo kršenje Zakona o 
tajnosti podataka i Ustava. Savet je Ustavnom sudu podneo i inicijativu za ocenu 
ustavnosti i zakonitosti Uredbe. Poverenik za informacije od javnog zna aja uputio 
je ovim povodom pismo predsedniku Vlade u kome je, izme u ostalog, istakao da 
Ustav u lanu 51 predvi a da svako lice ima pravo na obaveštenost i da svako ima 
pravo, u skladu sa zakonom, na pristup podacima koji su u posedu državnih organa 
i organizacija kojima su poverena javna ovlaš enja.249 Kako se pitanje relevantno 
za ostvarivanje prava na obaveštenost ure uje aktom podzakonske snage jasno je 
da se u ovom slu aju odstupilo od ustavne odredbe. Posle pritiska javnosti Vlada 
je izmenila Uredbu o kancelarijskom poslovanju organa državne uprave i uklonila 
spornu odredbu lana 10.250

Ve  nekoliko godina ustalila se praksa da se u medijima, uglavnom u dnevno 
politi ke svrhe, objavljuju li ni podaci gra ana, ak i oni koji su ZZPL definisani 
kao naro ito osetljivi. Isti trend nastavljen je i u 2016. godini.

Tako je, narodni poslanik Marijan Risti evi , ina e lan Upravnog odbora 
Republi kog fonda za zdravstveno osiguranje, 16. novemba na svom twitter nalogu 
objavio podatke o sredstvima koje je Republi ki fond za zdravstveno osiguranje 
isplatio za le enje u inostranstvu erke narodnog poslanika Demokratske stranke 
Dejana Nikoli a, da bi se rasprava o istoj temi nastavila i narednog dana na sednici 
Narodne skupštine. Poverenik za informacije od javnog zna aja i zaštitu podataka o 
li nosti je posle sprovedenog postupka nadzora nad primenom Zakona o zaštiti po-
dataka o li nosti uputio upozorenje RFZO. U upozorenju je konstatovano da je to-
kom postupka nadzora utvr eno da lanovi Upravnog odbora nemaju pristup li nim 
podaci osiguranika, ali da je poslanik Risti evi  podatke dobio neformalnim putem 
kada se telefonom, u dva navrata, obratio nadležnima u RFZO i tražio podatke o 
maloletnoj erki poslanika Demokratske stranke. Poverenik je upozorio251 RFZO 
na nepravilnost u obradi podataka o li nosti koje se odnose na zdravstveno stanje 
osiguranog lica i podataka o li nosti njenih roditelja jer je bez pravnog osnova u i-

248 Izveštaj dostupan na: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/izvestaji/cid1028–3181/izvestaj-o-
nezakonitom-odreivanju-tajnosti-podataka.

249 Pismo poverenika dostupno je na: http://www.poverenik.rs/yu/saopstenja-i-aktuelnosti/2420-
pravo-na-pristup-informacijama-u-posedu-vlasti-ne-moze-se-quredjivatiq-uredbama.html.

250 Sl. glasnik RS, 98/16.
251 Upozorenje Poverenika za informacije od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti od 6. 

decembra 2016. godine, broj: 164–00–00689/2016–07.
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nio dostupnim lanu Upravnog odbora Marijanu Risti evi u podatke koji moraju 
biti zašti eni. On je naložio RFZO da ga u roku od 15 dana obavesti o preduzetim 
merama i planiranim aktivnostima za otklanjanje navedenih nepravilnosti u obradi 
podataka o li nosti. RFZO je krajem godine obavestio Poverenika da e postupiti u 
skladu sa upozorenjem i da je uputio rukovodiocima svih svojih organizacionih je-
dinica dopis u kome ukazuje na obavezu postupanja u skladu sa odredbama Zakona 
o zaštiti podataka o li nosti i primenu predvi enih mera zaštite podataka, kao i oba-
vezu obaveštavanja svih zaposlenih koji rukuju navedenim podacima, da se moraju 
pridržavati odredbi navedenog.252

Uvidevši da se u medijima (štampanim i elektronskim) sve eš e objavljuju 
podaci o zdravstvenom stanju koji spadaju u naro ito osetljive podatke, Poverenik 
je u maju mesecu tim povodom izdao saopštenje253 u kome se, izme u ostalog, 
navodi: „U krajnje zabrinjavaju oj, gotovo grotesknoj suprotnosti sa tim zakonskim 
odredbama254 je u estalo pojavljivanje podataka o zdravstvenom stanju u javnosti, 
u štampanim i elektronskim medijima. S tim u vezi, apeluju i na medije da se, 
poštuju i sopstveni novinarski kodeks, uzdrže od objavljivanja podataka kojima se 
vre a privatnost gra ana, Poverenik posebno upozorava državne organe i medicin-
ske ustanove (koji su naj eš i mogu i izvor tih podataka) na zakonom predvi enu 
odgovornost“.

7. Pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti

7.1. Opšte

Sloboda misli, savesti i veroispovesti garantovana je lanom 9 Evropske kon-
vencije i lanom 18 Pakta o gra anskim i politi kim pravima. Ustav Srbije uspo-
stavlja na elo svetovnosti države i proglašava zabranu ustanovljavanja državne re-
ligije ( l. 11), reguliše pitanja individualnih verskih sloboda i slobode misli i jem i 
slobodu promene veroispovesti ili uverenja i pravo ispoljavanja veroispovesti kroz 
obrede, versku nastavu i versku službu, a garantuje se i pravo javnog ispoljavanja 
verskih uverenja ( l. 43). Ustav propisuje i da niko nije dužan da se izjašnjava o 
svojoj veroispovesti, a roditelji slobodno odlu uju o verskom obrazovanju i vaspi-
tanju svoje dece. Ustavom je regulisana sloboda verskog organizovanja ( l. 44) i 
pravo na prigovor savesti ( l. 45).255

252 „Poverenik dobio odgovor RFZO“, Danas, 21. decembar. Dostupno na: http://www.danas.rs/
drustvo.55.html?news_id=334970&title=Poverenik+dobio+odgovor+RFZO.

253 Sopštenje od 10. maja 2016. godine dostupno na: http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-
aktuelnosti/2356-zakon-o-pravima-pacijenata-veliki-raskorak-izmedju-prava-i-stvarnosti.html.

254 Odredbe Zakona o pravima pacijenata i Zakona o zaštiti podataka o li nosti.
255 Od 2011. godine ukinuta je vojna obaveza i Vojska Srbije je potpuno profesionalizovana.Vidi 

više u II.7.6.
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Svako ograni enje ove slobode mora biti utemeljeno u zakonu, i može biti 
uvedeno ukoliko je to neophodno u demokratskom društvu, radi zaštite života i 
zdravlja ljudi, morala demokratskog društva, sloboda i prava gra ana zajam enih 
Ustavom, javne bezbednosti i javnog reda ili radi spre avanja izazivanja ili podsti-
canja verske, nacionalne ili rasne mržnje. Ustav tako e propisuje da niko nije dužan 
da se izjašnjava o svojoj veroispovesti, a roditelji slobodno odlu uju o verskom 
obrazovanju i vaspitanju svoje dece. Sloboda verskog organizovanja je regulisana 
kroz odredbu Ustava o položaju crkve i vere, odnosno o ravnopravnosti crkvi i ver-
skih zajednica ( l. 44).

Poslove državne uprave vezane za saradnju države sa crkvama i verskim za-
jednicama obavlja Uprava za saradnju s crkvama i verskim zajednicama u Ministar-
stvu pravde.

7.2. Položaj verskih zajednica i ostvarivanje
 prava na slobodu misli, savesti i veroispovesti

Ustav Srbije garantuje ravnopravnost svih verskih zajednica, slobodu ver-
skog udruživanja i kolektivnog ispoljavanja veroispovesti i autonomiju verskih za-
jednica ( l. 44). Zakon o zabrani diskriminacije tako e predvi a zabranu verske 
diskriminacije. Verska diskriminacija postoji ako se postupa protivno na elu slo-
bodnog ispoljavanja vere ili uverenja, odnosno ako se licu ili grupi lica uskra uje 
pravo na sticanje, održavanje, izražavanje i promenu vera ili uverenja, kao i pravo 
da privatno ili javno iznese ili postupi shodno svojim uverenjima ( l. 18).

Zakon o crkvama i verskim zajednicama256 garantuje ravnopravnost svih 
verskih zajednica pred zakonom ( l. 6). Me utim, ovaj zakon pravi razliku izme u 
etiri kategorije crkava. Prvu kategoriju ine tradicionalne crkve i verske zajednice 

kojima je ovaj status priznat na osnovu razli itih zakona donetih u vreme Kraljevine 
Srbije (SHS, Jugoslavije). To su: Srpska pravoslavna crkva, Rimokatoli ka crkva, 
Slova ka evangelisti ka crkva a. v., Hriš anska reformatska crkva, Evangeli ka hri-
š anska crkva a. v, Islamska verska zajednica i Jevrejska verska zajednica. Drugu 
grupu ine konfesionalne crkve i verske zajednice. To su sve one crkve i verske 
organizacije iji je pravni status bio regulisan prijavom u skladu sa Osnovnim zako-
nom o pravnom položaju verskih zajednica257 i Zakonom o pravnom položaju ver-
skih zajednica.258 Tre u grupu ine nove verske organizacije. etvrtu grupu, koju 
Zakon ne pominje, ali je implicitno ustanovljava, ine sve one verske zajednice koje 
nisu registrovane.259

256 Sl. glasnik RS, 36/06.
257 Sl. list FNRJ, 22/53 i Sl. list SFRJ, 10/65.
258 Sl. glasnik SRS, 44/77, 12/78, 12/80 i 45/85.
259 Za iscrpan pregled problemati nih rešenja Zakona o crkvama i verskim zajednicama vidi Izve-

štaj 2011, I.4.
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Ustanovljena je i obaveza da se crkve i verske zajednice registruju, a sam 
postupak registracije bliže ure uje Pravilnik o sadržini i na inu vo enja Registra cr-
kava i verskih zajednica.260 Odmah po usvajanju Zakon i Pravilnik su bili predmet 
oštre kritike, pa je Ustavnom sudu Srbije podneto nekoliko inicijativa i predloga za 
ocenu ustavnosti pojedinih odredbi, koje su me utim odba ene, odnosno odbijene 
kao neprihvatljive.261

Akcioni plan za Poglavlje 23 predvi a sprovo enje detaljne uporedno pravne 
analize položaja crkava i verskih zajednica. Planirani fokus analize bi e države sa 
kojima se Republika Srbija grani i, a koje su ispunile kriterijume za lanstvo u EU. 
U Akcionom planu je predvi eno i pokretanje dijaloga sa Srpskom pravoslavnom 
crkvom u cilju podsticanja upotrebe manjinskih jezika u verskim obredima.

Uprava za saradnju sa crkvama i verskim zajednicama je u cilju utvr ivanja 
obaveza u akcionom planu izradila analizu o stanju verskih prava u kojoj se konsta-
tuje da je u toku reformskog procesa i izrade Akcionog plana ispunjena preporuka 
iz Izveštaja o skriningu o obezbe ivanju državne neutralnosti prema unutrašnjim 
poslovima verskih zajednica i dodatno osigura pravo licima koja pripadaju naci-
onalnim manjinama na jednak pristup u verskim institucijama i da to pravo bude 
garantovano zakonima ali i u praksi.

Izveštaj Evropske komisije262 u delu koji govori o slobodi misli, s vesti i 
veroispovesti isti e da se Ustavom zagarantovana prava uglavnom poštuju. Izveštaj 
navodi da je broj incidenata vezanih za religiju nastavio da se smanjuje. Kao najve-
i problem izdvojena je netransparentnost i nedoslednost postupka registracije što 

onemogu ava pojedine verske zajednice u ostvarivanju njihovih prava. U Izveštaju 
se tako e navodi da odredbe vezane za Registar crkava i verskih zajednica nisu pro-
menjene i da koriš enje manjinskih jezika u verskim obredima nije zagarantovano 
na teritoriji cele Srbije.

Na ovu injenicu se ukazuje i u nekoliko ranijih izveštaja i isti e da je pre-
visoko postavljen cenzus u pogledu broja osniva a potrebnih za upis verske za-
jednice u Registar. Naime, sve verske zajednice sem tradicionalnih, pored odluke 
o osnivanju moraju podneti potpise osniva a od najmanje 0,001 odsto punoletnih 
državljana Srbije koji imaju prebivalište u Republici Srbiji prema zvani nom popisu 
stanovništva ili stranih državljana sa stalnim boravkom na teritoriji Republike Srbi-
je. Pored ovoga, prilikom postupka registracije one moraju podneti i prikaz osnov-
nog verskog u enja, verskih obreda i verskih ciljeva ime se prakti no primoravaju 
na izjašnjavanje o verskim uverenjima.263 Upravo je osporena odredba lana 18 
Zakona o crkvama i verskim zajednicama koja otvara mogu nost organima izvršne 
vlasti da ocenjuju kvalitet verskih u enja, obreda i ciljeva u samim postupcima re-

260 Sl. glasnik RS, 64/06.
261 Vidi više u: Izveštaj 2014, II.8.2.
262 Izveštaj EK za 2016, odeljak 5.23. 
263 Vidi više u: Izveštaj 2012, II.7.2.
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gistracije, a što je apsolutno nedopustivo sa stanovišta slobode misli i veroispovesti 
i ograni avaju e deluje na slobodu verskog organizovanja.

7.3. Finansiranje verskih zajednica i odnos države i crkve

Prema Zakonu o crkvama i verskim zajednicama propisano je da država 
Srbija može materijalno pomagati crkve i verske zajednice.264 Materijalna pomo  
se, prema Zakonu, može pružiti na više na ina. Prvo, država može davati direktnu 
materijalnu pomo  crkvama i verskim zajednicama iz državnog budžeta., kroz sub-
vencionisanje penzijskog, socijalnog i zdravstvenog osiguranja sveštenika i verskih 
službenika.265 Zakon tako e predvi a mogu nost da se crkve i verske zajednice 
oslobode od pla anja poreza.266 Verifikovane verske obrazovne ustanove imaju pra-
va na finansiranje iz budžeta srazmerno broju vernika.267 Predvi ene su i dotacije 
za kulturne i nau ne ustanove crkava i verskih zajednica.268

Na elo neutralnosti ne zabranjuje ovakvu praksu, ukoliko se ona sprovodi 
makar približno proporcionalno veli ini verske zajednice i broju vernika koji joj 
pripadaju. S obzirom da je velika ve ina gra ana Srbije, makar deklarativno, pravo-
slavne veroispovesti, jasno je da veliki iznos sredstava iz budžeta koji su predvi eni 
za materijlanu pomo  verskim zajednicama odlazi na Srpsku pravoslavnu crkvu. 
Naime, verske zajednice sredstva dobijaju srazmerno broju vernika prema popisu 
stanovništva, pri emu najve i deo pripada SPC – 87,7%, zatim Rimokatoli koj 
crkvi oko 5% i Islamskoj zajednici oko 3%.

Fond PIO je od po etka 2012 godine po eo sa dotiranjem pla anja doprinosa 
za penzijsko i invalidsko osiguranje sveštenicima i crkvenim službenicima u iznosu 
od 50%.

U budžetu Republike Srbije za 2017. godinu predvi eno je nešto malo manje 
od milijarde za rad Uprave za saradnju s crkvama i verskim zajednicama, od ega 62 
milona dinara za podršku radu sveštenika i verskih službenika i 260 miliona za potre-
be penzijsko-invalidskog i zdravstvenog osigrunja prema sveštenstvu i verskim služ-
benicima. Za zaštitu kulturne baštine i podršku Srpskoj pravoslavnoj crkvi i njenim 
kulturnim aktivnostima na Kosovu i Metohiji, namenjeno je 279 miliona dinara.269

Pored direktnog budžetskog finansiranja crkve i verske zajednice obezbe uju 
sredstva kroz donacije, koje mogu biti oslobo ene poreskih obaveza. Crkve i verske 
zajednice obezbe uju sredstva i iz sopstvenih prihoda od crkvenih i verskih uslu-

264 lan 28, stav 2.
265 lan 29, stavovi 2 i 3 Zakona.
266 lan 30 Zakona.
267 lan 36, stav 2 Zakona.
268 lan 44 Zakona.
269 Vidi Zakon o budžetu na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/

2016/3081–16.pdf.
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ga. One nisu u obavezi da objavljuju finansijske izveštaje.270 Zakonom o porezu 
na dodatu vrednost271 propisano je poresko oslobo enje za promet usluga verskog 
karaktera od strane registrovanih crkava i verskih zajednica. Istovremeno crkve su 
oslobo ene poreza za svoju osnovnu versku delatnost i uz to imaju pravo na povra-
aj PDV za robu koja je u funkciji bogosluženja. Dok su pla anja poreza na imo-

vinu oslobo ene i tradicionalne i ostale konfesionalne i registrovane crkve i verske 
zajednice,272 poreza na dodatu vrednost oslobo ene su samo tradicionalne crkve i 
verske zajednice.273

Ovakav položaj verskih zajednica bio je predmet kritika jednog dela javnosti, 
budu i da su prihodi verskih zajednica prili no veliki.274 Srpski patrijarh Irinej je 
po etkom 2017. godine izjavio da e crkva pla ati porez onda kada država vrati 
crkvi njenu celokupnu imovinu. Zahvalio se državi što je crkvi vra en deo imovine 
u naturi, ali je dodao da e crkva insistirati da se za imovinu koja je prodata izvrši 
pravedna kompenzacija, da se vrati ono što se može vratiti u prirodnom stanju, a 
ono što ne može da to država reši. Rekao je tako e da se sa institucijama razgovara 
o zamenskoj restituciji i da se u tom pravcu traži rešenje.275

7.4. Restitucija imovine verskih organizacija276

Zakonom o vra anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama277 
ure uju se uslovi, na in i postupak vra anja imovine koja je na teritoriji Republike 
Srbije oduzeta od crkava i verskih zajednica, kao i od njihovih zadužbina i društava, 
primenom propisa o agrarnoj reformi, nacionalizaciji, sekvestraciji i drugih propisa 
koji su doneseni i primenjivani u periodu od 1945. godine, kao i svim drugim akti-
ma kojima je vršeno oduzimanje te imovine, bez tržišne naknade. Predmet vra anja 
su nepokretnosti koje su u momentu oduzimanja bile u vlasništvu crkava i verskih 
zajednica, kao i pokretne stvari od kulturnog, istorijskog ili umetni kog zna aja. 
Zakon izri ito ne navodi restituciju hramova, s obzirom da oni uglavnom i nisu 
bili nacionalizovani, mada postoje odre eni slu ajevi nacionalizacije manastirskih 
dobara, sinagoga itd.

270 Vidi: http://www.kreativnisvetbalkana.net/srpska-pravoslavna-crkva-dobija-iz-budzeta-a-nece-
da-placa-porez/.

271 Sl. glasnik RS, 84/04, 86/04 – ispr., 61/05, 61/07, 93/12, 6/14, 68/14 – dr. zakon, 142/14, 5/15, 
5/16 i 108/16.

272 lan 12, stav 1, ta ka 3 Zakona o porezima na imovinu.
273 lan 55 Zakona o PDV.
274 Vidi više o ovome na: http://www.dnevne.rs/drustvo/ne-placa-ni-porez-na-imovinu-ni-pdv-cr-

kva-godisnje-zaradi-140-miliona-evra.
275 Vidi više o ovome na: http://www.kurir.rs/vesti/drustvo/patrijarh-irinej-kad-nam-drzava-vrati-

svu-imovinu-placacemo-porez-clanak-2624403.
276 Ovde e biti razmatrana samo pitanja od važnosti za slobodu veroispovesti. Detaljnije o restitu-

ciji vidi: II.12.2.
277 Sl. glasnik RS, 46/06.
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Pravo na vra anje imovine pripada crkvama i verskim zajednicama, odnosno 
njihovim pravnim sledbenicima, u skladu sa važe im aktima crkava i verskih zajed-
nica. Ukoliko se ova odredba tuma i u skladu sa Zakonom o crkvama i verskim za-
jednicama, ovo pravo pripada samo registrovanim crkvama i verskim zajednicama, 
s obzirom da samo one imaju status pravnog lica.

Postupak za ocenu ustavnosti ovog zakona pokrenut je pred Ustavnim sudom 
još 2009. godine. Ustavni sud je 20 aprila 2011. godine doneo rešenje o neprihvata-
nju ove inicijative.278

Usvajanjem ovog zakona država je po ela vra anje imovine verskim zajedni-
cama. Prema nekim podacima Srpskoj pravoslavnoj crkvi vra eno je 73.150 hektara 
zemljišta, a rimokatoli koj 3.998 hektara.279

7.5. Delovanje verskih zajednica u Srbiji

U Registar verskih zajednica upisano je pored tradicionalnih još 19 verskih 
organizacija. Pored njih u Srbiji postoji veliki broj malih verskih zajednica, a njihov 
broj se procenjuje i do stotinu. Male verske zajednice esto se žale na diskriminaci-
ju i njihovo mešanje sa sektama, a kritikuju obavezu da moraju da se izjašnjavaju o 
verskom uverenju prilikom registracije, pa tako i objašnjavaju injenicu da ve ina 
nije zvani no registrovana.

Od 2007. godine u Srbiji postoje dve islamske zajednice: jedna, koja se 
duhovno vezala za Rijaset islamske zajednice u BiH sa muftijom Zukorli em na 
elu, i druga koju predvodi reis-ul-ulema Adem Zilki  koja se ograni ila na Sr-

biju kao prostor na kome deluje. Iako je u toku 2013. godine bilo naznaka da je 
blizu kraj raskola izme u ove dve zajednice do njega nije došlo ni dokraja 2016. 
godine.

Po etkom godine aktuelizovano je pitanje iseljenja i potapanja manastira Sv. 
Arhangela Mihaila u Tubravi u kod Valjeva, u javnosti poznatijem kao Valjevska 
Gra anica, a usled punjenja akumulacije Rovni na reci Jablanici.280 Inicijalno, pre 
25 godina, potpisan je sporazum izme u SPC i države o izmeštanju manastira, me-
utim, SPC je 2003. godine dala saglasnost za potapanje manastira usled nemogu -

nosti izmeštanja zbog trošnosti materijala od kojeg je sagra en.281 Tim povodom se 

278 Odluka Ustavnog suda 119/2008 dostupna je na. http://www.ustavni.sud.rs/page/jurispruden-
ce/35/. O odredbama ovog zakona i odluci US vidi više u Izveštaj 2011, II.4.8.4.

279 Vidi više na: http://www.kreativnisvetbalkana.net/srpska-pravoslavna-crkva-dobija-iz-budzeta-
a-nece-da-placa-porez/.

280 „Potapanje Valjevske Gra anice spasava nekoliko opština“, RTS, 9. mart. Dostupno na: http://
www.rts.rs/page/stories/sr/story/57/srbija-danas/2239350/potapanje-valjevske-gracanice-spasa-
va-nekoliko-opstina-.html.

281 „Da li je kasno za Valjevsku Gra anicu“, RTS, 30. mart. Dostupno na: http://www.rts.rs/page/
stories/ci/story/124/drustvo/2264386/da-li-je-kasno-za-valjevsku-gracanicu.html.
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oglasio i patrijarh SPC Irinej koji se složio da je potapanje neminovno i da je dobro 
što se ugrožene svetinje premeštaju na drugo mesto kako bi se sa uvale i da je uslov 
bio da se sagradi nova Gra anica i da je crkva dala saglasnost da se to uradi sa 
Valjevskom Gra anicom. Me utim, grupa gra ana okupljena oko udruženja „Istino-
ljublje“ organizovala je litije beogradskim ulicama a mesecima svakodnevno boravi 
nekolicina ljudi ispred zgrade Vlade Republike Srbije protestuju i zbog potapanja 
manastira. Pripadnici istog udruženja su ušli sa crkvenim relikvijama i pevaju i cr-
kvene pesme u zgradu SO Valjevo. Sednica SO je prekinuta ali usled ometanja rada 
sednice od strane dva odbornika koji su tražili da se na dnevni red stavi rasprava o 
potapanju manastira.282

Na inicijativu ministra prosvete Sr ana Verbi a, da se veronauka i gra an-
sko vaspitanje koji su u školske programe, kao izborni predmeti, uvedeni školske 
2001/2002. godine, spoje argumentuju i ovaj predlog time da postojanje predmeta 
koji ake razdvajaju ne po interesovanju ve  po verskom opredeljenju roditelja, je-
ste tema koja se ti e svih gra ana Srbije i mora o njoj da se diskutuje283 žestoko je 
reagovala SPC. Samo nekoliko meseci pre ove inicijative ministra prosvete patrijarh 
srpski Irinej je izjavio da bi veronauka, umesto izbornog trebala da postane obave-
zan predmet u školama.

U pogledu situacije sa islamskim zajednicama, krajem godine došlo je do 
incidenta u vezi sa nelegalnom gradnjom objekta u centru Novog Pazara koje gradi 
Islamska zajednica u Srbiji, a za potrebe Fakuteta za islamske studije Internacional-
nog univerziteta u Novom Pazaru. Naime, sporan je nastavak nadogradnje objekata 
u centru Novog Pazara koje gradi Mešihat. Ministarstvo unutrašnjih poslova nije 
reagovalo po zahtevu da pruži pomo  prilikom uklanjanja nelegalne gradnje prav-
daju i to „razlozima bezbednosti“.284 U raspravu o ovom pitanju uklju ili su se i 
narodni poslanici i Zaštitnik gra ana, kao i premijer Aleksandar Vu i  koji je nein-
tervenisanje policije pravdao izbegavanjem krvoproli a izme u muslimana i pravo-
slavaca.285 Zaštitnk gra ana je, reaguju i na neprimenu zakona u slu aju bespravne 
gradnje u Novom Pazaru, saopštio da se time uništavaju vladavina prava, pravna 
sigurnost, pravo svojine i jednakost svih pred zakonom.286

282 „Upali u zgradu SO zbog potapanja Gra anice“, B92, 8. mart. Dostupno na: http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=03&dd=08&nav_category=12&nav_id=1105076.

283 Više na: http://www.informer.rs/vesti/drustvo/47869/MINISTAR-PROSVETE-NASAO-SOLO-
MONSKO-RESENJE-Veronauka-i-gradjansko-ubuduce-jedan-predmet.

284 „Upitna sudbina objekta koji (ne)legalno ni e u Novom Pazaru“, N1, 11. novembar. Dostupno 
na: http://rs.n1info.com/a208316/Vesti/Vesti/Gradnja-objekta-u-centru-Novog-Pazara.html.

285 „Slu aj Zukorli  Vu i : Ho ete rat pravoslavaca i muslimana ja ne u krvoproli e“, Blic, 18. 
novembar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/politika/slucaj-zukorlic-vucic-hocete-rat-pra-
voslavaca-i-muslimana-ja-necu-krvoprolice-u/srm5qbp.

286 Zaštitnik gra ana, „Zaštitnik gra ana predsedniku Vlade: Država ne sme da bude jedan o-
vek“, 21. novembar. Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/index.php/2011–12–25–10–17–
15/2011–12–26–10–05–05/5005-z-sh-i-ni-gr-d-n-pr-ds-dni-u-vl-d-drz-v-n-s-d-bud-d-n-c-v.
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7.6. Pravo na prigovor savesti

Prigovor savesti nije direktno pomenut u me unarodnim instrumentima, ali 
proizlazi iz slobode misli, savesti i veroispovesti.287 Pravo na prigovor savesti sadr-
žano je i priznato u preporukama i rezolucijama Parlamentarne skupštine i Komiteta 
ministara Saveta Evrope.288 Od 2011. godine ukinuta je vojna obaveza u Srbiji.

U pogledu odnosa javnog mnjenja u Srbiji u vezi sa vra anjem obaveznog 
služenja vojnog roka, istraživanjem Demostata, koje je obavljeno decembra 2016. 
godine, utvr eno je da su tri etvrtine ispitanika starosti od 18 do 29 godina za 
vra anje obaveznog služenja vojnog roka, a najviše anketiranih koji su se tako opre-
delili su iz zapadne Srbije i Šumadije.289 Ministar odbrane Zoran or evi  govo-
re i o eventualnom vra anju obaveznog služenja vojnog roka saopštio je da bi bilo 
neophodno da se u budžetu Srbije prve godine izdvoji dodatnih 70 miliona dinara 
za smeštaj, obla enje, opremu i drugo.290 Do kraja 2016. godine nije pokrenuta 
nijedna zvani na inicijativa za uvo enje obaveznog služenja vojnog roka niti je pro-
menjen pravni okvir po tom pitanju.

8. Sloboda izražavanja

8.1. Opšte

Sloboda izražavanja garantovana je lanom 19 PGP i lanom 10 Evropske 
konvencije. Pod uslovom da su ograni enje predvi ena zakonom i da su neophodna 
u demokratskom društvu ova sloboda se može ograni iti.

Ustav Srbije garantuje slobodu javnog izražavanja mišljenja ( l. 46) i tako e 
predvi a mogu nost zakonskog ograni enja slobode izražavanja ako je to neophod-
no radi zaštite prava i ugleda drugih, uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zašti-
te javnog zdravlja, morala demokratskog društva i nacionalne bezbednosti Republi-
ke Srbije ( l. 46, st. 2). Nije jasno šta se podrazumeva pod moralom demokratskog 
društva, koji je jedan od osnova ograni enja prema Ustavu Srbije.

Ustavom se garantuje i sloboda štampe – izdavanje novina mogu e je bez 
prethodnog odobrenja, na na in predvi en zakonom a televizijske i radio stanice 

287 lan 18 PGP, lan 9 EKPS.
288 Opširnije o pravu na prigovor savesti vidi u Izveštaj 2010, II.4.8.5.
289 „Ekskluzivno istraživanje: Zašto Srbi žele vra anje obaveznog vojnog roka“, Blic, 21. decem-

bar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/ekskluzivno-istrazivanje-zasto-srbi-zele-vra-
canje-obaveznog-vojnog-roka/yqmemeq.

290 „Vra anje vojnog roka koštalo bi nas 70 milijardi dinara“, Blic, 2. novembar. Dostupno na: 
http://www.blic.rs/vesti/drustvo/vracanje-vojnog-roka-kostalo-bi-nas-70-milijardi-dinara/
ey6gvvf.
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se osnivaju u skladu sa zakonom ( l. 50). Ovaj lan Ustava predvi a da je svako 
slobodan da bez odobrenja osniva štampane medije, odnosno da se elektronski me-
diji osnivaju u skladu sa zakonom. Istim lanom je zabranjena cenzura, a samo je 
sud ovlaš en da u naro ito opravdanim slu ajevima privremeno spre i širenje ideja 
i informacija putem medija i to samo ako je to „u demokratskom društvu neop-
hodno radi spre avanja pozivanja na nasilno rušenje Ustavom utvr enog poretka 
ili narušavanje teritorijalnog integriteta Republike Srbije, spre avanja propagiranja 
rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi spre avanja zagovaranja rasne, 
nacionalne ili verske mržnje, kojim se podsti e na diskriminaciju, neprijateljstvo ili 
nasilje“ ( l. 50, st. 3). Pravo na ispravku garantovano je Ustavom ( l. 50, st. 4), ali 
je bliže ure ivanje ovog prava prepušteno zakonu. Uvreda je inkriminisana u Kri-
vi nom zakoniku Srbije i predvi ena je samo nov ana kazna za ovo krivi no delo 
( l. 170).

Narodna skupština Republike Srbije je 2. avgusta 2014. godine usvojila set 
medijskih zakona – Zakon o javnom informisanju i medijima,291 Zakon o elektron-
skim medijima292 i Zakon o javnim medijskim servisima.293 Usvajanjem ovih zakona 
ispunjen je ve i deo obaveza koje je na sebe država preuzela još 2011. godine Strate-
gijom razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine (Me-
dijska strategija).294 Za medijske zakone se može re i da su stvorili korektan pravni 
okvir za ostvarivanje svih bitnih ciljeva koje je Medijska strategija predvidela, i da je 
po prvi put definisano šta se podrazumeva pod programima od javnog interesa.

8.2. Efekti privatizacije medija

Privatizacija medija je zvani no završena 31. oktobra 2015. godine. Od pri-
vatizacije su izuzete kompanija Politika AD koja se odlukom Vlade našla me u 
17 subjekata privatizacije koji su od „strateškog zna aja za Republiku Srbiju“.295 
Privatizacija ove kompanije odložena je do 1. juna 2016. godine,296 ali se to ni do 
danas nije dogodilo. U postupak privatizacije nije ušlo 36% akcija države u izdava-
u dnevnog lista Ve ernje novosti297 i 51% akcija u kompaniji HD-WIN koji je u 

291 Sl. glasnik RS, 83/14.
292 Ibid.
293 Ibid.
294 Sl. glasnik RS, 75/11.
295 Vidi: Saopštenje Press službe Vlade od 29. maja 2015. godine. Dostupno na: http://bit.ly/2ir

FetA.
296 Što je izuzetak od krajnjeg roka privatizacije ostalih subjekata koji je lanom 6 Zakona o priva-

tizaciji odre en za 31. decembar 2015. godine.
297 Ve inski paket akcija ove kompanije (oko 62%) je pod kontrolom biznismena Milana Beka, 

kome su rešenjem Komisije za hartije od vrednosti zbog nepodnošenja obavezne ponude za 
preuzimanje preostalih akcija, oduzeta glasa ka prava, tako da prakti no manjinski vlasnik, 
odnosno država, upravlja kompanijom. 
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vlasništvu privrednog društva Telekom Srbija (telekomunikacioni operator koji je u 
ve inskom javnom vlasništvu).298

Na osnovu podataka Koalicije za gra anski nadzor javnih finansija, postupak 
privatizacije je sproveden nad 50 izdava a medija, sa 34 medija je zaklju en ugo-
vor o prodaji, dok je za 16 oglašena neuspešna prodaja.299 Ugašeno je 20 medija, 
delatnost su promenila dva medija, 17 e biti privatizovano besplatnim prenosom 
kapitala na zaposlene, a nije poznata sudbina Radio Požarevca.300 Metod besplatne 
podele udela je model privatizacije izdava a medija koji se primenjuje u situaciji 
kada ne uspe metod prodaje putem javne aukcije. Na osnovu podataka Ministarstva 
privrede, postupak besplatne podele kapitala je (uspešno) završen za 13 izdava a 
medija, za 2 izdava a medija u pripremi je donošenje rešenja, dok je za 1 izdava a 
medija obustavljen postupak301.

Me u ugašenim medijima je i nacionalna novinska agencija Tanjug, koja je, 
u skladu s lanom 146 Zakona o javnom informisanju i medijima, posle dva ne-
uspela kruga prodaje prestala da radi 31. oktobra 2015. godine, a odluka Vlade o 
njenom gašenju stupila je na snagu 5. novembra iste godine. Me utim Tanjug je 
nastavio s radom uz finansijsku potporu države. Po rezultatima istraživanja portala 
konzorcijuma nevladinih organizacija iz regiona FairPress.eu, srpski državni organi 
i ustanove su tokom devet meseci 2016. godine, uplatili Tanjugu više od 135 milio-
na dinara.302 Iz budžeta je ispla eno nešto više od 76 miliona dinara za otpremnine 
za 152 zaposlena i za rešavanje pravnih posledica prestanka rada agencije.303 Dva 
meseca nakon odluke o gašenju Tanjuga angažovan je, bez javno objavljenih krite-
rijuma, jedan broj novinara koji su radili u ovoj agenciji i ona je nastavila da emi-
tuje vesti i pored toga što su medijska udruženja i dve privatne novinske agencije 
upozoravali vlasti da se time krši zakon.304 Zabrinjava i izjava ministra kulture i 
informisanja, Vladana Vukosavljevi a, u kojoj se nagoveštava pokušaj „naknadnog 
ozakonjenja“ ovog nepravnog stanja Tanjug. Naime, ministar je, odgovaraju i na 
pitanje o sudbini Tanjuga, izme u ostalog naveo i to da država ne treba da bude u 
medijima, ali da „postoji margina krupnih izuzetaka“, te da e u sa injavanju nove 
medijske strategije tražiti „model koji je prilago en opštim tendencijama, ali koji 

298 Vlasni ka struktura Telekom je: 58,11% Republika Srbija, 20% Telekom Srbija (sopstvene ak-
cije), 14,95% gra ani Srbije i 6,94% sadašnji i bivši radnici Telekoma i njegovog prethodnika.

299 Vidi: M. Stojkovi , J. Mati , Medijska reforma nakon pet godina od usvajanja Medijske strate-
gije: Presek stanja i preporuke za budu nost. Ekspertski izveštaj napravljen za potrebe OEBS 
konferencije „U susret savremenoj medijskoj politici“, održanoj u Beogradu dana 17. i 18. 
novembra 2016. godine, str. 12. Za više podataka vidi na: http://bit.ly/2hkgdwB.

300 UNS, vesti, 12. maj.
301 Vidi: Medijska reforma nakon pet godina od usvajanja Medijske strategije, str. 13.
302 Peš anik. net, 15. novembar. Vidi i: http://www.fairpress.eu/rs/?s=Tanjug.
303 Država je ranije finansirala Tanjug sa oko 200 miliona dinara godišnje, a to je po izveštajima 

medija o poslovanju agencije iznosilo oko 70% ukupnih Tanjugovih prihoda.
304 „Beta i FoNet: Hitno i u celini sprovesti odluku o Tanjugu“, B92, 17. novembar. Vidi na: http://

www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=11&dd=17&nav_id=1200458.
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sadrži u sebi izvesne specifi nosti“, kao i da postoje situacije u kojima je dobro da 
država bude u medijima. Novinarska i medijska udruženja su u ovoj izjavi prepo-
znali odustanak od strateškog opredeljenja države da iza e iz vlasništva u mediji-
ma.305 Slu ajem Tanjug bavi se i Izveštaj Evropske komisije u kome se naglašava 
da se „pravni status novinske agencije Tanjug i njeno finansiranje mora razjasniti i 
uskladiti sa postoje im zakonodavstvom.306

Veliki problem privatizacije je injenica da su medije kupovali pojedinci koji 
se ranije nisu bavili informativnom delatnoš u. Medijski stru njaci su u brojnim 
analizama ovu privatizaciju nazvali fiktivnom jer su novi vlasnici uglavnom bili 
u tesnim ro a kim, prijateljskim, finansijskim i politi kim vezama sa vladaju im 
strukturama. Zato se sa dosta sigurnosti može tvrditi da je proces privatizacije u 
Srbiji bio prikriveni proces ja anja državnog i partijskog uticaja na medije i njiho-
vu ure iva ku politiku.307 Te ocene možda najbolje ilustruje primer Radoice Mi-
losavljevi a, lana vladaju e Socijalisti ke partije Srbije (SPS) iz Kruševca, koji 
je kupio osam medijskih ku a, me u kojima je sedam televizija, za nešto više od 
280.000 evra. Istovremeno, Milosavljevi  je, kao novi vlasnik osam medija, samo 
preko konkursa za sufinansiranje medijskih sadržaja od javnog interesa primio sko-
ro 400.000 evra budžetske pomo i, tre inu više od ukupnog iznosa koji je uložio u 
njihovu kupovinu.308

Iako ugovori o privatizaciji obavezuju kupca da minimum dve godine ispla-
uje zaradu zaposlenima, da ulaže u modernizaciju opreme i osnovnih sredstava i da 

nastavi da se bavi informativnom delatnoš u još najmanje pet godina, novi vlasnici 
se toga ne pridržavaju. Tako je, na primer, RTV Kragujevac, donedavno najve a 
medijska ku a u centralnoj Srbiji, posle dve decenije rada prestala sa emitovanjem 
programa po etkom decembra, kada je postupaju i po nalogu suda po zahtevu za-
poslenih novinara za prinudnu naplatu zarada koje su kasnile šest meseci, na javnoj 
licitaciji prodata pokretna imovina ove medijske ku e. Radio televizija Kragujevac 
privatizovana je oktobra 2015. godine kada ju je kupio Radojica Milosavljevi  za 
85.500 evra. Zanimljivo je da je najve i kupac opreme na licitaciji bio grad Kra-
gujevac a motivi za kupovinu opreme ostali su nepoznati, jer je pitanje zbog ega 
je grad kupio TV opremu ostalo bez odgovora. Posle ovih doga aja sprovedena je 
kontrola Ministarstva privrede, a ministar, Goran Kneževi  je najavio da e Milo-

305 Vidi Saopštenje Koalicije medijskih i novinarskih udruženja, NUNS, 23. septembar. Dostupno 
na: http://bit.ly/2jEjcS8. 

306 Izveštaj EK za 2016, str. 41.
307 Predsednik Ujedinjenih granskih sindikata Nezavisnost, Branislav anak, i sam novinar, ocenio 

je da je u toku i posle privatizacije došlo do veoma ozbiljnog, ali ne i slu ajnog, urušavanja so-
cijalnog i profesionalnog statusa novinara i konstatovao da ona nije sprovedena iz ekonomskih 
ve  iz politi ko ideoloških razloga. Savet za štampu, 31. maj.

308 „Radoica kupuje, gra ani finansiraju, mediji propadaju“, NUNS, 30. avgust. Dostupno na: 
http://www.nuns.rs/info/news/28719/radoica-kupuje-gradjani-finansiraju-mediji-propadaju.
html.
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savljevi  izgubiti TV Kragujevac zbog toga što nije ispunio obaveze iz ugovora o 
kupovini, što se polovinom januara 2017. godine i dogodilo.309

TV Požega, tako e vlasništvo Milosavljevi a, je u avgustu prestala da emi-
tuje program zbog toga što nisu ispunjene preuzete obaveze. etiri od osam medija 
koje je u postupku privatizacije kupio Radoica Milosavljevi  su delimi no ili potpu-
no prestala da emituju program, krajem 2016. godine nisu radile televizije u Brusu, 
Pirotu, Novom Kneževcu i Pan evu.310

Primer uspešnog suprotstavljanja mahinacijama tokom privatizacije i admini-
strativnim pritiscima vlasti je TV Vranje. Ova medijska ku a nije uspela da se priva-
tizuje 2015, posle ega je trebala da postane vlasništvo zaposlenih, ali je, suprotno 
zakonu, Agencija za privatizaciju prebacila Aukcijskom fondu (koji je u vlasništvu 
države) 67 odsto kapitala ove TV stanice. Posle jednogodišnjeg natezanja i naporne 
borbe s delom državne administracije zakonsko pravo vlasništva je priznato, tako da 
je TV Vranje od oktobra ove godine vlasništvo zaposlenih.311

Kada je re  o kontroli „o uvanja kontinuiteta medijske delatnosti“, treba ista-
i da njoj u regulativi nije posve ena dovoljna pažnja, da su ovlaš enja kontrolnih 

tela (REM i Ministarstvo privrede) nejasna i neadekvatna. Jedina mera koja može 
da se izrekne posle kontrole je raskid ugovora o privatizaciji ime se ne rešava glav-
ni problem, jer raskid ugovora opet vra a izdava a medija pod neku vrstu „javnog 
protektorata“.

8.3. Sufinansiranje medijskih sadržaja

Usvajanjem Zakona o javnom informisanju i medijima, a potom i Pravilnika 
o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informi-
sanja iz 2014. godine,312 a potom i onog iz 2016. godine313 zaokružena je regula-
tiva iz oblasti projektnog sufinansiranja. Za ovu svrhu je u periodu od septembra 
2015. do januara 2016. godine iz svih budžeta (republi kog, pokrajinskog i lokal-
nih), izdvojeno samo 880 miliona dinara, što je daleko manje od svote koju je dr-
žava u istom periodu izdvojila u marketinške svrhe.314 U 2016. godini Ministarstvo 
kulture i informisanja je za sufinansiranje medijskih sadržaja izdvojilo samo 151 
milion dinara,315 dok su daleko ve i novac izdvojile lokalne samouprave pošto su u 

309 Vidi na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/raskinuta-privatizacija-radio-televizije-kragujevac/
l5pxngr. 

310 „Radoica Milosavljevi  ne daje plate, ne poštuje ugovore“, NUNS, 1. septembar. Dostupno na: 
http://www.nuns.rs/info/news/28721/radoica-milosavljevic-ne-daje-plate-ne-postuje-ugovore.
html. 

311 UNS, vesti, 6. oktobar. 
312 Sl. glasnik RS, 126/14.
313 Sl. glasnik RS, 16/16.
314 NUNS, vesti, 19. februar.
315 Cenzolovka, 26. jul.
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prvoj polovini 2016. godine opštine i gradovi izdvojili 8,6 miliona evra. Me utim, 
po podacima staleških organizacija, ukupan iznos sredstava za sufinansiranje me-
dija predstavlja samo 1 odsto budžeta lokalnih samouprava iako je procenjeno da 
je neophodno izdvojiti 2 odsto da bi lokalni mediji nastavili nesmetano da rade.316 
U periodu od po etka 2015. godine do aprila 2016. godine, 42 lokalne samouprave 
(25,15%) nije raspisalo konkurs iako je to bila njihova zakonska obaveza definisana 
lanom 17 Zakona o javnom informisanju i medijima.317

Konkurse za sufinansiranje medijskih sadžaja pratile su i brojne nepravilnosti 
i zloupotrebe kada je re  o dodeli sredstava.318 Koalicija novinarskih i medijskih 
udruženja pratila je konkurse za sufinansiranje projekata javnog informisanja od 1. 
aprila 2015. do 1. aprila 2016. godine. U tom periodu je bilo raspisano ukupno 212 
konkursa na svim nivoima, a dodeljeno je više od dve milijarde dinara.319 esto su 
lokalni konkursi raspisivani po meri odre enih medija, lokalne samouprave su u 
nekim situacijama menjale odluke stru nih komisija koje su po zakonu zadužene za 
evaluaciju medijskih projekata ili su nametale izbor lica koja imaju javnu funkciju u 
stru ne komisije i tako posredno imale uticaja na dodelu sredstava.

RTV Novi Pazar je na trogodišnjem konkursu Novog Pazara, vrednom go-
tovo 170 miliona dinara, dobila više od 151 milion (1,2 miliona evra) što je goto-
vo 90% ukupno opredeljenih sredstava iz budžeta grada za sufinansiranje proje-
kata javnog informisanja, što zna i da e biti finansirana sa oko 50 milona dinara 
na godišnjem nivou. Drugi na listi medija po visini odobrenih sredstava je Studio 
B koji je na konkursu Grada Beograda dobio polovinu celokupnog predvi enog 
budžeta za finansiranje medijskih sadržaja Grada, odnosno 23 od predvi enih 45 
miliona dinara.

Najve i iznos za sufinansiranje medijskih sadržaja je predvideo grad Niš – 68 
miliona dinara za 2016. godinu. Lokalni antikorupcijski forum je saopštio da je 76,5 
odsto tih sredstava otišlo medijima koji su, prema izveštaju Saveta za borbu protiv 
korupcije, veoma bliski vlasti po raznim osnovama. To je izazvalo javne proteste, a 
lanovi stru ne komisije su podneli ostavke.320 Opština Preševo sa albanskim ve-
inskim stanovništvom je i ove godine diskriminisala medije na srpskom jeziku. 

Naime, ona je raspisala konkurs u kome, izme u ostalog, piše da pravo u eš a ima-
ju mediji „koji se bave proizvodnjom medijskih sadržaja... na jezicima nacionalnih 
manjina koji su u službenoj upotrebi u ovoj opštini“.321

316 UNS, vesti, 15. decembar.
317 „Bela knjiga konkursnog sufinansiranja javnog interesa u sferi javnog informisanja“, Koalicija 

novinarskih i medijskih udruženja, 2016, str. 11.
318 Insajder.net, 19. avgust. Vidi više: „Dosije o medijima“, Danas, decembar 2016, str. IV.
319 Rezultati istraživanja objavljeni su u publikaciji „Bela knjiga konkursnog sufinansiranja javnog 

interesa u sferi javnog informisanja“. Insajder.net, 19. avgust.
320 Niš portal, 12. maj.
321 NUNS, vesti, 21. novembar. 
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U republi kom budžetu za 2017. godinu, predvi eno 4,7 milijardi dinara za 
medije, odnosno oko 440 miliona dinara više nego prošle godine. etiri milijarde je 
predvi eno, kao i 2016. za finansiranje javnih servisa, 400 miliona dinara za izgrad-
nju nove zgrade RTV Vojvodine srušene u bombardovanju SR Jugoslavije 1999. Od 
preostalih sredstava za projektno finansiranje medija predvi eno je 186,5 miliona 
dinara, neznatno manje nego u 2016. godini.322

8.4. Oglašavanje javnih entiteta i javne nabavke

Nabavka usluga oglašavanja od strane javnih entiteta (država, autonomna po-
krajina, lokalna samouprava i svi njihovi organi, javna preduze a, ustanove i druge 
javne organizacije na svim nivoima vlasti) još uvek nije adekvatno regulisana, iako 
je u 2016. godini usvojen Zakon o oglašavanju.323 Pribavljanje usluga oglašavanja 
se esto „provla i“ kroz sistem javnih nabavki ili ak kroz direktne pogodbe. To-
kom javne rasprave povodom Nacrta zakona o oglašavanju,324 pojedine nevladine 
organizacije i medijska udruženja ukazivala su na to da je regulacija javnog interesa 
i projektnog sufinansiranja samo jedan element regulisanja tokova novca od javnih 
entiteta ka vlasti, a da oblast „javnog oglašavanja“ nije ure ena ni medijskim zako-
nima ni zakonima koji ure uju oglašavanje.325 Predlaga i Zakona o oglašavanju su 
istrajali na tome da taj zakon ne može da reguliše tokove novca, ve  isklju ivo sadr-
žaj oglašavanja. Regulacija javnog oglašavanja ostaje jedan od prioriteta u nastavku 
medijske reforme, ali i jedan od neostvarenih ciljeva Strategije razvoja sistema jav-
nog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine.326

S druge strane javne nabavke, kojima esto pribegavaju javni entiteti da bi 
nabavljali medijske usluge, esto služe da bi se odre enom mediju obezbedila sred-
stva, a nekad i da bi se direktno zaobišao sistem projektnog sufinansiranja. Primeri 
zloupotreba u praksi su brojni, a novinarska i medijska udruženja su do sada nebro-
jeno mnogo puta reagovala na takvu negativnu praksu i tražila objašnjenja i reakciju 
nadležnih državnih organa.327 Da bi se spre io nastavak subvencionisanja podobnih 

322 UNS, 4. decembar.
323 Sl. glasnik RS, 6/16.
324 Vidi: Nacrt zakona o oglašavanju iz januara 2015. godine, dostupan na internet stranici Mini-

starstva trgovine, turizma i telekomunikacija: http://bit.ly/2jFRJQM.
325 Vidi: Prilog javnoj raspravi povodom Nacrta zakona o oglašavanju, Asocijacija nezavisnih 

elektronskih medija – ANEM, 3. februar 2015. Dostupan na: http://bit.ly/20m6I1w.
326 Predlozi u kom smeru treba da ide regulacija ove oblasti postoje u stru noj javnosti, ali do sada 

nije bilo zna ajnijih inicijativa nadležnih organa. Videti na primer ekspertski izveštaj Miloš Stoj-
kovi  i Jasna Mati , Medijska reforma nakon pet godina od usvajanja Medijske strategije: Presek 
stanja i preporuke za budu nost, napisan za potrebe OEBS konferencije „U susret savremenoj 
medijskoj politici“, održanoj u Beogradu dana 17. i 18. novembra 2016. godine, str. 9 i 11.

327 Videti na primer Saopštenje ANEM od 23. aprila 2014. godine dostupno na: http://bit.
ly/2fibL2y ili Saopštenje Koalicije medijskih i novinarskih udruženja od 8. decembra 2015. 
godine dostupno na: http://bit.ly/2e5f6UT.
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medija koriš enjem javnih nabavki neophodna je izmena medijskog zakonodavstva 
i propisa iz oblasti javnih nabavki, tako da se po sistemu numerus clausus nabroje 
situacije u kojima se mogu raspisivati javne nabavke u oblasti medija.

8.5. Regulatorno telo za elektronske medije (REM)

Integritet i nezavisnost REM su tokom 2016. godine ozbiljno dovedeni u pi-
tanje. Položaj REM nije idealan, prvenstveno radi toga što je to telo nešto izme u 
nezavisnog regulatora i organa državne uprave, koje nema adekvatne mere za one 
koji prekrše pravila. Naime, mere koje mogu da se izreknu su: opomena, upozore-
nje, privremena zabrana objavljivanja odre enog sadržaja i oduzimanje dozvole.328 
Ove mere su se u dve godine primene pokazale kao izuzetno neefikasno sredstvo u 
obezbe ivanju zakonitosti rada pružalaca medijskih usluga, kada se posmatra pri-
merenost programskog sadržaja.329 Efikasnost mere pokretanja prekršajnog postup-
ka je veoma upitna pošto se esto dešava da pokrenuti postupci brzo zastare, što sve 
zajedno prili no urušava sistem nezavisne regulacije.

U 2016. godini je autoritet REM prili no uzdrman ponašanjem skupštine, 
koja je potpuno mimo zakona odbila da se izjašnjava o predlogu za lana Saveta 
koji je potekao iz redova civinog društva, a postoje ozbiljne indicije da je jedini 
razlog taj što oba kandidata nisu bila „po volji“ skupštinske ve ine. Naime, postu-
pak za izbor lanova Saveta su od samog po etka pratile kontroverze, najpre u sa-
mom „preliminarnom izjašnjavanju“ o kandidatima, gde je od tri kandidata za lana 
Saveta, ve inom glasova predstavnika civilnog društva bilo izabrano dva. Pojedini 
lanovi nadležnog skupštinskog odbora su uzeli aktivno u eš e u tom postupku pre-

liminarnih izbora, daju i sebi mnogo ve u ulogu od one koja je propisana zakonom. 
Zbog mešanja nadležnog skupštinskog odbora u izbor došlo je do odlaganja u pro-
cesu izbora kandidata. Na kraju, su pred „plenum“ skupštine ipak otišli predlozi 
civilnog društva, me utim plenum je odbio da se izjašnjava, što je svojevrsni pre-
sedan. Stav skupštine najbolje opisuje izjava predsednice skupštine Maje Gojkovi , 
koja je ujedno i predsednik Odbora za kulturu i informisanje, koja je u polemici 
sa predstavnicima opozicije na sednici tog odbora tražila da joj se „navede zakon 
prema kome Skupština mora da izabere nekoga od kandidata“ kao i „ lan takvog 
zakona“.330 I povodom ovoga je reagovala EU koja u Izveštaju isti e da postupak 
izbora mora da bude oslobo en politi kog uticaja.331

328 lan 28 Zakona o elektronskim medijima.
329 Indikativan je primer nacionalne TV Happy kojoj je povodom emitovanja razli itih „rijaliti-

ja prinudnog okruženja“, samo u 2016. godini izre eno 3 mere upozorenja, a to je i jedina 
televizija kojoj je u 2015. godini izre ena mera privremene zabrane objavljivanja odre enog 
programskog sadržaja (emisija „Parovi“). Registar izre enih mera dostupan na: http://bit.
ly/2jF6kMt.

330 Vidi Fairpress izveštaj. Dostupan na: http://www.fairpress.eu/rs/blog/2016/10/18/novo-glasa-
nje-da-li-je-regulatorno-telo-za-elektronske-medije-kompromitovano/.

331 Izveštaj EK za 2016, str. 42.
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Problem je i u tome što REM funkcioniše i dalje na osnovu Statuta iz 2005. 
godine,332 koji je donet na osnovu ovlaš enja iz ve  dve i po godine nevaže eg Za-
kona o radiodifuziji, a to je direktna posledica višegodišnje neaktivnosti skupštine 
koja nije dala saglasnost na Predlog statuta u skladu sa odredbama lana 33 Zakona 
o elektronskim medijima, što je primetila i Evropska komisija.333

Veoma je važno obezbediti i finansijsku nezavisnost ovog regulatornog tela 
koja se dovodi u pitanje ako se ima u vidu da parlament daje saglasnost na finansij-
ski plan REM, a Vlada Uredbom ure uje naknade za lanove Saveta REM.

8.6. Javni medijski servisi

U odnosu na 2015. godinu nije bilo promena u pogledu implementacije si-
stema finansiranja javnog medijskog servisa, budu i da taksa i dalje nije osnovni 
izvor finansiranja, a da je budžet i dalje previše dominantan izvor finansiranja, što 
na duge staze bez adekvatnih garancija vodi ka mogu nosti (neprimerenog) utica-
ja na ure iva ku politiku. Naime, Zakon o javnim medijskim servisima predvideo 
je nekoliko izvora finansiranja (taksa koju pla aju gra ani, prihodi od komercijal-
nih aktivnosti i ograni ena sredstva iz budžeta za finansiranje projekata od javnog 
interesa). Za po etak uspostavljanja novog izvora finansiranja bio je predvi en 1. 
januar 2016. godine. Ipak, krajem 2015. godine donet je poseban Zakon o privre-
menom ure ivanju naplate takse za javni servis,334 koji je taksu (suprotno ZJMS) 
fiksirao na iznos od 150 dinara a istovremeno i Uredba o finansiranju javnih medij-
skih servisa iz budžeta Republike Srbije u 2016. godini.335 Shodno ovim odlukama 
promenjen je i zakon pa se po etak primene finansiranja odložio do 31. decembra 
2016.336 Decembra 2016. godine usvojen je Zakon o izmeni Zakona o javnim me-
dijskim servisima i Zakon o izmeni Zakona o privremenom ure ivanju naplate takse 
za javni servis,337 kojim je „privremeno finansiranje“ dva javna medijska servisa 
prolongirano ak za kraj 2018. godine.

S druge strane, doga aji oko smene „uredni kog dela“ javnog servisa Auto-
nomne Pokrajine Vojvodine, nakon promene vlasti u pokrajini, pokazuje dalje naza-
dovanje u obezbe ivanju pune nezavisnosti javnih medijskih servisa, i dalje potvr-
uju da je princip nezavisnosti samo puka deklaracija i da u stvarnosti vlast i dalje 

tretira ove ustanove kao državne medije, te da još uvek nema istinske transformacije 
od državnog medija ka javnom servisu.

Skoro ništa se nije uradilo ni na poboljšanju otvorenosti javnih servisa prema 
gra anima i predstavnicima civilnog društva, budu i da samo povremeno organizo-

332 Sl. glasnik RS, 102/05.
333 Izveštaj EK za 2016, str. 42.
334 Sl. glasnik RS, 112/15.
335 Sl. glasnik RS, 3/16.
336 Sl. glasnik RS, 103/15.
337 Sl. glasnik RS, 108/16.
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vanje javnih rasprava nije dovoljan kanal komunikacije javnih servisa i gra ana koji 
bi trebalo da su „vlasnik“ i kontrolor rada ovih institucija.

8.7. Pritisci na medije

Uprkos tome što je ve ina medija tokom cele 2016. godine bila naklonjena 
koaliciji na vlasti i pozitivno izveštavala o aktivnostima vladaju e koalicije i pred-
sednika Vlade, aktuelna vlast je skoro svaku kriti ku primedbu iznetu u medijima ili 
na konferencijama za štampu ocenjivala kao pokušaj rušenja predsednika Vlade ili 
cele Vlade, ne uzdržavaju i se od veoma uvredljivog na ina obra anja novinarima. 
Sti e se utisak da vlast i drugi centri mo i doživljavaju medije kao sredstva za li nu 
promociju i napade na politi ke protivnike koriste i esto neprimeren i nepristojan 
re nik, populisti ku argumentaciju, grubo etiketiraju i sve one koji imaju zamerke 
na rad organa vlasti.

Malo bolju ocenu medijske situacije u Srbiji ima me unarodna organizacija 
Reporteri bez granica koja tako e govori o negativnom trendu kada su u pitanju 
medijske slobode u Jugoisto noj Evropi, ali ipak je Srbiji dodelila 59 mesto na listi, 
dok je naša zemlja bila na 67 mestu u 2015. godini.338

U izveštaju Freedom House iz aprila 2016. o slobodi medija u 199 država 
Srbija je u 19 zemalja u kojima je sloboda medija opadala brže u toku jedne godine, 
gube i poene u svim kategorijama koje se uzimaju kao indikatori (pala je za 5 poe-
na na 45 od maksimum 100). Kao razlog za ovakav rezultat merenja slobode medija 
u izveštaju se navodi neprijateljska retorika u odnosu na istraživa ke novinare, pri-
javljene slu ajeve cenzure novinara i medija i umanjena mogu nost za nezavisno i 
kriti ko izveštavanje.339

Iako Vlada Srbije ima veliku podršku predstavnika Evropske unije koji u 
javnim nastupima podržavaju rad Vlade i reforme koje se sprovode, ocena o stanju 
u medijima nije pozitivna. Naprotiv, Komisija ocenjuje da nisu u potpunosti sprove-
deni medijski zakoni, privatizacija nije dovela do ve e transparentnosti vlasništva a 
kao jedan od ozbiljnijih razloga za zabrinutost navodi veliki broj slu ajeva pretnji, 
zastrašivanja i nasilja nad novinarima. Dodaje se i to da su veoma retke istrage i 
kona ne presude za ove slu ajeve.340

Sa ovakvom ocenom Komisije slaže se i veliki broj analiti ara i medijskih 
udruženja koja upozoravaju na uticaj politike na rad medija, a za takvu konstata-

338 UNS, vesti, 7. septembar. Vidi više na: https://rsf.org/en/serbia.
339 Vidi: https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2016/serbia.
340 Vidi Izveštaj EK za 2016, str. 21–24. Ministar za kulturu i informisanje, Vladan Vukosavljevi , 

je navode Komisije, da u Srbiji nema napretka u slobodi izražavanja ocenio kao „paušalne oce-
ne“ i „otrcani izrazi“. Rekao je da je od izveštaja o ekivao podatke o konkretnim slu ajevima 
ugrožavanja slobode izražavanja, izneo je podatak o 57 napada na novinare ali i precizirao da 
za njih nije nadležno njegovo ministarstvo ve  drugi državni organi (FoNet, 14. novembar). 
Vukosavljevi  je odbacio i ocenu izvestioca za Srbiju Dejvida Mekalistera da Srbija mora još 
mnogo da radi na ja anju medijskih sloboda (FoNet, 16. novembar).
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ciju ima dosta primera. Tako je, recimo, u javnom servisu RTV Vojvodina, posle 
vanrednih parlamentarnih izbora aprila 2016. godine i promene vlasti na pokrajin-
skom nivou smenjen programski direktor televizije, direktor i glavna i odgovorna 
urednica prvog programa RTV su podneli ostavke, a dvadesetak urednika i novinara 
informativne redakcije je dobilo otkaze, a da za takvu odluku nije bilo jasnog obra-
zloženja.341

Zaštitnik gra ana ocenio je da u Srbiji, umesto da se podsti e kriti ki odnos 
prema stvarnosti, on kažnjava, kao i da su medijske slobode nazadovale i da imamo 
razloga za zabrinutost. Po njegovom mišljenju u Srbiji, kao i u drugim delovima 
sveta, sloboda medija uzmi e pred netransparentnim politi kim, ekonomskim i li -
nim interesima i sve ve i broj novinara postaje izvršilac tu ih namera, bez stvarne 
mogu nosti da se tome usprotivi i da poštuje novinarske standarde a da zbog toga 
ne izgubi posao. I Poverenik za informacije od javnog zna aja izneo je sli ne ocene, 
ukazuju i na potrebu ostvarivanja ve e transparentnosti medijskog vlasništva i nuž-
nost zaustavljanja odmaklog procesa tabloidizacije.342

Jedan od vidova pritisaka na medije su i tužbe protiv novinara. Su enja i 
tužbe protiv novinara i medija bili su brojni i u 2016. godini a naj eš e su se odno-
sili na povredu asti i ugleda, uz zahteve za materijalnu kompenzaciju. Od po etka 
2014. do kraja jula 2016. godine Viši sud u Beogradu je primio 1.135 tužbi protiv 
novinara, urednika i vlasnika medija.343 Ovako veliki broj tužbi protiv novinara 
analiti ari ocenjuju kao pritisak i dodatni pokušaj sužavanja slobode medija, poseb-
no kada se kao tužioci javljaju predstavnici sa vrha vlasti.

Tako je, recimo, ministar policije Nebojša Stefanovi  tužio nedeljnik NIN i 
tražio 300.000 dinara odštete za povredu profesionalnog ugleda i asti, a ekspre-
sno zakazano su enje za kraj novembra završeno je za jedan dan. Na su enje su 
ministra policije dopratili gradski funkcioneri a do ekao ga je veliki broj pristalica 
Srpske napredne stranke iji je on istaknuti lan. Oni su fizi ki napali mirne gra-
anske aktiviste i pocepali im transparent na kome je pisalo „Protiv terora vlasti“, a 

policija nije reagovala. Su enje je bilo zatvoreno za javnost a u sudnicu su pušteni 
samo predstavnici odabranih medija.344 Iako su enja u Srbiji uglavnom teku veo-
ma sporo, u ovom slu aju presuda je doneta u rekordno kratkom roku i objavljena 
je ve  4. januara 2017. godine. Presudom je naloženo nedeljniku NIN i glavnom i 
odgovornom uredniku da ministru policije plate 300.000 dinara odštete.345 Ministar 

341 Danas onlajn, 18. 5.
342 Vidi saopštenje Poverenika povodom svetskog dana slobode medija na: http://www.poverenik.

rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2352–3maj-svetski-dan-slobode-medija.html.
343 UNS, vesti, 4. novembar.
344 Vidi više na: http://www.021.rs/story/Info/Srbija/150198/Pocelo-sudjenje-Stefanovica-i-NIN-a-

incident-ispred-sudnice.html.
345 U tekstu ovog nedeljnika, pod naslovom „Glavni fantom Savamale“, se navodi da je ovo 

„rušenje uklju ivalo više razli itih struktura nivoa vlasti“ kao i da „takav posao nije mogu  
bez znanja i pomo i ministra policije“. Pogotovo ako se zna da te no i u aprilu 2016, nakon 
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Nebojša Stefanovi  je podneo tužbu i protiv sociološkinje Vesne Peši  i glavnih 
urednica portala Peš anik zbog kolumne Vesne Peši  objavljene 14. maja pod na-
slovom „Dosoljavanje“ koji se tako e odnosi na slu aj Savamala.346

Žarko Raki , v. d. glavnog urednika dnevnog lista Politika, iznenada je pre-
kinuo saradnju sa politi kim karikaturistom Dušanom Petri i em, koji je jednom 
nedeljno objavljivao karikature na naslovnoj strani ovog dnevnika u kojima je oštro 
kritikovao vlast u Srbiji. Petri i  je uveren da je razlog za ovakav postupak po-
sledica toga što je tema njegovih karikatura esto bio premijer Srbije Aleksandar 
Vu i .347

Verbalni napadi, pretnje i vre anja novinara su tako e esti. Omiljene mete 
politi ara su novinari i istraživa ke mreže koje kriti ki pišu o vlasti. Više puta je 
pre eno novinarima portala Insajder.net, portala KRIK, novinarima Balkanske istra-
živa ke mreže BIRN, TV N1 i novinarima Centra za istraživa ko novinarstvo Srbi-
je CINS.348 Svojevrsnu negativnu kampanju protiv kriti ki raspoloženih novinara i 
medija gotovo svakodnevno vode provladini mediji, pre svih tabloid Informer i TV 
Pink. Glavni i odgovorni urednik Informera optužio je novinare dnevnika Danas da 
su strani špijuni i pla enici kao i da su krivi što je Srbija izgubila svoju južnu pokra-
jinu Kosovo i Metohiju.349 Pre eno je i glavnom i odgovornom uredniku ovog lista, 
novinarima iz Novog Pazara, novinarima u Leskovcu, autoru emisije 24 minuta sa 
Zoranom Kesi em i novinarki Vojvo anskog istraživa ko analiti kog centra VOICE 
iz Novog Sada.350

U leto 2016. godine informativna služba Srpske napredne stranke premi-
jera Aleksandra Vu i a je priredila izložbu pod nazivom „Necenzurisane laži“ na 
kojoj je prikazano preko 2.500 tekstova, karikatura, naslovnih strana novina i tv 
emisija, objavljenih u poslednje dve godine a koje se kriti ki odnose prema pred-
sedniku Vlade i Vladi. Svrha izložbe je, po re ima Aleksandra Vu i a, bila da se 
pokaže da u Srbiji nema cenzure. Ova izložba je trebala da obi e sve ve e grado-
ve u Srbiji ali je posle gostovanja u Beogradu i Kruševcu napravljena pauza da bi 
izložba po etkom decembra bila postavljena u Subotici ali nije bila otvorena za 
publiku.351

završetka vanrednih parlamentarnih izbora, na prijave maltretiranih gra ana kojima je ogra-
ni avana sloboda kretanja i oduzimani mobilni telefoni nije reagovala ni obi na ni komunal-
na policija. 

346 Više na: https://www.cenzolovka.rs/vesti/ministar-policije-tuzio-vesnu-pesic-i-pescanik/.
347 Vidi intervju Dušana Petri i a na: http://www.slobodnaevropa.org/a/dusan-petricic-politi-

ka/28027093.html.
348 FoNet, 26. februar; UNS, vesti, 13. jul; Danas, 15. septembar, str. 11; Danas onlajn, 17. no-

vembar; BETA, 27. jul.
349 NUNS, vesti, 27. oktobar.
350 NUNS, vesti, 16. novembar i 21. novembar; Danas, 2. novembar, str. 8 i 20. jun, str. 5; UNS, 

vesti, 1. novembar.
351 Danas, 10–11. decembar, str. 5.
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8.8. Materijalni položaj medija i novinara

Dugogodišnja ekonomska kriza uticala je veoma negativno na materijalni po-
ložaj medija koji je dodatno otežan okolnostima koje su posledica privatizacije me-
dija kao i vidljivo negativni rezultati sufinansiranja medijskih sadržaja iz budžeta. 
Pored toga položaj medija otežava i njhova brojnost. U Registru medija koji vodi 
Agencija za privredne registre je krajem decembra bilo upisano 1.788 javnih glasila, 
oko 400 manje nego u 2015. Od toga je 826 štampanih medija, 297 radio stanica, 
190 televizijskih programa, 272 internet portala, 36 iternet stranica, 23 servisa no-
vinskih agencija i još 144 nedefinisanih glasila.352

U 2016. godini izlazilo je 15 dnevnika (tri regionalna, jedan sportski, jedan 
ekonomski i jedan besplatni). Precizni podaci o tiražu i broju prodatih primeraka 
ne postoje ali je sigurno manji od procene iz 2015. godine koja govori o 400.000 
prodatih primeraka dnevnih novina.353 Ako se uzme u obzir tendencija pada ovih 
brojki od oko desetak posto godišnje, koja je vidljiva u poslednje tri godine, sa 
dosta sigurnosti se može zaklju iti da se tiraž prodatih primeraka dnevnih novina 
kre e negde oko 350.000 primeraka.

Ve  dugi niz godina zarade novinara su ispod prose nih zarada u državi. 
Istraživanje Centra za razvoj sindikalizma došlo se do podatka da je prosek zarada 
u Srbiji po etkom 2016. bio 47.000 dinara (oko 400 evra), dok je prose na zarada 
novinara bila 36.000 dinara (oko 300 evra). Ovaj podatak dodatno zabrinjava kada 
se ima u vidu da je ve ina ispitanika završila fakultet i da u medijima rade izme u 
11 i 20 godina. Poseban problem je rasprostranjen rad novinara na crno koji ih li-
šava gotovo svih prava zagarantovanih ionako restriktivnim zakonom o radu, kao i 
injenica da izme u 30 i 50 posto novinara zarade prima sa zakašnjenjem od mesec 

do godinu dana.354 Istraživanje kojim je bilo obuhva eno 1.100 novinara više od 40 
odsto njih je izjavilo da žele da napuste profesiju zbog pritisaka i nezadovoljavaju-
eg finansijskog i pravnog položaja.355

Tokom poslednje privatizacije medija preko 1.000 novinara ostalo je brez 
posla a prema podacima Nacionalne službe za zapošljavanje i pre privatizacije 
(2014. godine) ve  je bilo 1.149 nezaposlenih novinara. Prekovremeni rad novinara, 
uglavnom ne njihovom voljom, veoma je rasprostranjen, dok je isplata dodataka za 
prekovremeni rad izuzetak. Sindikalno organizovanje novinara je redak slu aj, a i 
kada se pokuša nailazi na otpor poslodavca. Tako je, recimo, rukovodstvo filijale 
multinacionalnog koncerna Ringier Axel Springera u Srbiji, na pokušaj stvaranja 
sindikata odgovorilo da se kod njih poštuju prava radnika i da je sindikat izlišan, 
iako mnoge filijale ovog koncerna u drugim zemljama imaju organizovan sindi-

352 UNS, vesti, 29. 12.
353 Vidi Izveštaj 2015, II.8.3.
354 NUNS, vesti, 9 i 14. novembar.
355 Istraživanje je dostupno na: http://sindikalizam.org/wp-content/uploads/2014/09/Od-novinara-

do-nadnicara.-Prekarni-rad-i-zivotl.pdf.
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kat.356 Ista kompanija je krajem 2016. godine otpustila 15 radnika sa obrazloženjem 
da su tehnološki višak.357

Predsednik Evropske federacije novinara Morgens Biher Bjergard (Mogens 
Biher Bjergard) ukazao je na neophodnost stvaranja jakih novinarskih sindikata koji 
bi bili jedan od najzna ajnijih instrumenata za rešavanje problema u medijskoj sferi 
i na in da se obezbedi bolji ekonomski položaj i bezbednost novinara.358

8.9. Napadi na novinare i nerešena ubistva

Ve  dugi niz godina ostaju nerasvetljeni slu ajevi ubistava novinara, su enja, 
kada ih ima, traju dugo a nema ni ve eg napretka u istragama. Su enje za ubistvo 
novinara Slavka uruvije, koji je ubijen 1999. godine u centralnoj ulici u Beogradu 
nije završeno ni u 2016. godini.359

U istrazi o likvidaciji novinara iz Jagodine, Milana Panti a na ulazu zgrade u 
kojoj je živeo 2001. godine nije se otišlo dalje od indicija o mogu im po iniocima. 
Istraga o slu aju novinarke Dade Vujasinovi  koja je izgubila život aprila 1994. 
godine, prakti no je vra ena na po etak. Iako se godinama tvrdilo da je u pitanju sa-
moubistvo to je izazivalo sumnje u javnosti pa je u 2016. Forenzi ki institut iz Haga 
obavio supervešta enje koji je, na osnovu skromnog broja dokaza, ocenio da se ne 
može zaklju iti na koji na in je novinarka Vujasinovi  izgubila život, tako da vero-
vatno nikada ne e do i do sudskog rešenja ovog slu aja. Sli no je i sa dokazima u 
slu aju pokušaja ubistva niovinara Dejana Anastasijevi a, kada je na prozor njego-
vog stana stavljena bomba koja je eksplodirala, ali na sre u niko nije bio povre en.

Podaci koje je iznelo Nezavisno udruženje novinara Srbije da je od 2014. 
godine bilo ak 128 napada na novinare, od kojih je 27 fizi kih, pokazuju da se 
trend estih fizi kih i verbalnih obra una sa novinarima i medijima ustalio. Takav 
trend nastavljen je i u 2016. godini kada je, po izveštaju tog udruženja zabeleženo 
69 napada na novinare i to 9 fizi kih, 26 verbalna, 33 pritiska i jedan napad na 
imovinu.360 Zbog svega ovoga ne iznena uje podatak da se u bazi podataka Repu-
bli kog javnog tužilaštva u raznim fazama postupka nalazi 70 slu ajeva napada na 
novinare. U decembru su predstavnici Republi kog javnog tužilaštva, ministarstva 
policije i novinarskih udruženja potpisali Sporazum o saradnji i merama za podiza-
nje bezbednosti novinara. Predstavnik tužilaštva je izjavio da su napadi na novinare 
prioritet u njihovom radu ali predstavnici novinara nisu dobili odgovor na pitanje 
šta je sa napadima od pre više godina koji još nisu rešeni.

356 B92, 19. februar.
357 UNS, vesti, 30. decembar.
358 NUNS, vesti, 13. maj.
359 O ovome vidi više u: Izveštaj 2014, II.1.3. i II.8.3.
360 Beta i N1, 26. decembar.
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8.10. Neprofesionalno ponašanje novinara i medija

Ve  nekoliko godina analiti ari, ali tako e i medijska udruženja ukazuju na 
tabloidizaciju medija koja ruši profesionalizam u medijima i urušava ugled novi-
narske profesije. Situacija se nije popravila ni u 2016. godini. Novinari najtiražnijih 
srpskih tabloida pretpostavke, naga anja ili impresije predstavljaju kao injenice, 
a svoje itaoce obasipaju senzacionalisti kim vestima, krše i prava dece, pavo na 
privatnost, pretpostavku nevinosti i osnovne moralne uzuse. esti su napisi u koji-
ma se iznose ak i direktne pretnje pojedinim javnim li nostima i iznose podaci o 
policijskim istragama.

U monitoringu koji je, u periodu od 1. marta do 31. avgusta 2016. godi-
ne, sproveo Savet za štampu, samoregulatorno, nezavisno telo, ocenjivano je osam 
dnevnih novina (Politika, Danas, Ve ernje novosti, Blic, Alo, Kurir, Informer i Srp-
ski telegraf) u pogledu poštovanja Kodeksa novinara. Porazan je podatak da je u 
tom periodu profesionalni kodeks prekršen u 3.191 tekstu objavljenom u ovim no-
vinama. Od ukupnog broja u dnevnim listovima Informer, Srpski telegraf i Kurir 
objavljeno više od dve tre ine pomenutih tekstova, odnosno 2.110. Zabrinjavaju e 
je što je u 2016. godini, prema izjavama lanova Saveta za štampu broj prekršaja 
novinarskog kodeksa porastao ak za jednu tre inu u odnosu na isti period 2015. 
godine. Savet tako e navodi da su mediji naj eš e kršili odredbu Kodeksa koja 
nalaže da se pravi jasna razlika izme u pretpostavki, naga anja i injenica. Pored 
toga, mediji koji su kršili kodeks skoro redovno su pribegavali senzacionalizmu, 
objavljivanju nepotvr enih informacija, šokantnih i uznemiruju ih fotografija i sve-
do enja, posebno u slu ajevima za koje je postojao izuzetan interes javnosti, kao što 
su surova ubistva i li ne tragedije.361

Tokom kampanje za vanredne parlamentarne izbore u prole e 2016, tako e 
je bilo kršenja kodeksa i pravila obavezuju ih za medije. Tako su, na primer, tele-
vizije iz Niša u aprilu desetak puta direktno prenosile skupove vladaju e SNS, bez 
oznaka da je to pla eni ili predizborni program, na šta ih obavezuju pravila Regula-
tornog tela za elektronske medije – REM.362

I u 2016. televizije su esto kršile profesionalni kodeks emituju i rijaliti pro-
grame. Niame, elektronski mediji u Srbiji naj eš e ne poštuju važe i zakon i pra-
vilnike pa ne obeležavaju sadržaje koji su adekvatni za odre eni uzrast. Naj eš a 
greška emitera je emitovanje odre enog programa u neodgovaraju e vreme i neo-
zna avanje za koji uzrast je program prilago en. Regulatorno telo za elektronske 
medije je izreklo više opomena, upozorenja i jednu kaznu privremene zabrane emi-
tovanja.

361 Dostupno na: https://www.cenzolovka.rs/vesti/sramota-profesije-za-180-dana-informer-prekr-
sio-kodeks-763-puta/

362 TV N1, 30. maj. 
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Ono što posebno zabrinjava je ponašanje provladinih tabloida prema medi-
jima koji kriti ki pišu o radu vlade i državnih organa. Tako je recimo, dnevnik In-
former ocenio tekst objavljen u dnevnom listu Danas koji se odnosio na aktivnosti 
brata predsednika Vlade Srbije kao poziv na ubistvo premijera i stvaranje haosa 
u zemlji. Isti tabloid je na naslovnoj strani objavio fotografije novinara koji vode 
istraživa ke mreže BIRN i CINS, koji su ranije bili predmet žestoke kampanje u 
kojoj su ozna eni kao pla enici i izdajnici.363

9. Sloboda mirnog okupljanja

9.1. Me unarodni standardi i Ustav Srbije

Sloboda mirnog okupljanja garantovana je najvažnijim me unarodnim doku-
mentima o ljudskim pravima koji obavezuju i Srbiju. Ovo pravo ima svoje mesto 
i u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, gde je vrlo uopšteno predvi eno 
lanom 20. Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ( l. 

11) i Me unarodni pakt o gra anskim i politi kim pravima podrobnije regulišu ovo 
pravo ( l. 21).

Pravo na slobodu mirnog okupljanja regulisano je u Ustavu Republike Srbije 
u lanu 54, koji predvi a da je mirno okupljanje gra ana slobodno i da okupljanje 
u zatvorenom prostoru ne podleže odobrenju, ni prijavljivanju. Zborovi, demon-
stracije i druga okupljanja gra ana na otvorenom prostoru prijavljuju se državnom 
organu. Ustav garantuje slobodu okupljanja samo u odnosu na mirna okupljanja, što 
je u skladu s me unarodnim standardima. Me utim, Ustav propisuje da je mirno 
okupljanje gra ana slobodno, odnosno ovo pravo ne garantuje eksplicitno stranci-
ma licima bez državljanstva. EKLJP i PGP garantuju „svakom“ (EKLJP), odnosno 
„priznaju“ ovo pravo na opšti na in, bez ograni avanja u pogledu lica kojima se 
pravo priznaje (PGP). EKLJP sadrži odvojenu odredbu kojom se dozvoljava ogra-
ni avanje aktivnosti stranaca,364 ali samo u pogledu politi kih aktivnosti, i ovom 
odredbom bi se mogla opravdati zabrana da stranci organizuju politi ki skup. Ipak, 
okupljanja ne moraju biti politi ka, pa ni isklju ivanje stranaca iz uživanja prava 
na slobodu okupljanja na opšti na in, kako je to u injeno u Ustavu, nije opravdano. 
Tako e, EKLJP ne pominje ograni enje prava lica bez državljanstva.

Mada pred Ustavnim sudom nije bilo predmeta koji se odnose na strance u 
svim do sada rešenim predmetima,365 Ustavni sud je istakao da se lan 11 EKLJP 

363 UNS, vesti, 8. novembar.
364 lan 16 EKLJP – Ograni enja politi ke aktivnosti stranaca: Nijedna odredba lanova 10, 11 

i 14 ne sme se tuma iti tako da spre ava Visoke strane ugovornice da ograni avaju politi ku 
delatnost stranaca.

365 Informacija dobijena na osnovu online pretrage baze sudske prakse 26. novembra.
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po svojoj suštini ne razlikuje od lana 54 Ustava pa se može pretpostaviti da bi 
priznao slobodu okupljanja i strancima ukoliko se ne radi o politi kim skupovima.

Iako je Zaštitnik gra ana 2015. godine utvrdio niz nepravilnosti u radu Mini-
starstva unutrašnjih poslova u vezi sa zabranom skupova organizacije Falun Gong u 
2015. godini366 Ministarstvo unutrašnjih poslova je i u 2016. godini zabranilo skup 
Falun Dafe (Falun Gong) koji je trebalo da se održi uo i posete kineskog predsedni-
ka Republici Srbiji u junu 2016. godine. Kao i 2015. godine u obrazloženju rešenja 
o zabrani skupa samo je paušalno navedeno da su se stekli uslovi za zabranu predvi-
enu zakonom bez navo enja konkretnih injenica i okolnosti na kojima se zasniva 

rešenje, a što je u suprotnosti sa principom dobre uprave367 i sa preporukom Za-
štitnika gra ana iz 2015. godine.368 Iako su organizatori skupa uložili sve redovne 
pravne lekove koji su im bili na raspolaganju, pravnosnažna odluka u tom postupku 
nije doneta pre datuma kada je skup trebalo da se održi,369 te se tako osnovano 
može postaviti pitanje da li su pravni lekovi predvi eni Zakonom o javnom okuplja-
nju koji je usvojen u januaru 2016. godine370 zaista efikasni.

Zakon o javnom okupljanju ne predvi a ograni enja u pogledu državljanstva 
organizatora i u esnika javnog skupa ve  slobodu okupljanja garantuje svakom ( l. 
1), što je svakako dobro rešenje, ali se može postaviti pitanje da li je ono u skladu 
sa Ustavom Republike Srbije.

Iz napred opisane prakse nadležnih organa moglo bi se zaklju iti da postoji 
izvestan stepen restriktivnog postupanja prema strancima kada je u pitanju ostvari-
vanje njihove slobode okupljanja u Republici Srbiji.

U pogledu obaveze prijavljivanja skupa, Ustav predvi a da za okupljanja u 
zatvorenom prostoru takva obaveza ne postoji. S druge strane, za sve vrste okup-
ljanja na otvorenom Ustav predvi a da se prijavljuju državnom organu, u skladu sa 
zakonom. Iz ovakve formulacije nije do kraja jasno da li svaki skup na otvorenom 
mora da se prijavi ili je zakonom mogu e odrediti slu ajeve kad takva obaveza ne 
postoji. Zakon o javnom okupljanju je ovo pitanje razjasnio tako što je predvideo da 
se spontana okupljanja mogu izuzetno organizovati bez prethodne prijave.

Ustavom je izri ito predvi eno da ograni enje slobode okupljanja mora biti 
predvi eno zakonom i neophodno ( l. 54), a lanom 20 je propisano da svako ogra-
ni enje ljudskih prava sme biti samo onog obima koji je neophodan da se „ustavna 
svrha ograni enja zadovolji u demokratskom društvu i bez zadiranja u suštinu za-

366 Više o ovome vidi u Izveštaj 2015, III 9.1.
367 Princip dobre uprave i transparentosti u odlu ivanju kada je u pitanju ostvarivanje slobode 

mirnog okupljanja posebno je istaknuto u zajedni kim smernicama OEBS i Venecijanske komi-
sije, „Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly“, OSCE/ODIHR and Venice Commission, 
Warsaw/Strasbourg 2010.

368 Preporuka Zaštitnika gra ana br. 62–2496/14 od 15. januara 2015. godine.
369 Podatak dobijen od NVO Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM) 29. novembra 2016. 

godine koji je pružao pravnu pomo  u ovom predmetu.
370 Sl. glasnik RS, 6/16.
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jem enog prava“. lanom 54 predvi ena su etiri razloga zbog kojih je dozvolje-
no ograni iti slobodu okupljanja – zaštita javnog zdravlja, morala, prava drugih ili 
bezbednosti Republike Srbije. Dakle, nijedan drugi osnov osim ovih pomenutih ne 
može opravdati ograni enje slobode okupljanja jer je lista data u Ustavu iscrpna. 
Naravno, veliko je pitanje kako se u praksi tuma e ovi osnovi, odnosno šta se sve 
može pod njih podvesti, jer su oni dosta široko postavljeni i predstavljaju pravne 
standarde koji se tuma e u svakom konkretnom slu aju. Ipak, Zakon o javnom oku-
pljanju predvi a izvesna ograni enja koja nisu u skladu sa Ustavom i sa Evropskom 
konvencijom o ljudskim pravima.

9.2. Zakon o javnom okupljanju

Ustavni sud Srbije je svojom odlukom iz aprila 2015. godine Zakon o oku-
pljanju gra ana iz 1992. godine proglasio u celosti neustavnim.371 Novi Zakon o 
javnom okupljanju usvojen je u januaru 2016. godine. Prema kona noj verziji Ak-
cionog plana za Poglavlje 23 usvojenoj u aprilu 2016. godine od strane Vlade Re-
publike Srbije, usvajanje Zakona o mirnom okupljanju bilo je predvi eno za prvi 
kvartal 2016. godine sa ciljem da se zakon uskladi sa preporukama Venecijanske 
komisije i OEBS, lanom 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim 
slobodama i lanom 12 Povelje o osnovnim pravima EU.372

Zakonom o javnom okupljanju nisu, me utim, otklonjeni svi nedostaci koji 
su prethodni Zakon inili u celini neustavnim niti je on uskla en sa me unarodnim 
standardima. Ukratko, Ustavni sud je u svojoj odluci posebno ukazao na to da za-
konom predvi ena ograni enja treba da budu u saglasnosti sa Ustavom Republike 
Srbije, kao i to da zakon koji reguliše ovu materiju treba da bude u saglasnosti sa 
lanom 36 Ustava koji garantuje pravo na delotvorno pravno sredstvo, a što podra-

zumeva da se pravnosnažna odluka o zabrani skupa donese pre datuma odre enog 
za njegovo održavanje. Tako e, Ustavni sud smatra da nema ustavnopravno osnova 
da jedinice lokalne samouprave svojim aktom odrede prostor koji je prikladan za 
javna okupljanja, a što je predvi ao prethodni Zakon.

Usvajanjem Zakona o javnom okupljanju u januaru 2016. godine, Republika 
Srbija je samo formalno ispunila obavezu predvi enu Akcionim planom za Poglav-
lje 23 imaju i u vidu da ni taj Zakon nije uskla en sa me unarodnim standardima 
slobode mirnog okupljanja. Na brojne nedostatke Predloga zakona o javnom oku-
pljanju je ukazao i Zaštitnik gra ana u svom mišljenju iz januara 2016. godine, ali 
zakonodavac je u potpunosti ignorisao mišljenje ove nezavisne institucije.373 Najve-
i nedostaci Zakona o okupljanju ti u se in abstracto odre ene zabrane mesta i vre-

371 IUz 204/13 od 9. aprila 2015. godine.
372 Akcioni plan za Poglavlje 23, april 2016, ta ka 3.6.1.24, dostupan na: http://www.mpravde.gov.

rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023.pdf.
373 Mišljenje Zaštitnika gra ana na Predlog zakona o javnom okupljanju br. 10-25-42/15 od 18. 

januara 2016. godine.
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mena održavanja javnih okupljanja, suviše komplikovane i zahtevne prijave skupa, 
nepostojanja roka za donošenje pravnosnažne odluke o zabrani skupa u upravno-
sudskom postupku, visokih kazni za organizatore, vo e skupa i odgovorna lica u 
slu aju kršenja zakonskih odredbi. Evropska komisija je u Izveštaju za 2016. godi-
nu374 ocenila da se sloboda mirnog okupljanja generalno poštuje u Srbiji. Me utim, 
Komisija je istakla da iako Zakon o javnom okupljanju, koji je usvojen u 2016. 
godine, sadrži izvesna unapre enja u pogledu efikasnosti pravnih lekova, u prvim 
mesecima primene Zakona uo eni su izvesni nedostaci i postoji potreba za usvaja-
njem odgovaraju ih pravnih akata koji e omogu iti punu primenu Zakona.375

Zakon o javnom okupljanju garantuje se samo slobodu mirnog okupljanja 
( l. 2, st. 1), a što je u skladu sa Ustavom Republike Srbije i relevantnim me una-
rodnim dokumentima. Ipak, svako javno okupljanje može potencijalno da izazove 
izvestan stepen haosa i odstupanja od redovnog toka života gra ana, što svakako 
treba tolerisati radi ostvarivanja ove slobode, a na državnim organima je teret doka-
zivanja da je odre eni skup nasilan.376 U tom smislu, ne bi bilo suvišno da se nekim 
podzakonskim aktom definiše pojam mirno ili da Zakon o javnom okupljanju uputi 
na supsidijarnu primenu Zakona o javnom redu i miru377 kada je u pitanju tuma e-
nje ovog pojma.

Prema Zakonu, svako ima pravo da organizuje okupljanje i da u njemu u e-
stvuje. U tom smislu, Zakon eksplicitno štiti i pravo organizatora skupa i pravo 
gra ana da u estvuju i odre enom javnom okupljanju. Ovo je važno iz razloga što 
su potencijalni u esnici skupova tako e aktivno legitimisani da ulažu redovne prav-
ne lekove i ustavnu žalbu u slu aju zabrane skupa. Ustavni sud Srbije je, vode i 
se verovatno tekstom prethodnog zakona, koji nije sadržao takvu odredbu, u svo-
joj odluci od 21. aprila 2016. godine kojom je usvojena ustavna žalba udruženja 
gra ana kao organizatora Parade ponosa koja je zabranjena 2013. godine, Ustavni 
sud odbacio ustavnu žalbu više podnosilaca ustavne žalbe, fizi kih lica, koji su bili 
potencijalni u esnici Parade, smatraju i da je samo organizator skupa aktivno legi-
timisan da podnese ustavnu žalbu.378

Zakon u lanu 3 definiše okupljanje kao skup više od 20 lica radi izražavanja, 
ostvarivanja i promovisanja državnih, politi kih, socijalnih i nacionalnih uverenja i 
ciljeva, i drugih sloboda i prava u demokratskom društvu. Pod okupljanjima Zakon 
smatra i druge oblike skupova kojima se ostvaruju verski, kulturni, humanitarni, 
sportski, zabavni i drugi interesi. Ipak, sportski i zabavni skupovi nemaju politi ku 
dimenziju niti vrednost u demokratskom društvu i s toga ne bi trebalo da budu regu-
lisani i zašti eni Zakonom o javnom okupljanju.

374 Izveštaj EK za 2016, odeljak 5.23.
375 Ibid.
376 Vidi slu aj Hirš anska demokratska narodna partija protiv Moldavije (br. 2), ECtHR, App. No. 

25196/04, odluka od 2. februara 2010. godine, st. 23.
377 Sl. glasnik RS, 6/16.
378 Odluka Ustavnog suda Srbije Už 8591/2013 od 21. aprila 2016. godine.
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U pogledu mesta okupljanja, Zakon predvi a da je to svaki prostor koji je 
bez uslova ili pod jednakim uslovima dostupan individualno neodre enom broju 
lica ( l. 4). Zakon, me utim, na apstraktan na in ograni ava slobodu okupljanja 
tako što propisuje da okupljanje nije dozvoljeno na mestu, na kojem, zbog karak-
teristika samog mesta ili njegove posebne namene, preti opasnost od nastupanja 
ugrožavanja bezbednosti ljudi i imovine, javnog zdravlja, morala, prava i sloboda 
drugih ( l. 6, st. 1). Konkretizovanje tih mesta prepušteno je jedinicama lokalne sa-
mouprave koje su dužne da u roku od 60 dana od stupanja na snagu zakona donesu 
akt kojim se utvr uje lista tih mesta. Za razliku od prethodnog zakona koji je pred-
vi ao da e jedinice lokalne samouprave odrediti svojim aktom prostor primeren za 
okupljanje, važe i Zakon predvi a da e one odrediti prostor neprimeren za oku-
pljanje, a što i dalje ostavlja prostor za proizvoljno ograni enje slobode okupljanja. 
Preporuka OEBS i Venecijanske komisije jeste da država može da ograni i slobodu 
okupljanja samo iz onih legitimnih razloga koje propisuju me unarodni instrumenti 
i da ne može da uvodi dodatne osnove zabrane. Tako e, ovakva mogu nost ogra-
ni enja slobode okupljanja nije kompatibilna sa ustavom propisanim osnovima za 
ograni enje.

U odluci Ustavnog suda iz aprila 2015. godine kojom je ceo Zakon o oku-
pljanju gra ana proglašen neustavnim posebno je istaknuto da pojedini osnovi za 
ograni enje slobode okupljanja mogu bliže biti odre eni zakonom ali tada propisani 
razlog za ograni enje slobode okupljanja mora biti doveden u neposrednu vezu sa 
ustavnim osnovom ograni enja i da iz Ustava sledi da je održavanje javnih skupo-
va dozvoljeno svuda, te da nema ustavnopravnog osnova za odre ivanje mesta na 
kome je dozvoljeno održavanje javnog skupa.

Štaviše, Zakon o javnom okupljanju u istom lanu predvi a da se pod me-
stom na kome nije dozvoljeno organizovanje javnog skupa smatraju prostori ispred 
zdravstvene ustanove, škole, predškolske ustanove, kao i prostor ispred objekta od 
strateškog i posebnog zna aja za odbranu i bezbednost Republike Srbije. Uopšte 
nije jasan ratio legis ove odredbe i ini se kao da je zakonodavac nastojao da uvo-
enjem ovakve zabrane spre i proteste zdravstvenih i prosvetnih radnika.

Zakon predvi a da javno okupljanje u zatvorenom prostoru nije potrebno 
prethodno prijaviti, ali da organizator može obavestiti Ministarstvo unutrašnjih po-
slova o održavanju skupa kada je potrebno preduzeti posebne bezbednosne mere 
od strane policije ( l. 13, st. 4). Ovakvo rešenje je dobro jer ostavlja organizatoru 
mogu nost da traži obezbe enje skupa što je i pozitivna obaveza države u pogledu 
ostvarivanja slobode okupljanja. Zakon tako e, propisuje da se javno okupljanje 
može prijaviti i odvijati i kao kretanje u esnika u odre enom prostoru, odnosno 
garantuje okupljanje u pokretu, i za razliku od prethodnih nacrta zakona, dozvoljava 
da se u esnici skupa u pokretu zadržavaju na nekom mestu tokom trajanja skupa, 
što je dobro rešenje ( l. 5, st. 2).

Dok zakon koji je odlukom Ustavnog suda prestao da važi nije sadržao 
odredbe kojima se odre uje dozvoljeno vreme za održavanje javnog skupa važe i 
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zakon sadrži jedno potpuno neopravdano ograni enje u lanu 7 koji propisuje da se 
javna okupljanja održavaju u periodu od 6 do 24 asa.

U Srbiji je do sada postojao sistem prijavljivanja a ne sistem dozvole, jer je 
za održavanja skupa bilo dovoljno samo njegovo blagovremeno prijavljivanje što je 
bilo u skladu sa me unarodnim standardima. Ipak, rokovi za prijavljivanje skupa bi 
trebalo da budu tako propisani da omogu avaju efikasnost pravnih lekova, odnosno 
odlu ivanje o pravnom leku pre datuma za koji je planirano održavanje skupa.

Prema lanu 12 organizator je dužan da podnese pisanu prijavu nadležnoj je-
dinici Ministarstva unutrašnjih poslova o mestu održavanja skupa najkasnije u roku 
od 5 dana pre vremena odre enog za po etak skupa. Zakon predvi a da prijava 
treba da sadrži nepotrebno brojne podatke uklju uju i podatke o organizatoru, vo i 
okupljanja (kategorija odgovornog lica koju uvodi zakon a kog je dužan da odredi 
organizator), odgovornom licu redarske službe, podatke o mestu, vremenu, progra-
mu, cilju i o ekivanom trajanju okupljanja, podatke o merama koje organizator pre-
duzima radi održavanja reda na javnom skupu, procenu o ekivanog broja u esnika, 
podatke od interesa za bezbedno i nesmetano održavanje skupa i podatke o trasi 
kretanja kada se organizuje skup u pokretu ( l. 14).

U slu aju podnošenja nepotpune prijave, organizator je može dopuniti u roku 
od 12 asova. Ako podnosilac prijave ne otkloni nedostatke u tom roku, smatra se 
da skup nije ni prijavljen, odnosno samim tim takav skup ne bi bio dozvoljen u smi-
slu odredbi Zakona a organizator bi mogao da bude kažnjen nov anom kaznom od 
100.000 do 150.000 dinara. Ova odredba, tako e, može da dovede do neosnovanog 
ograni enja slobode kretanja, posebno iz razloga što Zakon propisuje taksativno šta 
sve uredna prijava treba da sadrži, dok pojedini podaci koje treba navesti u prijavi 
nisu konkretizovani (npr. podatak od interesa za bezbedno i nesmetano održavanje 
skupa).

Iako Zakon predvi a sistem prijave a ne sistem dozvole javnog skupa, ipak 
name e prevelike obaveze organizatoru prilikom podnošenja prijave, što se može 
tuma iti i kao uvo enje de facto sistema dozvole. Prijava bi trebalo da se podnosi 
u jednostavnoj formi koja ne zahteva takvu odgovornost organizatora jer je smisao 
prijave upravo taj da se nadležni organ obavesti o održavanju skupa kako bi mogao 
da obezbedi skup.

Pored toga, pribavljanje potrebne dokumentacije nekad može da prouzrokuje 
zna ajne troškove, ime se ograni ava pravo na slobodu mirnog okupljanja. Organi-
zatori Parade ponosa redovno su proteklih godina prikupljali obimnu dokumentaciju 
u cilju dobijanja dozvole za održavanje skupa od jedinica lokalne samouprave, što 
pored toga što zahteva veliku organizaciju i vreme, nosi sa sobom i zna ajne troško-
ve.379 Isti slu aj bio je i 2016. godine.380 Prema Smernicama OEBS i Venecijanske 

379 Primera radi: Odobrenje gradske opštine Savski venac za organizovanje skupa na teritoriji op-
štine; Odobrenje gradskog Sekretarijata za saobra aj za održavanje skupa u pokretu; Odobrenje 
od JKP Gradsko zelenilo za održavanje skupa na gradskoj zelenoj površini; Zahtev JKP Grad-
ska isto a da se uklone kontejneri i sl. Više u Izveštaj 2013, II.10.2.2.

380 Podatak dobijen od organizatora Parade ponosa 21. decembra 2016. godine.
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komisije, troškovi za obezbe enje skupa i sigurnost gra ana (uklju uju i izmenu 
trase javnog saobra aja i kontrolisanje mase ljudi) treba da budu u potpunosti pokri-
veni od strane javnih vlasti.

Zakon o javnom okupljanju predvi a da se ne prijavljuju verska okupljanja u 
verskim objektima i druga tradicionalna narodna okupljanja, vašari, sabori, svadbe 
i pogrebi, državne sve anosti, jubileju i druga okupljanja koja organizuju državni 
organi ( l. 13). Ovakvo rešenje sasvim odgovara prirodi ovih skupova koji nemaju 
politi ku dimenziju. Za razliku od prethodnog Zakona o okupljanju gra ana, novi 
Zakon dozvoljava spontana okupljanja, koja definiše kao okupljanja bez prethodne 
prijave i bez organizatora, kao neposredna reakcija na odre eni doga aj, nakon tog 
doga aja, koji se održavaju na otvorenom ili u zatvorenom prostoru radi izraža-
vanja mišljenja i stavova povodom nastalog doga aja ( l. 13, st. 1, ta . 4). Iako 
takva okupljanja ranijih godina nisu bila formalno dozvoljena, praksa Ministarstva 
unutrašnjih poslova omogu avala je organizovanje spontanih javnih okupljanja.381

Na insistiranje organizacija civilnog društva koje su u estvovale u javnim 
raspravama povodom usvajanja Zakona o javnom okupljanju, odredba koja omogu-
ava spontana javna okupljanja uneta je u Zakon. Me utim, zakonopisac nije poka-

zao dovoljno razumevanje pojma „spontano okupljanje“, jer isti lan koji garantuje 
ovakav vid skupa predvi a da se spontanim okupljanjem ne smatra okupljanje na 
koje poziva fizi ko ili pravno lice koje je, u skladu sa odredbama Zakona, organiza-
tor okupljanja. Gotovo je nemogu e da se bilo koji skup održi bez ne ije inicijative 
i poziva, a smisao omogu avanja spontanih okupljanja leži upravo u tome da država 
pokaže izvestan stepen fleksibilnosti i tolerancije u smislu toga da e organizatore 
skupa osloboditi od formalnosti prijave skupa, kada se skup organizuje kao nepo-
sredna reakcija na neki društveni doga aj. Definisanje spontanih skupova, kao do-
ga aja na koje niko ne poziva i koje niko ne organizuje može u praksi da dovede 
to toga da zapravo nijedan skup ne bude ocenjen kao spontan od strane nadležnih 
organa. Tako e, Zakon propisuje prekršajne kazne za organizatora ako ne prijavi 
skup, što može predstavljati problem prilikom spontanih okupljanja, jer Zakon ne 
sadrži adekvatnu definiciju ovog pojma. Tako su podnete prekršajne prijave protiv 
organizatora skupova „Ne davimo Beograd“ koji su tokom 2016. godine organizo-
vali spontana okupljanja protiv gradske vlasti odnosno projekta „Beograd na vodi“ 
a povodom sednice u Skupštini grada Beograda na kojoj se raspravljalo o tom pro-
jektu kao i povodom nezakonitog i nasilnog rušenja objekata u Hercegova koj ulici 
25. aprila 2016. godine382 u cilju realizacije tog spornog projekta.383

381 Saradnici Beogradskog centra za ljudska prava u estvovali su u nekoliko spontanih okupljanja 
tokom 2014. i 2015. godine.

382 „Beograd – u no i 25. aprila 2016. godine, dok su prebrojavani glasa ki listi i, misteriozni 
bageri pojavili su se u Hercegova koj ulici u Savamali i srušili nekoliko zgrada u privatnom 
vlasništvu – restoran „Savski ekspres“ kao i imovinu firmi „Iskra“ i „Transport peroni“, Kurir, 
30. april. Dostupno na: http://www.kurir.rs/vesti/beograd/video-snimci-rusenja-u-savamali-evo-
sta-se-te-noci-dogadalo-u-hercegovackoj-ulici-clanak-2246177. 

383 Informacija dobijena od Inicijative gra ana „Ne davimo Beograd“, 28. novembra 2016. godine.
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Zakon o javnomo okupljanju propisuje da okupljanje nije dozvoljeno, kada 
postoji opasnost od ugrožavanja bezbednosti ljudi i imovine, javnog zdravlja, mora-
la, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije, odnosno kada nastupi opasnost od 
nasilja uništavanja imovine ili drugih oblika narušavanja javnog reda u ve em obi-
mu ( l. 8). Isti lan zabranjuje javna okupljanja iji su ciljevi usmereni na pozivanje 
i podsticanje na oružani sukob ili na upotrebu nasilja, na kršenje ljudskih i manjin-
skih sloboda i prava drugih gra ana, na izazivanje ili podsticanje rasne, nacionalne, 
verske ili druge neravnopravnosti, mržnje i netrpeljivosti, kao i održavanje skupa 
koje je suprotno odredbama tog zakona. Ovi uslovi su postojali i u zakonu koji 
je Ustavni sud osporio a pored toga ne korespondiraju u potpunosti sa legitimnim 
osnovima za ograni enje koje propisuje Ustav i Evropska konvencija.

Ustavni sud je u svojoj odluci iz 2015. godine stao na stanovište da za zakon-
sko ograni enje slobode okupljanja nije dovoljno da Ustav dopušta to ograni enje, 
ve  do ograni enja može do i samo u svrhe radi kojih ga dopušta Ustav i u obimu 
neophodnom da se ustavna svrha ograni enja zadovolji u demokratskom društvu i 
bez zadiranja u suštinu zajem enog prava. Zakon, me utim, ne predvi a mogu nost 
da se primeni neka manje restriktivna mera od zabrane, kao što je, na primer, pro-
mena mesta ili vremena održavanja skupa. Dakle, Zakon ne predvi a da ograni enje 
slobode okupljanja treba da bude proporcionalno svrsi zbog koje se ova sloboda 
ograni ava i da treba da bude neophodno u demokratskom društvu a što je pravni 
standard na koji je Ustavni sud ukazao u svojoj odluci kojom je prethodni zakon 
proglašen neustavnim i koji je propisan lanom 11 Evropske konvencije o ljudskim 
pravima i osnovnom slobodama. Proporcionalnost ne zahteva neposrednu ravnotežu 
izme u razloga ograni enja i prava koje se ograni ava ve  to da zadiranje u slobodu 
okupljanja treba da treba da bude u ravnoteži sa prirodom i merom ograni enja na-
suprot razlogu za ograni enje. Vlasti odre ene države treba da postave širok spektar 
ograni enja, umesto da predvide samo izbor izme u nezadiranja u slobodu okuplja-
nja i zabrane skupa.384

Zakon o javnom okupljanju propisuje da se rešenje kojim se ne dozvoljava 
održavanje skupa donosi u roku od 96 asova pre prijavljenog vremena za održava-
nje skupa i da se protiv takvog rešenja može izjaviti žalba Ministarstvu unutrašnjih 
poslova u roku od 24 asa od prijema rešenja. Drugostepeni organ je dužan da od-
lu i o žalbi najkasnije u roku od 24 asa a protiv kona ne odluke se može pokrenuti 
upravni spor. Me utim, Zakon ne predvi a rok u kome Upravni sud ima obavezu 
da donese svoju odluku, ime je u potpunosti obesmišljena obaveza drugih organa 
da svoje odluke donose u odre enim rokovima, jer postupak pred Upravnim sudom 
može da traje i nekoliko meseci. Iako je Zakon o okupljanju gra ana nastojao da 
otkloni neefikasne pravne lekove post hoc karaktera, koji ne obezbe uju zaštitu pre 
datuma planiranog za održavanje skupa, a koji su bili predvi eni prethodnim zako-

384 „Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly“, OSCE/ODIHR and Venice Commission, War-
saw/Strasbourg 2010, st. 39.
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nima, mogu nost donošenja pravnosnažne odluke nekoliko meseci nakon prijavlje-
nog dana za održavanje skupa i dalje postoji.

Policijski službenici su, tako e, ovlaš eni da spre e ili prekinu skup ako uo i 
održavanja ili tokom javnog okupljanja nastupe okolnosti koje su osnov za zabranu 
skupa ( l. 18). Nare enje o prekidu skupa se, u tom slu aju, saopštava organizatoru 
ili vo i skupa koji je dužan da u esnicima skupa odmah saopšti da je okupljanje 
prekinuto i da od njih zatraži da se mirno razi u. Pismena naredba o prekidu skupa 
dostavlja se organizatoru najkasnije 12 asova od trenutka usmenog saopštavanja. 
Ukoliko organizator ili vo a skupa tako ne postupe, policija može preduzeti za-
konske i proporcionalne mere radi razilaska u esnika i uspostavljanja javnog reda. 
Dakle, kod prekida skupa, Zakon predvi a proporcionalne mere koje se preduzima-
ju prilikom ograni enja slobode okupljanja dok proporcionalnost ne propisuje kao 
generalni uslov za zabranu skupa. Zakon, me utim, ne propisuje eksplicitno koje su 
to zakonske i proporcionalne mere koje se u tom slu aju mogu preduzeti, tako da u 
tom slu aju postoji prostor za proizvoljno postupanje policije.

9.2.1 Pravni lekovi
Zakon o javnom okupljanju iz 2016. godine je upravo trebalo da otkloni nedo-

statke u pogledu neefikasnosti pravnih lekova tako što e, izme u ostalog, propisati 
duži rok za podnošenje prijave i kra e rokove za odlu ivanje o žalbi, kako bi prav-
nosnažna odluka mogla da se donese pre prijavljenog javnog okupljanja. Tako Za-
kon u lanu 15 predvi a da e nadležni organ doneti rešenje kojim se ne dozvoljava 
održavanje skupa najkasnije 96 asova pre prijavljenog vremena za po etak skupa. U 
praksi se prethodnih godina dešavalo da ta rešenja ne sadrže dovoljno obrazloženje 
ve  da se u obrazloženju samo citira lan kojim su propisani osnovi zabrane okup-
ljanja, te u tom smislu ne bi bilo suvišno propisati da rešenje kojim se ne dozvoljava 
organizovanje javnog okupljanja mora da sadrži u obrazloženju kratko objašnjenje 
razloga za ograni enje slobode okupljanja a teret dokazivanja da je ograni enje ne-
ophodno u datim okolnostima treba da bude na vlastima neke države.385

Žalba protiv tog rešenja se može izjaviti Ministarstvu unutrašnjih poslova 
u roku od 24 asa od prijema rešenja. Takav rok za izjavljivanje žalbe je izuzetno 
kratak imaju u u vidu da je uz žalbu potrebno pribaviti i dostaviti odre ene dokaze. 
Stranke u postupku, a posebno organizatori javnog okupljanja treba da imaju pristup 
dokazima na kojima je nadležni organ zasnovao svoju odluku.386 Ti dokazi, me u-
tim, u praksi nadležnih organa Republike Srbije nisu uvek dostupni, što može u pot-
punosti obesmisliti pravo na žalbu. Tako je Ministarstvo unutrašnjih poslova odbilo 
da organizatorima zabranjenog skupa, Inicijativi mladih za ljudska prava, dostavi 
operativni izveštaj387 na osnovu koga su bili zabranjeni svi skupovi planirani za

385 Ibid., st. 135.
386 Ibid., st. 139.
387 Rešenje Ministarstva unutrašnjih poslova, Policijske uprave za Grad Beograd, Uprave policije 

br. 214.1–1571/15 od 22. jula 2016. godine.
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11. jul 2015. bilo radi odavanja po asti žrtvama genocida u Srebrenici. Ministarstvo 
unutrašnjih poslova je bilo mišljenja da traženi operativni izveštaj predstavlja služ-
benu tajnu te da se ne može dostaviti podnosicu zahteva. Zakon o pristupu informa-
cijama od javnog zna aja predvi a da organ vlasti ne e podnosiocu zahteva omo-
gu iti uvid u tražene informacije ako bi time u inio dostupnim dokument za koji 
je propisima ili službenim aktom zasnovanim na zakonu odre eno da se uva kao 
državna, službena, poslovna ili druga tajna, odnosno koji je dostupan samo odre e-
nom krugu lica, a zbog ijeg bi odavanja mogla nastupiti teška posledica po interese 
zašti ene zakonom koji pretežu nad interesom za pristup informaciji ( l. 9, st. 1, ta . 
5 Zakona o pristupu informacijama od javnog zna aja). Poverenik za informacije 
od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti je u svom rešenju iz februara 2016. 
godine poništio rešenje Ministarstva unutrašnjih poslova kojim je odbijen zahtev 
organizatora napred opisanog skupa i naložio Ministarstvu da dostavi tražene in-
formacije, navode i u obrazloženju svoje odluke da Ministarstvo nije obrazložilo 
kakva bi to šteta mogla da nastupi dostavljanjem operativnog izveštaja.388 Povodom 
zabrane skupa Inicijative mladih za ljudska prava, podneta je ustavna žalba o kojoj 
Ustavni sud još uvek nije odlu io u momentu sastavljanja ovog izveštaja.

Tako e, Zakonom o javnom okupljanju je predvi eno da e Ministarstvo o 
žalbi odlu iti najkasnije u roku 24 asa ( l. 16) što je veoma kratak rok za pažlji-
vo razmatranje svih žalbenih navoda. Protiv drugostepene odluke se može tužbom 
Upravnom sudu pokrenuti upravni spor. Zakon, me utim, ne predvi a rok u kome 
je sud obavezan da odlu i o tužbi, što u praksi može dovesti ponovo do toga da 
pravni lekovi za zaštitu slobode okupljanja imaju post hoc karakter i da samim tim 
nisu delotvorni. Na taj na in, Zakonom o javnom okupljanju iz 2016. godine nisu 
otklonjeni nedostaci prethodnog Zakona. Zaštitnik gra ana je u svom mišljenju na 
Nacrt zakona o javnom okupljanju tako e ukazao na to da nije obezbe en delotvor-
ni žalbeni postupak.389 Online pretragom sudske prakse Upravnog suda nije prona-
ena nijedna odluka koja je doneta 2016. godine povodom tužbe izjavljene u cilju 

zaštite slobode okupljanja.
Protiv pravnosnažne odluke, ili u slu aju nepostojanja efikasnog pravnog 

leka, može se uložiti ustavna žalba Ustavnom sudu Srbije kao vanredni pravni lek. 
Ustavni sud je 21. aprila 2016. godine doneo odluku kojom je usvojena ustavna 
žalba Udruženja „Parada ponosa Beograd“ i kojom je utvr eno da je Ministarstvo 
unutrašnjih poslova – Direkcija policije – Policijska uprava za Grad Beograd – Po-
licijska stanica Savski venac svojim rešenjem kojim nije dozvoljeno organizovanje 
Parade ponosa 2013. godine povredilo pravo na sudsku zaštitu ( l. 22, st. 1 Ustava), 
pravo na pravno sredstvo ( l. 36, st. 2 Ustava) i slobodu okupljanja koju garanti-

388 Rešenje Poverenika za informacijame od javnog zna aja i zaštitu podataka o li nosti 07–00–
02968/15–03 od 18. februara 2016. godine.

389 Mišljenje Zaštitnika gra ana na Predlog zakona o javnom okupljanju br. 10-25-42/15 od 18. 
januara 2016. godine. Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/index.php/2011-12-11-11-34-
45/4544-2016-01-18-10-29-54.
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je lan 54 Ustava. Ustavni sud je dosudio naknadu nematerijalne štete Udruženju 
„Parada ponosa Beograd“ u iznosu od 800 evra u dinarskoj protivvrednosti dok je 
odbacio zahtev za naknadu materijalne štete. Ustavni sud se u svojoj odluci nije 
posebno osvrtao na okolnosti tog konkretnog slu aja ve  je konstatovao da iz sa-
držine ustavne žalbe proizlazi da se navodi o povredi zajem enih prava i sloboda 
zasnivaju na identi nim navodima i argumentaciji koji su iznošeni u ustavnim žal-
bama podnetim protiv pojedina nih akata državnih organa vezanih za neodržavanje 
Parade ponosa 2009. godine i 2011. godine a povodom kojih je Ustavni sud tako e 
utvrdio da je povre ena sloboda okupljanja, kao i pravo na sudsku zaštitu i pravni 
lek. Ustavni sud je, dalje, u odluci konstatovao da je Zakon o okupljanju gra ana, 
na osnovu koga je donet pojedina ni akt koji se osporava ustavnom žalbom, u celini 
proglašen neustavnim na sednici Ustavnog suda 9. aprila 2015. godine. Ustavni sud 
je svoju odluku iz 2016. godine zasnovao na principu analogije sa drugim predmeti-
ma. Iako je podnosilac ustavne žalbe tražio i naknadu materijalne štete, budu i da je 
organizovanje Parade ponosa 2013. zahtevalo izvesne materijalne troškove, Ustavni 
sud je taj zahtev odbio navode i da u skladu sa lanom 85, stavovi 1 i 2 Zakona o 
Ustavnom sudu ne postoje utvr ene pretpostavke za odlu ivanje o takvom zahtevu. 
Ipak, Ustavni sud je bio dužan da detaljnije obrazloži zbog ega nisu ispunjene te 
prepostavke budu i da su podnosioci ustavne žalbe koje je zastupao Beogradski 
centar za ljudska prava, podneli dokaze o visini materijalne štete uz ustavnu žalbu. 
U odnosu na osporene radnje državnih organa iz ustavne žalbe, koje su izvršene 
„ne injenjem, odnosno propuštanjem, pre svega Ministarstva unutrašnjih poslova, 
da u ini sve što je u njihovoj mo i da spre i nasilje nad u esnicima Parade ponosa 
od strane tre ih lica, odnosno da spre e diskriminaciju“, Ustavni sud je istakao da 
u slu aju kada javni skup nije održan 28. septembra 2013. godine i kada je protes-
tna šetnja organizovana ve e uo i zakazanog skupa protekla bez incidenata, nema 
ustavnopravnih osnova za tvrdnje o povredi ustavom zajem enih prava. Ovakva 
konstelacija doga aja, dakle, nije Ustavnom sudu dala povod da osnovano smatra 
da je bilo prostora i mogu nosti za održavanja Parade ponosa 2013. godine a da 
državni organi nisu preduzeli sve razumne mere da obezbede sigurnost skupa, što 
je pozitivna obaveza države kada je u pitanju ostvarivanje slobode okupljanja, po-
sebno u slu ajevima kada se javna okupljanja organizuju radi saopštavanja stavova 
koji nisu popularni.390

U pogledu tvrdnji podnosilaca ustavne žalbe da su izjave ministra unutrašnjih 
poslova i crkvenih velikodostojnika povodom održavanja Parade ponosa dovedene 
u vezu sa povredom zabrane diskriminacije iz lana 21 Ustava, Ustavni sud isti e 
da su te izjave date 2011. godine a da je Parada ponosa trebalo da bude održana 
2013. godine, kao i injenicu da Parada ponosa nije bila zabranjena 2012. godine, 
što ukazuje na to da zabrana predmetnog skupa nije posledica diskriminacije na 
osnovu seksualne orijentacije. Ipak, u vezi sa navodima ustavne žalbe kojima se 

390 Vidi slu aj pred Evropskim sudom za ljudska prava Baczkowski i drugi protiv Poljske, App. 
No. 1543/06, odluka od 3. maja 2007. godine, st. 64.
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ukazuje na diskriminatorske izjave ministra unutrašnjih poslova objavljene u novi-
nama Pres i Kurir 24. i 25. septembra 2013. godine, Ustavni sud ukazuje na to da 
iz sadržine ustavne žalbe i dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je podnosilac 
ustavne žalbe iscrpeo redovne pravne lekove, te o ovim navodima Ustavni sud nije 
meritorno odlu ivao.

Iz celokupnog teksta odluke Ustavnog suda može se zaklju iti da je utvr ena 
povreda slobode okupljanja isklju ivo iz razloga što organizatorima Parade ponosa 
nisu bili na raspolaganju delotvorni pravni lekovi za zaštitu te slobode.

Zakon o javnom okupljanju, tako e, predvi a da organizator ima obavezu 
da objavi rešenje kojim se ne dozvoljava organizovanje odre enog skupa, a što je 
u suprotnosti sa smernicama OEBS koje predvi aju da vlasti imaju takvu obavezu 
i da bi odluku o zabrani skupa bilo prikladno objaviti na web stranici nadležnog 
organa.391

Ustavni sud Srbije ne vodi evidenciju o broju podnetih ustavnih žalbi kojima 
je istaknuta odre ena povreda ustavom garantovanog prava. U periodu od januara 
do 30. novembra 2016. godine, Ustavni sud je doneo jednu odluku kojom je usvojio 
ustavnu žalbu i utvrdio povredu sklobode okupljanja iz lana 54 Ustava.392

9.2.2. Odgovornost organizatora i kontrademonstracije
Zakon o javnom okupljanju predvi a veoma rigorozne kazne za organizatora 

javnih skupova kao i vo u okupljanja ako ne ispune svoje obaveze predvi ene za-
konom. Za razliku od prethodnog zakona, Zakon iz 2016. godine ne predvi a kaznu 
zatvora ve  samo nov ane kazne koje mogu da se izreknu u prekršajnom postup-
ku. Tako organizator pod pretnjom nov ane kazne (od 70.000 do 120.000 dinara 
za organizatora koji je fizi ko lice odnosno od 1.000.000 do 1.500.000 dinara za 
pravno lice) ima obavezu da održi okupljanje na mestu i u vremenu navedenom u 
prijavi, da obavesti javnost o zabrani skupa, da angažuje redarsku službu i obezbedi 
red tokom održavanja okupljanja, kao i prilikom dolaska i odlaska u esnika skupa 
sa mesta okupljanja, da vodi i nadzire okupljanje, da omogu i nesmetan prolazak 
vozilima hitne pomo i, policije i vatrogasne službe, da postupi po nare enjima nad-
ležnog organa (organizacione jedinice policije), da prekine okupljanje kad nastupi 
neposredna opasnost za bezbednost ljudi i imovine i o tome obavesti policiju ( l. 
21). Organizatoru, tako e, preti nov ana kazna u iznosu od 100.000 do 150.000 
dinara ako pokuša da održi okupljanje na mestu na kome to nije dozvoljeno, održi 
okupljanje bez prethodne prijave ili protivno rešenju o zabrani održavanja skupa 
( l. 22). Za isti prekršaj propisane su još ve e nov ane kazne za pravno lice, kao 
organizatora skupa, dok je ista kazna kumulativno propisana za odgovorno lice u 
pravnom licu.

391 „Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly“, OSCE/ODIHR and Venice Commission, War-
saw/Strasbourg 2010, st. 136.

392 Odgovor Ustavnog suda Srbije na zahtev za pristup informacijama od javnog zna aja, br. 
17/76/2016 od 14. decembra 2016. godine.
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Pored organizatora javnog okupljanja, Zakon poznaje i druge kategorije lica 
odgovorne za bezbednost skupa, a to su vo a skupa, koga može odrediti organi-
zator, i redari. Zakon detaljnije ne definiše uloge ovih u esnika skupa, ali za vo u 
tako e propisuje nov ane kazne u iznosu od 50.000 do 100.000 dinara ako ne vodi 
i ne nadzire okupljanje, ne omogu i nesmetan prolazak vozilima hitne pomo i, po-
licije i vatrogasne službe, ne postupa po nare enjima nadležnog organa i ne prekine 
okupljanje kada nastupi neposredna opasnost za bezbednost ljudi i imovine i o tome 
ne obavesti policiju ( l. 21, st 3).

Zaštitnik gra ana je u svom mišljenju na Predlog zakona istakao da propisa-
ne visine kazni i mogu nost kumulativnog kažnjavanja pravnog lica, odgovornog 
lica u pravnom licu i organizatora, odnosno vo e okupljanja, mogu odvratiti gra a-
ne da organizuju javna okupljanja, a prekršajno sankcionisanje u pojedinim slu a-
jevima može predstavljati neproporcionalno sredstvo reagovanja, naro ito kada je 
re  o „manje zna ajnim“ povredama odredaba predloženog zakona koje nisu dovele 
do štetnih posledica. Ipak, mišljenje Zaštitnika gra ana nije imalo mnogo uticaja na 
kona ni tekst Zakona.

Prema me unarodnim standardima, organizatori okupljanja, vo e i redari, 
imaju jedino obavezu da ulože razumne napore da se okupljanje odvija u skladu sa 
zakonom i da obezbede da su okupljanja mirna, ali ne treba da budu odgovorni ako 
u tome ne uspeju uprkos razumnim naporima koje su uložili. Tako e, organizator 
ne treba da bude odgovoran za individualne postupke pojedinih u esnika koji se ne 
ponašaju u skladu sa propisima i naredbama nadležnih organa, ve  svaki u esnik 
skupa i redar odgovara li no samo za svoje postupke.393

Zakon o javnom okupljanju, me utim, nije uskla en sa ovim standardima 
što može u praksi da dovede do neproporcionalnog ograni enja slobode okupljanja.

Ministarstvo unutrašnjih poslova je u 2015. godini podnelo zahtev za po-
kretanje prekršajnog postupka protiv direktorke NVO Inicijativa mladih za ljud-
ska prava, Anite Miti , zbog prekršaja iz prethodnog Zakona o okupljanju gra ana, 
odnosno zbog sazivanja neprijavljenog skupa u no i 10. jula 2015. godine – ve e 
uo i obeležavanja godišnjice genocida u Srebrenici. Taj spontani skup je održan kao 
reakcija na zabranu skupa Sedam hiljada koji je bio uredno prijavljen nadležnim 
organima za 11. jul 2015. godine. Iako je Zakon o okupljanju gra ana proglašen 
neustavnim u aprilu 2015. godine, odlukom Ustavnog suda Srbije, koja je stupila 
na snagu u oktobru 2015. godine, prekršajni postupak protiv Anite Miti , nastavio 
je da se vodi, nezavisno od toga što novi Zakon dozvoljava spontana okupljanja i 
što je prekršajna prijava podneta na osnovu neustavnog Zakona o okupljanju gra a-
na.394 Pripremni pretres protiv organizatorke skupa je održan u februaru 2016. godi-
ne u Prekršajnom sudu u Beogradu. Pretres je potom odložen kako bi se postupaju i 
sudija upoznao sa odlukom Ustavnog suda kojom je Zakon o okupljanju gra ana 

393 „Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly“, OSCE/ODIHR and Venice Commission, War-
saw/Strasbourg 2010, st. 197.

394 Informacija dobijena od NVO Inicijativa mladih za ljudska prava.
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proglašen neustavnim. Takva praksa je apsolutno nezakonita i ini se kao da se pre-
kršajnim postupcima nastoje zastrašiti organizatori skupova koji promovišu stavove 
koji nisu u saglasnosti sa politikom vladaju ih politi kih stranaka.

Zakon ne ure uje pitanje kontrademonstracija i simultanih demostrancija. 
Stav Ministarstva unutrašnjih poslova, iznet na javnoj raspravi povodom usvajanja 
zakona u Beogradu 2015. godine je da kontrademonstracije ne treba dozvoliti, od-
nosno da treba omogu iti održavanje onog skupa koji je prvi prijavljen a da ostale 
skupove koji su naknadno prijavljeni na istom mestu i u isto vreme treba zabraniti. 
Iako ovakav stav najverovatnije ima za cilj da zaštiti u esnike jednog skupa od 
u esnika kontrademonstracije, on ipak ne bi smeo da se sprovodi u praksi jer inje-
nica da je jedan skup prijavljen pre drugog skupa, ne može biti legitiman osnov za 
zabranu drugog skupa. Štaviše, održavanje kontrademonstracije je veoma važno u 
demokratskom društvu jer obezbe uje pluralizam mišljenja, te bi ovo pitanje svaka-
ko trebalo da bude podrobnije ure eno zakonom.

U praksi je uo ena nespremnost državnih organa da preduzmu neophodne 
mere kako bi omogu ili održavanje istovremenih skupova, a što može biti posle-
dica toga da Zakonom nisu regulisana simultana okupljanja i kontrademonstracije. 
Tako je, primera radi, zabranjeno istovremeno održavanje skupova Nacionalnog 
srpskog fronta i antifašista zakazanih za 1. oktobar 2016. godine. U obrazloženju 
rešenja kojim se ne dozvoljava okupljanje Nacionalnog srpskog fronta navodi se 
da, uzimaju i u obzir da je Policijskoj stanici Stari grad od strane udruženja Anti-
fašista prijavljeno javno okupljanje u pokretu u usto vreme i na istom mestu kao 
i skup Nacionalnog fronta, postoji opasnost da do e do sukoba izme u u esnika 
skupova, ime bi se ugrozila bezbednost ljudi i imovine, a posebno cene i inje-
nicu da na prostoru na kome su prijavljena okupljanja, pored pristalica suprotstav-
ljenih skupina, svakodnevno prolazi veliki broj gra ana i turista.395 Ministarstvo 
unutrašnjih poslova nije posebno navelo na osnovu kojih konkretnih injenica je 
utvrdilo takvu bezbednosnu procenu niti koje su mere preduzete radi zaštite u e-
snika oba skupa.

Tako e, zabranjeno je održavanje skupa desni arskih organizacije „SNP 
Naši“ i „Obraz“ koji je trebalo da se održi ispred Vlade Republike Srbije i Srpske 
napredne stranke u isto vreme kad i „Parada ponosa.“ Ovaj skup je bio zabranjen uz 
obrazloženje da se istovremeno održava Parada ponosa i da postoji mogu nost da 
do e do me usobnog sukoba u esnika.396 Postavlja se, me utim, pitanje, na osnovu 
kojih injenica je doneto rešenje o zabrani tog skupa, i da li je policija preduzela sve 
neophodne mere da obezbedi mirno održavanje oba skupa ili je samo favorizovala 

395 Rešenje Ministarstva unutrašnjih poslova, Direkcija policije, Policijska uprava za Grad Beo-
grad, Policijska stanica Vra ar 03/16/21 br. 212–120 od 27. septembra 2016. godine, dobijeno 
preko Inicijative mladih za ljudska prava.

396 „Zabranjen skup desni arskih organizacija tokom trajanja Parade ponosa“, Blic online, 18. sep-
tembar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/zabranjen-skup-desnicarskih-organizaci-
ja-tokom-trajanja-parade-ponosa/e5t2ldd.
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skup koji je prvi prijavljen odnosno skup koji je imao ve u politi ku podršku u 
datom trenutku.

9.3. Uživanje prava na slobodu mirnog okupljanja u 2016.

Zakon o javnom okupljanju stupio je na snagu manje od mesec dana pre po-
etka predizborne kampanje za lokalne, pokrajinske i republi ke izbore usled ega 

gra ani i Ministarstvo unutrašnjih poslova nisu mogli adekvatno da se pripreme za 
primenu novog Zakona koji je upravo bio od velikog zna aja ne samo za ostvari-
vanje slobode mirnog okupljanja ve  i za fer, slobodne i demokratske izbore. ak 
i naizgled banalni propust, poput nedostatka formulara prijave skupa u policijskoj 
stanici mogao je dovesti do kašnjenja u podnošenju prijave i sledstveno tome do 
nemogu nosti održavanja skupa.397 Koalicija nevladinih organizacije je 29. marta 
2016. godine uputila apel Ministarstvu unutrašnjih poslova da sankcioniše organi-
zovanje i održavanje velikog broja protivzakonitih skupova, odnosno skupova koje 
su formalno organizovali državni organi radi promovisanja politi kih partija a na 
mestima koja su prema Zakonu o javnom okupljanju zabranjena. Na tim nezakoni-
tim skupovima li no su bili prisutni premijer i ministar unutrašnjih poslova koji je 
tokom izrade Zakona branio stav Ministarstva unutrašnjih poslova o zabrani održa-
vanja bilo kakvih skupova na odre enim mestima.398

Kako Zakon o javnom okupljanju zabranjuje okupljanje na odre enim me-
stima, dosledna primena Zakona, sa druge strane, mogla bi da dovede do toga da, 
na primer, tradicionalne školske priredbe, poput proslave školske slave Sveti Sava 
ili sve anog do eka aka prvaka budu zabranjeni. NVO Komitet pravnika za ljud-
ska prava (YUCOM), koji je zajedno sa drugim nevladinim organizacijama pratio 
primenu Zakona u prvih šest meseci 2016. godine, uo io je da se Zakon primenjuje 
selektivno što dovodi do pravne nesigurnosti, kao i to da visoke nov ane kazne, 
zapre ene Zakonom, predstavljaju realnu opasnost po opstanak politi kih partija, 
sindikata, i drugih organizacija i mogu upravo odvratiti gra ane od uživanja slobo-
de mirnog okupljanja.

Tokom predizborne kampanje 2016. godine, zabeležen je i slu aj da je pred-
sednik opštine Bor, primoravao gra ane zaposlene u javnim ustanovama, da u e-
stvuju na skupovima koje je u lokalnim mestima organizovala Srpska napredna 
stranka, prete i im otkazom, ukoliko oni to ne u ine.399 Na ovaj na in, koji možda 
nije bio izolovana praksa lokalnih mo nika, ozbiljno se krši sloboda okupljanja gra-

397 Informacija dobijena od NVO Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM), koji je pratio 
primenu Zakona o javnom okupljanju za 106 skupova tokom predizborne kampanje u 2016. 
godini.

398 „Apel policiji da reaguje na održavanje nezakonitih skupova“, Koalicija nevladinih organizaci-
ja, Beograd, 29. mart 2016. godine.

399 „Nemogu  izbor: otkaz ili dokaz lojalnosti odlaskom na miting“, N1, 17. april. Dostupno na: 
http://rs.n1info.com/a152702/Vesti/Vesti/Nemoguc-izbor-Otkaz-ili-dokaz-lojalnosti.html.
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ana jer ona upravo podrazumeva i slobodu od toga da se prisustvuje na nekom 
javnom skupu.

U periodu od januara do novembra 2016. godine na teritoriji Republike Sr-
bije održano je 43.345 javnih skupova.400 Od tog broja 42.805 skupova je bilo pri-
javljeno, dok 540 nije bilo prijavljeno teritorijalno nadležnoj organizacionoj jedinici 
policije.

U centru Beograda je 25. juna 2016. godine održan skup „Ponos Srbije“ kao 
protest u pokretu401 u kome je u estvovalo oko 150 pripadnika LGBTI zajednice. 
Ovaj skup je proistekao iz Trans prajda, održanog 2015. godine koji su na adekvatan 
na in obezbe ivali pripadnici policije tako da se u potpunosti poštovao princip Si-
ght and Sound odnosno u esnici ovog skupa su mogli drugim gra anima nesmetano 
da saopšte svoje poruke. Skup „Ponos Srbije“ je protekao bez ikakvih incidenata.402

U septembru 2016. godine održana je i „Parada ponosa“ koju su obezbe i-
vale jake policijske snage i koja je organizovana kao skup u pokretu. Za razliku 
od skupa „Ponos Srbije“ ovaj doga aj je obez e ivalo 5.000 pripadnika policije sa 
opremom za vanredne situacije a ulice su bile blokirane za gra ane koji nisu bili 
u esnici skupa, dok su mediji prenosili ovo javno okupljanje. Gradona elnik Beo-
grada kao i ministarka državne uprave i lokalne samouprave, lanovi diplomatskog 
kora, u estvovali su na ovom skupu i na taj na in mu pružili politi ku podršku. 
„Parada ponosa“ je protekla bez ikakvih incidenata.403 Policija je pre po etka skupa 
zaustavila grupu vernika koji su želeli da protestuju protiv ove manifestacije i prive-
la je jednog muškraca koji je izgledao kao pripadnik policije.404

Tokom cele 2016. godine održano je oko 12 skupova Inicijative gra ana „Ne 
davimo Beograd“ protiv gradske vlasti u Beogradu i kontroverznog projekta „Beo-
grad na vodi“. Prvih nekoliko skupova nije prijavljeno jer su organizovani kao ne-
posredna reakcija na odre ene doga aje, ali su protiv u esnika podnete prekršajne 
prijave. Tako e, tokom jednog skupa ispred Skupštine grada Beograda, došlo je do 
fizi kog sukoba sa policijom.405 Kasniji skupovi su bili uredno prijavljeni policiji 
ali policija nije preduzela nikakve mere da zaštiti u esnike skupa od nasilja gra ana 
koji su se protivili skupu, ga aju i u esnike sa prozora, kao i od nepoznatih oso-

400 Ministarstvo unutrašnjih poslova po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog zna-
aja br. 1195/16–3 od 17. novembra 2016.

401 „Šetnja za zaštitu LBGTI prava održana u Beogradu“, N1, 25. jun. Dostupno na: http://
rs.n1info.com/a171561/Vesti/Vesti/Setnja-za-zastitu-prava-LGBTI-osoba-odrzana-u-Beogradu.
html.

402 Podatak dobijen od organizatora ovog skupa.
403 „Održana Parada ponosa uz stroge bezbednosne mere“, Ve ernje novosti, 18. septembar. Dostu-

pno na: http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:625677-UZIVO-U-toku-setnja-ucesnika-
Prajda-nema-incidenata-FOTOVIDEO.

404 „Pogledajte kako je tekla Parada iz minuta u minut: završena još jedna „Nedelja ponosa“ bez in-
cidenata“, Telegraf, 18. septembar. Dostupno na: http://www.telegraf.rs/vesti/beograd/2361693-
parada-ponosa-2016.

405 Podatak dobijen od Inicijative gra ana „Ne davimo Beograd“.
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ba koje su na nezakonit i nasilan na in pokušale da legitimišu organizatore skupa, 
predstavljaju i se kao pripadnici policije.406 Ova opoziciona javna okupljanja, na 
kojima je prisustvovalo i do pet hiljada ljudi, nisu dobila skoro nikakvu medijsku 
pažnju.

Povodom neprijavljenih skupova koje je u 2015. organizovala Inicijativa 
gra ana „Ne davimo Beograd“, podneto je etiri prekršajne prijave. Dva postupka 
su pravnosnažno okon ana osloba aju im odlukama, jedan iz razloga što je osnov 
prekršajnih prijava bio neustavni Zakon okupljanju gra ana, a drugi zbog toga što 
se u konkretnom slu aju radilo o konferenciji za medije koja je organizovana u 
javnom prostoru a ne o javnom skupu. Preostala dva postupka su još uvek u toku. 
Iako novousvojeni Zakon o javnom okupljanju dozvoljava spontana okupljanja (pod 
odre enim uslovima), tokom 2016. godine podneto je tri prekršajne prijave protiv 
istih organizatora zbog neprijavljivanja skupova. Jedan od tih skupova održao se u 
novembru 2016. godine na mestu gde su se nalazili objekti koji su srušeni radi rea-
lizacije projekta „Beograd na vodi“, pa se postavlja pitanje da li se taj skup uopšte 
može okvalifikovati kao javan, budu i da je organizovan na privatnom posedu. Ni-
jedan od prekršajnih postupaka pokrenutih 2016. godine nije pravnosnažno okon an 
do kraja godine.407 Tako e, po ev od 2014. godine protiv pripadnika Inicijative „Ne 
davimo Beograd“ podneto je dvanaest prekršajnih postupaka na osnovu Zakona o 
javnom redu i miru,408 zbog navodnog kršenja odredbi tog propisa prilikom odr-
žavanja javnih skupova rado izražavanja nezadovoljstva protiv vladaju e stranke i 
projekta „Beograd na vodi“.409

Ovakva praksa prekršajnog gonjenja organizatora skupova, na kojima se 
otvoreno kritikuje lokalna vlast i vladaju a stranka, dovode u pitanje mogu nost 
nesmetanog iskazivanja opozicionih stavova, i predstavljaju zapravo mehanizme 
u utkivanja i kažnjavanja politi kih neistomišljenika.

9.4. Uloga policije

Zakon o javnom okupljanju ništa ne govori o obavezi policije da zaštiti u e-
snike skupa i da obezbedi njegovo nesmetano održavanje. U praksi, me utim, po-
licija ispunjava svoju obavezu, naro ito kada su u pitanju skupovi koji izazivaju 
burne reakcije i rasprave kao što je „Parada ponosa“. Ipak postoje slu ajevi kada 
policija nije preduzela sve neophodne mere da zaštiti u esnike javnih okupljanja 
„Ne davimo Beograd“. Prema re ima organizatora tih skupova, ini se da je policija 
na tim skupovima prisutna da bi imala uvid u to šta se na tim skupovima dešava i da 

406 „Inicijativa: na protestima i paralelne strukture“, Danas, 22. novembar. Dostupno na: http://
www.danas.rs/politika.56.html?news_id=332812&title=Inicijativa%3A+Na+protestima+i+para
lelne+strukture.

407 Informacija dobijena od Inicijative gra ana „Ne davimo Beograd“.
408 Sl. glasnik RS, 6/16.
409 „Na sudu zbog žute patke ispred skupštine“, N1, 26. januar 2017. godine.
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bi druge gra ane, eventualno zaštitila od u esnika skupa. U par navrata, organizato-
ri skupa su se obratili pripadnicima policije koji su bili prisutni na tim doga ajima, 
sa molbom da ih zaštiti od gra ana koji su ih sa prozora ga ali, kao i od „lažnog 
pripadnika policije“ koji je pokušao nasilno da legitimiše jednu u esnicu skupa. 
Policija, me utim, nije preduzela sve neophodne mere da zaštiti u esnike skupa, 
i uputila ih je da se telefonskim putem obrate nadležnoj stanici policije.410 Pored 
toga, prema smernicama OEBS, pripadnici koji obezbe uju skupove bi trebalo da 
budu vidljivi u esnicima skupa, odnosno da nose neki identifikacioni znak na svojoj 
unifromi, kao što je ime, prezime i službeni broj, a ne da deluju kao prikriveni isled-
nici. Na skupovima koje je organizovala Inicijativa gra ana „Ne davimo Beograd“ 
tokom 2016. godine, bilo je, me utim, prisutno dosta policajaca u civilu.

Kada obezbe uje skup, policija tako e treba da osigura da se poruka u e-
snika vidi i uje, a što nije bio slu aj sa brojnim skupovima Žena u crnom. Na tim 
skupovima, policija gotovo u potpunosti okruži i izoluje u esnike skupa od drugih 
gra ana, tako da je prakti no nemogu e saopštavanje bilo kakve poruke javnosti, te 
se osnovano može postaviti pitanje da li se u potpunosti poštuje princip Sight and 
Sound, kada se radi o skupovima na kojima se ne iznose popularni stavovi.411

Policija bi trebalo da bude proaktivna u obezbe enju javnih skupova i da 
akvitno komunicira sa organizatorima javnog okupljanja kako bi dobila blagovre-
mene informacije u potencijalnim opasnostima i eskalaciji eventualnog konflikta. 
Štaviše, trebalo bi da postoji „oficir za vezu“ u policijskim redovima, kome organi-
zatori mogu da se obrate pre i tokom okupljanja i ije ime i kontakt su javno dostu-
pni. Ovakva praksa srpske policije je prime ena prilikom organizovanja skupova na 
kojima se promovišu LGBTI prava.

Kao što je napred navedeno, Zakon o javnom okupljanju ostavlja široka dis-
kreciona ovlaš enja policiji jer predvi a brojne in abstracto osnove za zabranu sku-
pa i ne propisuje da ograni enja slobode okupljanja moraju biti proporcionalna cilju 
i opravdana u demokratskom društvu. Pored toga, policijski službenici su ovlaš eni 
da spre e ili prekinu okupljanje ukoliko uo i okupljanja ili u toku njegovog trajanja 
nastupe okolnosti na osnovu kojih se skup može zabraniti ( l. 17 Zakona o javnom 
okupljanju). Zakon ne predvi a da prekid skupa treba da se primeni kao poslednja 
mera i ne predvi a to da pre rasturanja skupa, policija treba da primeni sve razumne 
mere kako bi osigurala bezbednost skupa (kao na primer odvo enje ljudi koji prete 
nasiljem) ukoliko postoji neposredna pretnja nasiljem.

U Akcionom planu za Poglavlje 23 koji je kona no usvojen u aprilu 2016. 
godine predvi eno je sprovo enje obuke policijskih službenika u saglasnosti sa me-
unarodnim instrumentima za zaštitu ljudskih prava u pogledu obezbe ivanja reda 

na javnim skupovima i drugim masovnim doga ajima tek za etvrti kvartal 2017. 
godine, iako je novi Zakon usvojen u januaru 2016. godine.412 Nije, me utim jasno, 

410 Podatak dobijen od Inicijative gra ana „Ne davimo Beograd“ 28. novembra 2016. godine.
411 Podatak dobijen od u esnika skupova Žena u crnom 26. novembra 2016. godine.
412 Akcioni plan za Poglavlje 23, april 2016, ta ka 3.6.1.25.
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iz kog razloga je odložena obuka službenika policije i kako se može o ekivati od 
policije da na odgovaraju i na in primenjuje novi Zakon bez prethodne obuke.

10. Sloboda udruživanja

10.1. Opšte

Pakt o gra anskim i politi kim pravima i Evropska konvencija o ljudskim 
pravima garantuju svakom pojedincu pravo da se slobodno udruži sa drugim licima 
uklju uju i i pravo da osniva sindikate i u lanjuje se u njih. Oba me unarodna do-
kumenta dozvoljavaju državama potpisnicama da svojim zakonima posebno ograni-
e pravo na udruživanje lanova oružanih snaga i policije dok Evropska konvencija 

predvi a i mogu nost ograni enja ovog prava kada su u pitanju i pripadnici državne 
uprave.

Ustav Republike Srbije jem i slobodu politi kog, sindikalnog i svakog dru-
gog oblika udruživanja kao i slobodu da se ostane van svakog udruženja ( l. 55). 
Ustav propisuje da se udruženja osnivaju bez prethodne dozvole, upisom u odgo-
varaju i registar, u skladu sa zakonom. Ustav, tako e, predvi a da sudije Ustavnog 
suda, sudije, javni tužioci, Zaštitnik gra ana i pripadnici policije i vojske ne mogu 
biti lanovi politi kih stranaka ali mogu biti lanovi strukovnih udruženja.

Registar udruženja gra ana, odnosno nevladinih organizacija (Registar) vodi 
Agencija za privredne registre dok se politi ke stranke upisuju u registar koji vodi 
Ministarstvo pravde i državne uprave (Registar politi kih stranaka). Uredbom Vlade 
iz aprila 2010. godine413 osnovana je Kancelarija za saradnju sa civilnim društvom, 
iji su osnovni ciljevi delovanja uklju ivanje organizacija civilnog društva (udruže-

nja gra ana) u stalni dijalog sa institucijama Vlade i podsticanje stalne i otvorene 
saradnje izme u udruženja gra ana i organa državne uprave. Direktorka kancelarija 
podnela je ostavku, a tek posle godinu dana, odnosno 12. februara 2016. na njeno 
mesto je postavljen v.d. direktora koji je još uvek u tom stanju.

U pogledu ostvarivanja slobode udruživanja u Izveštaju Evropske komisije 
za 2016. godinu414 istaknuto je da je Srbija u inila izvestan napredak ka uspostav-
ljanju okruženja za razvoj i finansiranje organizacija civilnog društva ali da dalji 
napori u tom pravcu moraju da osiguraju sistemsko uklju enje organizacija civilnog 
društva u politi ki dijalog i da pomognu razvoju njihovog punog potencijala.

Prema oceni Evropske komisije Kancelarija za saradnju sa civilnim društvom 
nastavlja sa inicijativama koje imaju za cilj saradnju izme u države i civilnog sek-
tora i unapre enje pravnog, finansijskog i institucionalnog okvira za razvoj civilnog 

413 Sl. glasnik RS, 26/10.
414 Izveštaj EK za 2016, godinu, str. 9–10.
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društva. Evropska komisija je, tako e, ocenila da je unapre ena saradnja izme u 
organizacija civilnog društva i Narodne skupštine u oblasti pristupnih pregovora za 
lanstvo u EU, posebno kroz mrežu organizacija Nacionalni konvent.

U aprilu 2016. godine su usvojene Smernice za saradnju izme u pregova-
ra kog tima, predstavnika organizacija civilnog društva, Nacionalnog konventa i 
Privredne komore. Cilj ovih smernica je da se unapredi nivo uklju ivanja civilnog 
društva u pretpristupne pregovore. Ipak, prema oceni Evropske komisije, civilno 
društvo još uvek ima poteško e da uti e na proces utvr ivanja politike i suo ava se 
sa preprekama državne uprave. Na mnogo nivoa, u eš e civilnog društva u dono-
šenju odluka je ad hoc karaktera, što zna i da pun potencijal civilnog sektora nije 
ostvaren u Srbiji. Tako e, nacionalna strategija za razvoj civilnog društva u Srbiji 
za period od 2015. do 2019. godine, koja je izra ena 2015. godine, još uvek nije 
usvojena.

U prethodne dve godine se ini da je država spremnija da uklju i civilni 
sektor u razli ite radne grupe i javne rasprave i da razmatra sugestije i mišljenja 
civilnog društva o odre enim propisima. Ipak, prema IPSOS istraživanju, ocena or-
ganizacija civilnog društva je ta da su vladini kapaciteti za saradnju sa civilnim 
sektorom manji nego ranije: 36% ispitanika je procenilo da je trenutna situacija 
nepovoljnija nego prethodne godine, dok je 14,6% ispitanika ocenilo suprotno.415

Zakoni kojima se bliže ure uje ostvarivanje slobode udruživanja su Zakon 
o udruženjima416 i Zakon o politi im strankama.417 Tokom 2015. godine izra en 
je Nacrt gra anskog zakonika koji u drugom odseku drugog odeljka reguliše status 
udruženja znatno druga ije od važe eg Zakona o udruženjima a u iju izradu nisu 
bila uklju ena udruženja gra ana prethodne godine.418 Nacrt gra anskog zakoni-
ka je dostupan na web stranici Ministarstva pravde.419 Predstavnici Kancelarije za 
saradnju sa civilnim društvom Vlade Republike Srbije, a u saradnji sa Gra anskim 
inicijativama i Trag fondacijom su 11. jula 2016. godine organizovali sednicu Ko-
misije za izgradu Gra anskog zakonika, na kojoj su predstavljeni stavovi, sugestije 
i predlozi organizacija civilnog društva u vezi sa odredbama Nacrta gra anskog za-
konika koje se odnose na status udruženja, zadužbina i fondacija. Gra anske iniciaj-
tive i Trag fondacija su Ministarstvu pravde tokom 2016. godine podneli inicijativu 
za izmenu odredaba Nacrta zakonika koje se odnose na položaj udruženja, zadužbi-
na i fondacije, a koju je potpisalo 247 organizacija civilnog društva iz 57 gradova. 

415 „2016 CSO Needs Assessment Report Serbia“, TACSO, Beograd, maj 2016. godine, str. 30. 
Dostupno na: http://www.gradjanske.org/izvestaj-o-proceni-potreba-civilnog-drustva-u-srbiji-
za-2016-godinu/.

416 Sl. glasnik RS, 51/09 i 99/11 – dr. zakoni.
417 Sl. glasnik RS, 36/09 i 61/15 – odluka US.
418 Tekst Prednacrta gra anskog zakonika je dostupan na: http://www.propisi.com/assets/files/gra-

djanski_zakonik_RS-prednacrt.pdf.
419 Dostupno na: http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/.
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Tako e, na istom sastanku su predstavnici organizacija civilnog društva Komisiji 
predali analizu sa predlozima za izmenu odredaba Nacrta gra anskog zakonika.420

Najve e zamerke na tekst Nacrta gra anskog zakonika se odnose na defini-
ciju udruženja, uslove za osnivanje udruženja, odnos statuta udruženja i Zakonika, 
funcionisanje i nadležnosti skupštine udruženja, pravo glasa u skupštini, prestanak 
lanstva i isklju enje lanova. U velikoj meri, odredbe Nacrta gra anskog zakonika, 

predstavljaju suvišno i nepotrebno mešanje države u slobodu udruživanja i nisu u 
skladu sa Zakonom o udruženjima i lanom 11 Evropske konvencije o ljudskim 
pravima i osnovnim slobodama.

Postupak upisa u registar udruženja detaljno je ure en Zakonom o postupku 
registracije u Agenciji za privredne registre.421

10.2. Udruženja gra ana (nevladine organizacije)

Zakonom o udruženjima ure eno je osnivanje, pravni status, upis i brisanje 
iz Registra, lanstvo, organi, statusne promene, prestanak rada i druga pitanja od 
zna aja za rad udruženja gra ana, kao i status i delovanje stranih udruženja. Zakon 
definiše udruženje kao dobrovoljnu i nevladinu nedobitnu organizaciju, zasnovanu 
na slobodi udruživanja više fizi kih ili pravnih lica, osnovanu radi ostvarivanja i 
unapre enja odre enog zajedni kog ili opšteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni 
Ustavom ili zakonom. Zakon se primenjuje supsidijarno, kao lex generalis, na osta-
la udruženja ije je delovanje ure eno posebnim zakonom (npr. verske zajednice, 
sindikalne organizacije, politi ke stranke itd.). Nacrt gra anskog zakonika predvi a 
da je udruženje dobrovoljna organizacija više fizi kih i pravnih lica, osnovana radi 
postizanja odre en  društven  ili zajedni k  neprivredne svrhe a da je pravni status 
i delovanje politi kih organizacija, sindikata, crkava i verskih zajednica, poslovnih 
udruženja i drugih poslovnih organizacija ure en posebnim propisima.

Organizacije civilnog društva su imale zamerke na ovakvu definiciju udruže-
nja, smatraju i, pre svega, da ona nije u saglasnosti sa Zakonom o udruženjima, i da 
dozvoljeni ciljevi udurženja koje predvi a Nacrt zakonika „društvene ili zajedni ke 
neprivredne svrhe“ implicira da zajedni ka svrha nije društvena, dok organizacije 
civilnog društva smatraju da je per definitionem svaka svrha udruženja društvena. 
Tako e, Nacrt gra anskog zakonika sadrži u definiciji termin neprivredni koji nije u 
potpunosti analogan sa terminom nedobitni koji predvi a Zakon o udruženjima, jer 
Zakon o udruženjima i dozvoljava da udruženja, pod odre enim uslovima, obavlja-
ju privrednu delatnost.

420 Predlog izmena odredbi Nacrta gra anskog zakonika koje se odnose na udruženja i fondacije, 
Beograd, jun 2016. godine. Dostupno na: http://www.civilnodrustvo.gov.rs/upload/documents/
Razno/2016/Komentari-nacrt-Gra%C4%91anskog-zakonika.pdf.

421 Sl. glasnik RS, 99/11 i 83/14.
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Dobro je, ipak, što Nacrt gra anskog zakonika jasno odvaja udruženja gra a-
na od drugih oblika organizovanja.

Udruženje gra ana mogu osnovati najmanje tri fizi ka ili pravna lica, s tim 
što bar jedan osniva  mora imati prebivalište na teritoriji Republike Srbije. Nacrt 
gra anskog zakonika predvi a tako e da najmanje tri fizi ka ili pravna lica mogu 
osnovati udruženje s tim da propisuje da bar polovina osniva a mora imati prebiva-
lište ili sedište u Republici Srbiji ( l. 54). I ova odredba je kritikovana od strane or-
ganizacija civilnog društva jer nije u saglasnosti sa Zakonom o udruženjima i ostaje 
potpuno nejasno zbog ega se zakonopisac opredelio za to da takvo restriktivnije 
rešenje koje bi potencijalno moglo samo da ugrozi pravnu sigurnost i ograni i mo-
gu nost da se udurženja koriste kao statusna forma za razvijanje prekograni ne i 
regionalne saradnje gra ana.

Udruženje je slobodno i samostalno u ostvarivanju svojih ciljeva i ima pravni 
subjektivitet od momenta upisa u Registar. Na udruženja koja nisu upisana u Regi-
star primenjuju se pravila o gra anskom ortakluku. Dakle, upis u registar jeste uslov 
za sticanje statusa pravnog lica ali ne i za dopuštenost rada udruženja.

Protiv rešenja Registratora može se izjaviti žalba ministarstvu. Zakon o udru-
ženjima gra ana kao ni Zakon o postupku registracije u Agenciji za privredne re-
gistre ne preciziraju koje ministarstvo je dužno da odlu uje o žalbi. Protiv rešenja 
ministra se može voditi upravni spor. Zakon o postupku registracije u Agenciji za 
privredne registre kao pravni lek protiv pravnosnažne odluke Upravnog suda po-
sebno predvi a zahtev za preispitivanje sudske odluke o kome odlu uje Vrhovni 
kasacioni sud. Zahtev za preispitivanje sudske odluke je vanredno pravno sredstvo 
koje je predvi eno Zakonom u upravnim sporovima422 koji ne predvi a žalbu na 
presudu Upravnog suda ni zahtev za zaštitu zakonitosti, ali propisuje da su aktivno 
legitimisana lica za podnošenje zahteva za preispitivanje sudske odluke stranke iz 
upravnog spora423 i nadležni javni tužilac.

Zakonom o udruženjima podrobno su regulisani organi udruženja i njihov 
rad. Odredbe Nacrta gra anskog zakonika koje se odnose na ova pitanja su u kolizi-
ji sa Zakonom o udruženjima. Tako Nacrt gra anskog zakonika u lanu 57 predvi a 
da je skupština lanova udruženja najviši organ, da se održava najmanje jednom u 
dve godine, da je saziva upravni odbor udruženja, i da ako statutom nije druga ije 
predvi eno, skupštinu može sazvati najmanje petina ukupnog broja lanova. Zakon 
o udruženjima, me utim, predvi a da se redovna skupština održava najmanje jed-
nom godišnje, pri emu se statutom udruženja može predvideti i kra i rok, a da se 
vanredna skupština mora sazvati na zahtev jedne tre ine lanova udruženja, s tim da 

422 Sl. glasnik RS, 111/09.
423 Tužilac u upravnom sporu može biti nezadovoljna stranka iz upravnog postupka o ijim pra-

vima i obavezama se u upravnom postupku rešavalo; javni tužilac, ako je upravnim aktom 
povre en zakon na štetu javnog interesa; javni pravobranilac, kad je upravnim aktom povre en 
zakon na štetu imovinskih prava i interesa Republike Srbije, autonomne pokrajine i lokalne 
samouprave ( l. 11). Tuženi u upravnom sporu je organ iji se akt ili utanje osporava ( l. 12).
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se statutom može utvrditi i manji cenzus ( l. 22). Ovakvo rešenje je logi na posle-
dica zakonske odredbe prema kojoj skupština usvaja godišnji finanskijski izveštaj. 
Pored toga, Zakon o udruženjima ne predvi a da je upravni odbor obavezni organ 
udruženja, dok Nacrt gra anskog zakonika to propisuje ( l. 62). Imaju i u vidu ovo-
liki nesklad izme u Zakona o udruženjima i Nacrta gra anskog zakonika, osnovano 
se može postaviti pitanje da li je zakonopisac uopte konsultovao odredbe drugih 
zakona prilikom izrade Nacrta.

Pored toga, Nacrt gra anskog zakonika predvi a da lanovi udruženja imaju 
jednako pravo glasa u skupštini a da se odluke donose ve inom glasova. I ovo pita-
nje bi trebalo da bude dispozitivne prirode jer, na drugoj strani, Zakon o udruženji-
ma propisuje da obaveznu sadržinu statuta ini i na in odlu ivanja u skupštini ( l. 
12 u vezi l. 22). Naime, prilikom ure ivanja propisa u oblasti slobode udruživanja, 
treba imati u vidu pre svega negativnu obavezu države da se ne meša u na in ostva-
rivanja ove slobode.424 Nacrt suprotno toj obavezi predvi a i da se predlog koji pot-
pišu svi lanovi udruženja izjedna ava sa odlukom skupštine. Takvo rešenje bi bilo 
opravdano samo ako propiše i da je to pitanje mogu e druga ije urediti statutom.

Pitanje lanstva u udruženju onako kako je regulisano Nacrtom gra anskog 
zakonika, tako e nije u skladu sa lanom 55 Ustava i negativnom obavezom države 
u pogledu ostvarivanja slobode udruživanja. Nacrt gra anskog zakonika predvi a u 
lanu 63 da su lanovi osniva i i lica koja naknadno pristupe udruženju u skladu sa 

pravilima statuta. lan ima pravo da u svako vreme istupi iz udruženja, izuzev ako 
bi time naneo udruženju imovinsku ili neimovinsku štetu. Ovakvo rešenje, može 
da dovede do toga da lan ne može da istupi iz udruženja, budu i da su imovinska 
i neimovinska šteta pitanja gra ansko pravne prirode koja se utvr uju u posebnom 
postupku, te ovakva neodre ena zakonska formulacija nije u skladu ni sa lanom 55 
Ustava Republike Srbije koji garantije da svako ima pravo da ne bude lan odre-
enog udruženja, bez dodatnih uslova. Zakon o udruženjima predvi a da su pitanja 

na ina u lanjivanja i prestanka lanstva obavezni deo statuta udruženja, odnosno da 
su dispozitivne prirode ( l. 12).

Udruženja mogu obavljati i privrednu delatnost, ali nemaju pravo da ostva-
renu dobit raspodeljuju svojim lanovima i osniva ima.425 Takvu mogu nost isklju-
uje Nacrt gra anskog zakonika. Imovina udruženja se može koristiti jedino radi 

ostvarivanja ciljeva udruženja. Za slu aj prestanka udruženja kao primalac njego-
ve imovine statutom se može odrediti samo doma e nedobitno pravno lice koje 
je osnovano radi ostvarivanja istih ili sli nih ciljeva. Ako se u trenutku prestanka 
udruženja ne može postupiti na na in odre en zakonom ili statutom, ili ako udru-
ženje prestaje na osnovu odluke o zabrani rada, ili ako statutom nije odre en na in 

424 Vidi V. Dimitrijevi , D. Popovi , T. Papi  i V. Petrovi , Me unarodno pravo ljudskih prava, 
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2007, str. 254.

425 Ukoliko udruženja obavljaju privrednu delatnost u obimu koji nije potreban za ostvarivanje 
ciljeva udruženja kazni e se za prekršaj nov anom kaznom od 50 do 500 hiljada dinara ( l. 73, 
st. 1, t. 2).
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raspolaganja imovinom posle prestanka udruženja, imovina udruženja postaje imo-
vina Republike Srbije, s tim što pravo koriš enja pripada jedinici lokalne samoupra-
ve na ijoj je teritoriji bilo sedište udruženja.

Zakon o udruženjima predvi a da se u budžetu Republike Srbije obezbe uju 
sredstva za podsticanje programa426 ili nedostaju i deo sredstava za finansiranje 
programa koji realizuju udruženja, a koji su od javnog interesa. Ova sredstva se 
dodeljuju na osnovu sprovedenog javnog konkursa. Autonomne pokrajine i jedinice 
lokalne samouprave tako e mogu udruženjima dodeliti sredstva iz svojih budžeta. 
Udruženja koja se finansiraju na ovaj na in imaju obavezu da najmanje jednom 
godišnje u ine javnosti dostupan izveštaj o svom radu i o obimu i na inu sticanja i 
koriš enja sredstava i taj izveštaj dostavljaju donatoru ( l. 38). Zakon propisuje da 
Vlada bliže ure uje kriterijume za dodelu sredstava, postupak dodele kao i na in i 
postupak vra anja sredstava ukoliko se ne koriste u skladu sa ciljem zbog koga su 
odobrena. Vlada je 2012. usvojila Uredbu o sredstvima za podsticanje programa 
ili nedostaju eg dela sredstava za finansiranja programa od javnog interesa koja 
realizuju udruženja, koja je revidirana 2013. i 2015. godine427 a koja bi trebalo da 
pove a transparentnost izdvajanja sredstava iz budžeta i onemogu i malverzacije do 
kojih je dolazilo usled postojanja pravne praznine.

Kancelarija za saradnju sa civilnom društvom je u momentu sastavljanja ovog 
izveštaja radila na prikupljanju podataka za godišnji zbirni izveštaj o utrošku sredsta-
va koja su kao podrška programskim aktivnostima ispla ena udruženjima gra ana i 
drugim organizacijama iz budžeta Republike Srbije u 2015. godini, a koji e biti za-
vršen tokom 2017. godine. U tom smislu, Kancelarija za saradnju sa civilnim druš-
tvom nije mogla autorima ovog izveštaja da dostavi podatke o planiranim i utrošenim 
sredstvima za organizacije civilnog društva u 2016. godini iz budžeta Republike Sr-
bije, na budžetskoj liniji 481. Kako su sredstva za nevladine organizacije obezbe ena 
u razli itim oblastima, veoma je teško na osnovu uvida u Zakon o budžetu za 2016. 
godinu,428 utvrditi koliki je ukupan iznos sredstava koja se odvajaju za nevladine or-
ganizacije iz republi kog budžeta. Istovetan problem postoji u pogledu sredstava iz-
dvojenih iz budžeta AP Vojvodine. Prema podacima kojima Kancelarija raspolaže, u 
2015. godini je na republi kom nivou sa linije 481 utrošeno 6.028.428.679,63 dinara. 
Kancelarija za saradnju sa civilnim društvom nema podatke o tome koliko je u eš e 

426 Pod programom od javnog interesa naro ito se smatraju programi u oblasti: socijalne zaštite, 
bora ko-invalidske zaštite, zaštite lica sa invaliditetom, društvene brige o deci, zaštite interno 
raseljenih lica sa Kosova i Metohije i izbeglica, podsticanje nataliteta, pomo i starima, zdrav-
stvene zaštite, zaštite i promovisanja ljudskih i manjinskih prava, obrazovanja, nauke, kulture, 
informisanja, zaštite životne sredine, održivog razvoja, zaštite životinja, zaštite potroša a, bor-
be protiv korupcije, kao i humanitarni programi i drugi programi u kojima udruženje isklju ivo 
i neposredno sledi javne potrebe.

427 Sl. glasnik RS, 8/12, 94/13 i 93/15.
428 Zakon o budžetu Republike Srbije za 2016. godinu, Sl. glasnik RS, 103/15. Dostupan na: http://

www.parlament.gov.rs/upload/documents/3204–15.pdf.
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prihoda udruženja gra ana u nadionalnom BDP i koliki je iznos poreza na dohodak 
gra ana koji su uplatila udruženja gra ana po osnovu zapošljavanja.429

Zakonom o udruženjima je propisano da fizi ka i pravna lica koja daju pri-
loge i poklone udruženjima mogu biti oslobo ena od poreza. Zakon o porezu na 
dobit pravnih lica430 propisuje da se izdaci pravnih lica za zdravstvene, obrazovne, 
nau ne, humanitarne, verske, zaštitu ovekove sredine i sportske namene, kao i da-
vanja u injena ustanovama socijalne zaštite osnovanim u skladu sa zakonom koji 
ure uje socijalnu zaštitu, priznaju kao rashod u iznosu najviše do 3,5% od ukupnog 
prihoda ( l. 15).431 Ovi izdaci se priznaju kao rashod samo ako su izvršeni licima 
registrovanim za te namene, koja navedena davanja isklju ivo koriste za obavljanje 
napred navedenih delatnosti. Iako je Zakon o porezu na dobit pravnih lica izmenjen 
u 2015. godini, u poreske zakone još uvek nisu unete odgovaraju e odredbe koje bi 
omogu ile poreske olakšice po ovom osnovu, odnosno direktno umanjenje poreza 
ukoliko privredni subjekt donira sredstva udruženju gra ana.

Poreski zakoni generalno gledano izuzimaju organizacije civilnog društva od 
pla anja poreza na grantove, donacije, lanarine i druge neprivredne izvore prihoda. 
U skladu sa Zakonom o porezu na dobit preduze a ( l. 44), prihod koji ostvaruju 
organizacije civilnog društva se ne oporezuje, za poreski period u kojem ostvareni 
višak prihoda nad rashodima nije ve i od 400.000 dinara pod uslovom da: ne ras-
podeljuje ostvareni višak svojim lanovima, direktorima, zaposlenima ili sa njima 
povezanim licima, da godišnji iznos li nih primanja koja ispla uje zaposlenima, 
direktorima sa njima povezanim licima nije ve i od dvostrukog iznosa prose ne 
zarade po zaposlenom u Republici Srbiji u godini za koju se utvr uje pravo na 
poresko oslobo enje, kao i pod uslovom da udruženje ne raspodeljuje imovinu u 
korist svojih osniva a, lanova, direktora, zaposlenih ili sa njima povezanim licima, 
da nema monopolski ili dominantan položaj na tržištu u smislu zakona kojim se 
ure uje zaštita konkurencije.432 Nedobitna organizacija je dužna da vodi evidenciju 
o prihodima i rashodima, i da podnese poreski bilans i prijave.433

Prema Izveštaju Evropske komisije za 2016. godinu, donacije pravnih lica za 
neprofitne organizacije koje su registrovane za pružanje usluga socijalne zaštite i 

429 Odgovor Kancelarije za ljudska prava na zahtev za pristup informacijama od javnog zna aja 
putem elektronske pošte od 23. decembra 2016. 

430 Sl. glasnik RS, 25/01, 80/02 – dr. zakon, 43/03, 84/04, 18/10, 101/11 i 119/12, 47/13, 108/13, 
68/14 – dr. zakon, 142/14, 91/15 – autenti no tuma enje i 112/15.

431 Visina priznatih rashoda uti e na visinu oporezive dobiti preduze a, tako što se oporeziva dobit 
utvr uje u poreskom bilansu uskla ivanjem dobiti preduze a, iskazane u skladu sa na inom 
priznavanja, merenja i procenjivanja prihoda i rashoda.

432 lan 44 Zakona o porezu na dobit pravnih lica, Sl. glasnik RS, 25/01, 80/02, 80/02 – dr. zakon, 
43/03, 84/04, 18/10, 101/11, 119/12, 47/13, 108/13, 68/14 – dr. zakon, 142/14, 91/15 – auten-
ti no tuma enje i 112/15.

433 „2016 CSO Needs Assessment Report Serbia“, TACSO, Beograd, maj 2016. godine. Dostupno 
na: http://www.gradjanske.org/izvestaj-o-proceni-potreba-civilnog-drustva-u-srbiji-za-2016-go-
dinu/.
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humanitarne pomo i su izuzete od poreza na dodatu vrednost (ovo izuze e je ranije 
postojalo samo u slu aju donacija službama socijalne zaštite iji je vlasnik država). 
Ostaje nejasno zbog ega su ovakve olakšice predvi ene samo u slu aju davanja 
donacija udruženjima koje pružaju usluge socijalne zaštite a ne i drugim udruženji-
ma gra ana.

10.3. Ograni enje i zabrana rada udruženja

Sloboda udruživanja nije apsolutno pravo te se tako može ograni iti ukoliko 
je ograni enje propisano zakonom, ima legitimni cilj i neophodno je u demokrat-
skom društvu u interesu nacionalne ili javne bezbednosti, radi spre avanja nereda i 
kriminala, zaštite zdravlja ili morala ili radi zaštite prava i sloboda drugih ( l. 11, st. 
2 EKLJP). PGP u lanu 22, st. 2 propisuje da se sloboda udruživanja može ograni-
iti u interesu nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti, javnog poretka, ili zaštite 

javnog zdravlja ili morala, ili prava i sloboda drugih lica. Ustav predvi a da Ustavni 
sud može zabraniti samo ona udruženja ije je delovanje usmereno na nasilno ru-
šenje ustavnog poretka, kršenje zajem enih ljudskih i manjinskih prava i izaziva-
nje nacionalne, verske i rasne mržnje. Zakon o udruženjima propisuje još i da se 
udruženje može zabraniti ako su mu ciljevi i delovanje usmereni na narušavanje 
teritorijalne celovitosti Republike Srbije ili na podsticanje neravnopravnosti, mržnje 
i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili 
opredeljenju, kao i polu, rodu, fizi kim, psihi kim ili drugim karakteristikama ili 
sposobnostima.

Zakon o udruženjima dakle uvodi novi osnov za zabranu koji ne poznaju 
me unarodni dokumenti a to je narušavanje teritorijalnog integriteta dok sa druge 
strane precizira zna enje osnova za zabranu „zaštita prava i sloboda drugih“. Me u-
tim, narušavanje teritorijalne celovitosti, ne mora nužno da se podvede pod osnov 
zabrane „u interesu nacionalne bezbednosti“. Ako je delovanje udruženja mirno i 
ako se udruženje kroz nenasilne politi ke aktivnosti zalaže za npr. širu autonomiju 
pokrajina i gradova, onda „narušavanje teritorijalne celovitosti“ nije legitiman i do-
voljan razlog za zabranu rada udruženja. Zakon o zabrani diskriminacije zabranjuje 
udruživanje radi vršenja diskriminacije, odnosno delovanje organizacija ili grupa 
koje je usmereno na kršenje Ustavom, pravilima me unarodnog prava i zakonom 
zajam enih sloboda i prava ili na izazivanje nacionalne, rasne, verske i druge mr-
žnje, razdora ili netrpeljivosti ( l. 10) ime se tako e razra uje osnov zabrane „za-
štita sloboda i prava drugih“.

Tako e, Zakon o udruženjima predvi a i da se odluka o zabrani udruženja 
može zasnivati na radnjama lanova udruženja, ako postoji veza izme u tih radnji 
i delovanja udruženja ili njegovih ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizovanoj 
volji lanova i ako se prema okolnostima slu aja može smatrati da je udruženje 
tolerisalo radnje svojih lanova ( l. 50, st. 2). Ustav i Zakon o udruženjima zabra-
njuju, ex constitutio odnosno ex lege tajna i paravojna udruženja.
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Zakon o udruženjima zabranjuje javnu upotrebu vizuelnih oznaka i simbola 
udruženja koje je zabranjeno ( l. 50, st. 5). Zakon, me utim, u poglavlju u kome 
propisuje kaznene odredbe, ne predvi a nikakvu kaznu za nepoštovanje ove zabra-
ne. Udruženje „Ota astveni pokret obraz“ koje je Ustavni sud zabranio u 2012. go-
dini434 nastavilo je da isti e svoje simbole na javnim skupovima koje organizuje i 
ima svoju zvani nu internet stranicu. Ovo udruženje nastavilo je da sprovodi svoj 
program kao neformalni pokret „Srbski obraz“ ali uz koriš enje vizuelnog identite-
ta zabranjenog „Ota astvenog pokreta obraz“. Štaviše, organizacija „Srbski obraz“ 
ima zvani nu web stranicu koja je dostupna javnosti.

Zakon o zabrani manifestacija neonacisti kih ili fašisti kih organizacija i 
udruženja i zabrani upotrebe neonacisti kih ili fašisti kih simbola i obeležja435 do-
datno zabranjuje delovanje organizacija koje u svojim programima i statutima afir-
mišu neonacisti ke i fašisti ke ideje. Zakon predvi a da e protiv udruženja, koje 
zastupa neonacisti ke i fašisti ke ciljeve i ne poštuje zabrane predvi ene Zakonom, 
biti pokrenut postupak za brisanje iz registra ( l. 2, st. 2). Dakle, Zakon ne uvodi 
nov osnov za zabranu udruženja, ve  osnov za pokretanje postupka za brisanje iz 
registra. Imaju i u vidu to da organizacije koje zastupaju ovakve ideje uglavnom 
nisu registrovane i esto deluju kao tajna udruženja, kakvo je primera radi udruže-
nje „Combat 18“, ovakva zakonska sankcija je gotovo apsurdna. Ukoliko neonaci-
sti ke ili fašisti ke ideje propagira lan registrovanog udruženja, udruženje e biti 
prekršajno kažnjeno nov anom kaznom, s tim što Zakon ne zahteva da je to lice 
postupalo u konkretnom slu aju u svojstvu lana, niti je neophodno da je udruže-
nje njegove postupke podržalo, odobrilo ili tolerisalo. Ovako propisano, automatsko 
kažnjavanje udruženja za aktivnosti lanova može da ugrozi slobodu udruživanja 
jer udruženja ne mogu da kontrolišu niti da imaju uvid u sve postupke svih svojih 
lanova.

Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije436 propisuje da dr-
žave lanice osu uju svaku propagandu i sve organizacije koje su vo ene idejama 
ili teorijama zasnovanim na superiornosti neke rase ili grupe lica izvesne boje ili 
izvesnog etni kog porekla ili koje žele da opravdaju ili podrže svaki oblik rasne 
mržnje ili diskriminacije i obavezuje države da proglase za nezakonite i da zabrane 
organizacije i aktivnosti organizovane propagande i svaku drugu vrstu propagandne 
aktivnosti koje podsti u na rasnu diskriminaciju i koje je pomažu, kao i da proglase 
da je u eš e u ovim organizacijama ili u njihovim aktivnostima zakonom kažnjivo 
delo ( l. 4, st. 1). Donošenjem i primenom ovog zakona Republika Srbije postupa 
u skladu sa obavezama koje je preuzela ratifikacijom Konvencije o ukidanju svih 
oblika rasne diskriminacije. Me utim, Zakon je potrebno dodatno precizirati kada 
je u pitanju prekršajno kažnjavanje udruženja i neophodno je da Zakon definiše 
pojam „neonacisti ka i fašisti ka ideja i obeležje“. Tako e Zakon zabranjuje „bilo 

434 Odluka Ustavnog suda VII U 249/2009, Sl. glasnik RS, 69/12.
435 Sl. glasnik RS, 41/09.
436 Sl. list SFRJ, 31/67.
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kakvo delovanje neonacisti kih i fašisti kih udruženja“ i ne zahteva da je prethodno 
Ustavni sud okvalifikovao udruženja kao takva i zabranio njihov rad ili da je Agen-
cija za privredne registre odbila zahtev za registraciju takvih udruženja, što ostavlja 
dosta prostora za arbitrarno postupanje prekršajnih sudova.

I pored relativno dobrog zakonskog okvira, koji ima potencijala da predupre-
di propagiranje neonacisti kih i fašisti kih ideja, u Republici Srbiji postoje udru-
ženja iji je cilj delovanja upravo usmeren na raspirivanje nacionalne, rasne, ver-
ske i druge mržnje i netrpeljivosti ili se tim delovanjem teže da ograni e prava i 
slobode drugih. Tako, organizacija „Srbski obraz“ nesmetano, na javnim mestima, 
organizuje svoje skupove. Tokom 2016. godine, ova organizacija je zajedno sa Srp-
skim narodnim pokretom „Naši“, organizovala brojne manifestacije.437 Tako e, na 
web stranici „Stormfront“ javno su dostupne aktivnosti „belih nacionalista Srbije i 
Jugoisto ne Evrope“.438

Postupak za zabranu rada udruženja pokre e se na predlog Vlade, Republi -
kog javnog tužioca, ministarstva nadležnog za poslove uprave, ministarstva nad-
ležnog za oblast u kojoj se ostvaruju ciljevi udruženja ili Registratora – Agencije 
za privredne registre. U periodu od januara do novembra 2016. godine pred Ustav-
nim sudom Srbije nije doneta nijedna odluka kojom se zabranjuje rad udruženja. U 
istom periodu Ustavni sud nije odlu ivao o povredi prava na slobodu udruživanja iz 
lana 55 Ustava Republike Srbije.439

Nacrt gra anskog zakonika ne sadrži odredbe koje regulišu ograni enje rada 
i zabranu udruženja ali predvi a veoma restriktivne odredbe kada je u pitanju lan-
stvo u udruženjima i isklju enje lanova. Nacrt predvi a da se statutom udruženja 
mogu utvrditi razlozi za isklju enje lana iz udruženja. Odricanje od lanstva u ud-
ruženju može se usloviti izri itim pristankom lana udruženja. lanstvo u udruženju 
prestaje ako je suprotno zakonu ili moralu. Statutom se može predvideti isklju enje 
iz lanstva bez ozna avanja razloga za isklju enje i u tom slu aju isklju eni lan 
nema pravo da vodi spor povodom odluke o isklju enju. Ako statutom udruženja 
nije druga ije predvi eno, lan se može isklju iti samo odlukom skupštine i iz 
osnovanih razloga ( l. 65). Mogu nost isklju enja lana u slu aju njegovog postu-
panja protivno zakonu i moralu kao i mogu nost isklju enja bez ozna avanja razlo-
ga za to može otvoriti put brojnim zloupotrebama i neosnovanom ograni enju prava 
lanova. To rešenje je tako e kritikovano od strane organizacija civilnog društva. 

Dok Zakon o udruženjima predvi a da obaveznu sadržinu statuta udruženja ine 
odredbe o na inu u lanjivanja i prestanku lanstva u udruženju, Nacrt gra anskog 
zakonika daje udruženjima diskreciono pravo da ta pitanja urede statutom. Tako e, 

437 Dostupno na: http://srbin.info/tag/obraz/.
438 Vidi: https://www.stormfront.org/forum/f43/.
439 Odgovor Ustavnog suda na zahtev za pristup informacijama od javnog zna aja, Su br. 

17/76/2016 od 14. decembra 2016. godine.
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pravni je nonsens da se odricanje od lanstva može usloviti izri itim pristankom 
lana udruženja, jer se svakako samo lan udruženja može odre i tog svog subjek-

tivnog prava. Veoma je problemati na odredba da lanstvo u udruženju prestaje ako 
je „suprotno zakonu i moralu“ jer je teško zamisliti situaciju u kojoj lanstvo u 
udruženju iji ciljevi nisu suprotni Ustavu ili zakonu prestaje ipso iure, zato što 
je lanstvo konkretnog lica u tom udruženju suprotno zakonu. Dodatno, prestanak 
lanstva ipso iure zato što je lanstvo „suprotno moralu“ ne ispunjava zahtev iz 

Evropske konvencije da svako ograni enje slobode udruživanja mora biti propisano 
zakonom – što zahteva i odre enu predvidivost i preciznost propisa i uskla enost 
sa ograni enjima slobode udruživanja koje predvi a Evropska konvencija. Naime, 
odredba: „suprotno moralu“, zbog svog nepreciznog sadržaja, naprosto daje preve-
lika ovlaš enja organu vlasti u stvarima u kojima taj organ zapravo ne bi trebao da 
ima nikakva ovlaš enja. Tako e, rešenje koje Nacrt predvi a da se statutom može 
predvideti isklju enje lana iz udruženja bez navo enja konkretnog razloga i bez 
mogu nosti vo enja spora povodom toga može ozbiljno da ugrozi pravo na lanstvo 
u udruženju. Organizacije civilnog društva su stava da a priori odricanjem od prava 
na sudsku zaštitu protiv odluke o isklju enju otvara se pravni prostor za potenci-
jalnu neopravdanu diskriminaciju ve ine nad manjinom, ime udruženje gubi svoj 
demokratski karakter. Nacrt ne precizira koji su to osnovani razlozi za isklju enje 
lana odlukom skupštine dok Zakon o udruženjima predvi a da su to samo razlozi 

predvi eni statutom, te je u tom smislu potrebno uskladiti Nacrt gra anskog zakoni-
ka sa Zakonom o udruženjima.

Tokom 2016. godine u tabloidu Telegraf objavljen je spisak nevladinih or-
ganizacija koje „finansira ameri ki tajkun Dorž Soroš“440 sa ciljem da se pojedine 
nevladine organizacije okarakterišu kao proameri ke i neprijateljske i špijunske, a 
što je bio uobi ajeni diskurs devedesetih godina za vreme režima Slobodana Milo-
ševi a. Donacije Fondacije Otvoreno društvo, koju je osnovao Džordž Soroš, kao 
uostalom i oni koji stižu iz drugih ameri kih i evropskih fondova – kako za pro-
jekte nevladinog, tako i vladinog sektora, kako u Srbiji, tako i u ostatku sveta, su 
svima dostupni i transparentni pa se iz toga može zaklju iti da su takva medijska 
izveštavanja tendenciozna jer su se u Srbiji tokom 2016. godine u medijima esto 
pojavljivala ovakva „otkrivanja“, obi no u formi spiskova onih koji primaju zapad-
ne grantove.

U Izveštaju Evropske komisije za 2016. godinu je istaknuto da je osnaženo 
civilno društvo klju na komponenta svakog demokratskog sistema i da bi trebalo da 
bude tako prepoznato i tretirano od strane državnih institucija. Organizacije civilnog 
gruštva i branioci ljudskih prava su u medijima i javnosti esto izloženi neprijatelj-
skoj kritici.

440 „Tabloidni spisak ‘Soroševih pla enika’: Novo bu enje balkanskih špijuna“, Slobodna Evropa, 
16. avgust. Dostupno na: http://www.slobodnaevropa.org/a/soros-napadi-srbija-0816/27927991.
html.
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10.4. Udruživanje stranaca

Zakon o udruženjima dozvoljava da stranci budu osniva i doma ih udruže-
nja, s tim što barem jedan osniva  mora da ima prebivalište odnosno sedište na te-
ritoriji Republike Srbije. Prednacrt gra anskog zakonika propisuje da bar polovina 
osniva a mora imati prebivalište ili sedište u Republici Srbiji ( l. 54) što je restrik-
tivije rešenje u pogledu prava stranaca na osnivanje udruženja od važe eg rešenja. 
Zakon o udruženjima reguliše i statusna pitanja stranih udruženja u Srbiji. Prema 
Zakonu, strano udruženje je udruženje sa sedištem u drugoj državi, osnovano po 
propisima te države radi ostvarivanja nekog zajedni kog ili opšteg interesa ili cilja, 
a ije delovanje nije usmereno na sticanje dobiti. Strano udruženje može da obavlja 
delatnost u Srbiji ako osnuje predstavništvo koje se upisuje u posebni registar Agen-
cije za privredne registre.

Predstavništvo stranog udruženja ima pravo da deluje slobodno na teritori-
ji Republike Srbije, ako njegovi ciljevi i delovanje nisu u suprotnosti sa Ustavom 
Republike Srbije, zakonom, me unarodnim ugovorima koje je zaklju ila Republi-
ka Srbija i drugim propisima. O zabrani rada stranog udruženja odlu uje Ustavni 
sud na predlog istih onih ovlaš enih predlaga a koji mogu tražiti zabranu doma eg 
udruženja.

10.5. Udruživanje javnih službenika i bezbednosnih snaga

Ustav zabranjuje sudijama Ustavnog suda, sudijama redovnih sudova, jav-
nim tužiocima, Zaštitniku gra ana, pripadnicima policije i pripadnicima oružanih 
snaga lanstvo u politi kim strankama. Zakon o policiji dozvoljava policijskim 
službenicima sindikalno, profesionalno i drugo organizovanje i delovanje ali sadrži 
zabranu strana kog organizovanja i politi kog delovanja u samom ministarstvu ( l. 
134). Zakon o sudijama i Zakon o javnom tužilaštvu dozvoljavaju sudijama, javnim 
tužiocima i njihovim zamenicima pravo da se u tom svojstvu udružuju radi zaštite 
svojih interesa kao i da preduzimaju mere radi zaštite svoje samostalnosti (javni tu-
žioci i zamenici), odnosno svoje nezavisnosti i samostalnosti (sudije). Tokom 2016. 
godine Visoki savet sudstva je odlu ivao o spojivosti sudijske funkcije sa lanstvom 
u nevladinoj organizaciji Centar za pravosudna istraživanja, koju su osnovale sudi-
je, advokati i tužioci sa ciljem unapre enja pravosu a. Sudija Aleksandar Trešnjev 
bio je izuzet iz jednog predmeta u kome je branilac bio advokat koji je tako e lan 
napred navedenog udruženja, a što prema mišljenju autora ovog izveštaja predstav-
lja flagrantno kršenje slobode udruživanja. Povodom tog izuze a, predsednik Vi-
šeg suda u Beogradu, obratio se Visokom savetu sudstva radi davanja mišljenje o 
spojivosti sudijske funkcije sa lanstvom u tom udruženju. Visoki savet sudstva je 
zauzeo stav da nije nadležan da odlu uje o toj nespojivosti sudijske funkcije u kon-
kretnim predmetima i na zahtev predsednika suda. Tako e, Visoki savet sudstva je 
odbacio i pritužbu izuzetog sudije protiv odluke o izuze u, smatraju i da mu nisu 
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povre ena prava i da je izuze e u nadležnosti predsednika suda koji tu odluku dono-
si da bi obezbedio nesmetano i zakonito vo enje postupka.441

Zakon o vojsci Republike Srbije garantuje pravo na sindikalno organizovanje 
profesionalnim pripadnicima vojske ( l. 14, st. 3). Me utim, pored toga što je voj-
nim licima zabranjeno lanstvo u politi koj stranci zabranjeno im je i da prisustvuju 
politi kim skupovima u uniformi i svaka druga politi ka aktivnost izuzev koriš enja 
aktivnog bira kog prava ( l. 14, st. 1). S obzirom da Ustav Srbije u lanu 55, st. 
5 izri ito zabranjuje odre enim državnim službenicima da budu lanovi politi kih 
organizacija, a da takve odredbe nema kada su u pitanju sindikati, ispravno je tuma-
enje prema kojem je ovim kategorijama državnih službenika Ustavom garantovano 

pravo na sindikalno udruživanje.
U novembru 2016. godine Vojni sindikat je održao protest u Beogradu zbog 

teškog socijalnog i materijalnog položaja pripadnika vojske. Protestna šetnja se za-
vršila ispred zgrade Predsedništva. Vojni sidnikat predao je predsedniku Republike 
Srbije pismo sa svojim zahtevima. Predsednik sindikata je na protestu izneo op-
tužbe da je Genaralštab pokušavao da sabotira prisustvo vojske na protestu i da je 
vojnicima itano obaveštenje da je taj protest uperen protiv države, kao i to da su 
mnogi lanovi sindikata dana kada se održao protest dobili poziv da se jave na duž-
nost u svoje jedinice. Prema saopštenju Ministarstva odbrane, stavovi izneti tokom 
protesta nisu stavovi Vojske Srbije i lanova sindikata, iako je on organizovan od 
strane sindikalnog rukovodstva.442 ini se da je ovakvim saopštenjem Ministarstvo 
unutrašnjih poslova nastojalo da umanji kredibilitet Vojnog sindikata i njegovih ak-
tivnosti.

11. Izborno pravo i politi ka participacija

11.1. Izborna prava

Pakt o gra anskim i politi kim pravima i Evropska konvencija priznaju pra-
vo gra ana da biraju i da budu birani. Ustav Srbije proklamuje narodnu suverenost 
i opšte i jednako bira ko pravo ( l. 2 i 52). Prema Ustavu Srbije izborno pravo ima 
svaki punoletan poslovno sposoban državljanin Republike Srbije sa prebivalištem u 
Republici Srbiji ( l. 52, st. 1), izbori su slobodni i neposredni a glasanje je tajno i 
li no ( l. 52).

441 „Visoki savet sudstva odlu io o slu aju sudije Trešnjeva“, KRIK, 16. septembar. Dostupno 
na: https://www.krik.rs/visoki-savet-sudstva-odlucio-u-slucaju-sudije-tresnjeva/. Vidi više u: 
I.5.2.9. 

442 „Protest Vojnog sindikata, odneli pismo Nikoli u“, B92, 27. novembar. Dostupno na: http://
www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=11&dd=27&nav_category=12&nav_
id=1203729.
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Izborni postupak je bliže regulisan Zakonom o izboru narodnih poslanika 
(ZINP),443 Zakonom o lokalnim izborima (ZLI),444 Zakonom o izboru predsednika 
Republike,445 i Odlukom o izboru poslanika u Skupštinu AP Vojvodine (OIPV)).446

Dodatno, izborne komisije, koje se staraju o zakonitom sprovo enju izbora, 
jedinstvenoj primeni izbornog zakona i izboru lanova bira kih odbora (tela koja 
neposredno sprovode izbore), donose uputstva za rad ostalih izbornih komisija (ako 
ih ima) i bira kih odbora.447 RIK u prvom stepenu odlu uje o prigovoru protiv od-
luke, radnje ili propusta bira kih odbora ( l. 95, st. 2 ZINP).

Me utim, sporne su odredbe koje predvi aju da su organi za sprovo enje iz-
bora odgovorni za svoj rad organu koji ih je imenovao ( l. 28, st. 2 ZINP i l. 11, st. 
3 ZLI). Kako lanove opštinskih izbornih komisija imenuje skupština opštine, to je 
u praksi, u nekim slu ajevima, u eš e politi kih stranaka u opštinskim komisijama 
protuma eno kao lanstvo na osnovu politi ke ravnoteže u opštinskim skupštinama, 
što je u izbornim komisijama dovelo do odlu ivanja po politi koj liniji.

U raspodeli mandata u estvuju samo izborne liste koje su dobile najmanje 5 
odsto glasova od ukupnog broja glasova bira a koji su glasali u izbornoj jedinici.448 
U Vojvodini se polovina poslanika bira po proporcionalnom, a polovina po ve in-
skom sistemu ( l. 5, st. 3 OIPV).449

11.2. Izbori u 2016. godini

U Srbiji su se 24. aprila 2016. godine održali 11. parlamentarni izbori od 
uspostavljanja višestrana kog sistema 1990. godine. Vanredni parlamentarni izbori 
organizovani su u vreme redovnog održavanja pokrajinskih i lokalnih izbora.450 Bili 
su to tre i parlamentarni izbori za etiri godine i drugi raspisani pre isteka mandata 
parlamenta.

Na dan izbora, na 8.377 bira kih mesta, pravo da glasa je imalo 6.739.441 
gra ana. Od toga je 29 bira kih mesta bilo u ustanovama za izvršenje krivi nih 

443 Sl. glasnik RS, 35/00, 57/03 – odluka US, 72/03 – dr. zakon, 75/03 – ispr. dr. zakona, 18/04, 
101/05 – dr. zakon, 85/05 – dr. zakon, 28/11 – odluka US, 36/11 i 104/09 – dr. zakon. 

444 Sl. glasnik RS, 129/07, 34/10 i 54/11.
445 Sl. glasnik RS, 111/07 i 104/09 – dr. zakon.
446 Sl. list AP Vojvodine, 12/04, 20/08, 5/09, 18/09 i 23/10.
447 Republi ka izborna komisija i bira ki odbori su organi nadležni za sprovo enje republi kih 

parlamentarnih izbora, dok su za sprovo enje lokalnih izbora nadležni izborna komisija jedini-
ce lokalne samouprave i bira ki odbori, a nadležni za sprovo enje predsedni kih izbora su sva 
tri organa: Republi ka izborna komisija, izborne komisije jedinica lokalne samouprave i bira ki 
odbori ( l. 5 Zakona o izboru predsednika Republike).

448 Izborni cenzus od 5 odsto ne primenjuje se na politi ke stranke nacionalnih manjina.
449 O pravnoj i sudskoj zaštiti izbornih prava vidi više u Izveštaj 2015, II.11.
450 Lokalni izbori nisu bili održani u 14 lokalnih samouprava u kojima su održani vanredni lokalni 

izbori u periodu od 2013. do 2015. godine, a to su: Beograd, Zaje ar, Aran elovac, Bor, Vrbas, 
Kovin, Kosjeri , Lu ani, Majdanpek, Medve a, Mionica, Negotin, Odžaci i Pe inci.
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sankcija i 38 bira kih mesta u inostranstvu. Pravo da bira imalo je 1.729.437 gra a-
na Vojvodine, koji su glasali na 1.785 bira kih mesta. Prema podacima Republi ke 
izborne komisije, na izborima je glasalo ukupno 3.778.923 od 6.739.441 registrova-
nih bira a, tj. 56,7% bira a je izašlo na izbore. Ukupno je na izborima za Narodnu 
skupštinu u estvovalo 20 registrovanih izbornih lista.451

Vladaju a koalicija okupljena oko Srpske napredne stranke (SNS) zadržala 
je ve inu na nivou Republike i preuzela AP Vojvodinu i najve i broj lokalnih sa-
mouprava. Kona ne rezultate vanrednih parlamentarnih izbora Republi ka izborna 
komisija (RIK) proglasila je 6. maja. Na ovim izborima glasalo je 56,7 odsto bira a 
upisanih u bira ki spisak ili 188.206 bira a više u pore enju sa izlaznoš u na izbo-
rima 2014. godine.452

Izbore je pratila ograni ena misija za posmatranje izbora OEBS (Misija 
OEBS) i koalicija nevladinih organizacija CRTA Gra ani na straži (CRTA-GnS). 
Posmatra i su zaklju ili da je bira ima bilo omogu eno da biraju izme u razli itih 
politi kih opcija. Zaklju ak misije OEBS je da je izborni proces bio regularan ali se 
postavlja pitanje na ina na koji je izborna komisija pristupala rešavanju prigovora 
koji su podneti u periodu nakon izbora i na ina obrade rezultata. Pored toga, uo eno 
je i pristrasno izveštavanje u medijima, nepravedna prednost koju obezbe uje status 
vladaju e stranke i nejasno razgrani enje državnih i strana kih aktivnosti, poljuljali 
su jednakost mogu nosti u takmi enju u esnika izbora.453

U izveštaju nevladine organizacije CRTA, celokupna regularnost izbornog 
procesa ne dovodi se u pitanje, me utim posmatra ka misija CRTA-GnS zaklju-
ila je da su vanredni parlamentarni izbori 2016. godine u Srbiji bili organizovani 

na osnovu nedore enih i esto kontradiktornih zakonskih rešenja, sa itavim nizom 
propusta i manjkavosti nadležnih organa i institucija, uz evidentan nedostatak pro-
fesionalnih kapaciteta za kvalitetno sprovo enje izbora, ali da kona no objavljeni 
rezultati predstavljaju volju bira a.454

Nepravilnosti koje su uo ene u toku izbora 2016. godine ti u se skoro svih 
faza izbornog procesa i odnose se na: pitanje redovnog ažuriranja jedinstvenog bi-
ra kog spiska, zloupotrebu položaja funkcionera partija na vlasti tokom izbornog 
procesa, propusta u radu bira kih odbora, izbornih komisija i RIK, uticaja na medije 
i nedovoljnu kontrola izbora.

451 Republi ka izborna komisija, proglasila je 20 lista, bilo je predato 30 izbornih lista od ega je 
jednu odbio Upravni sud, tri liste su povu ene, i šest je odbila Republi ka izborna komisija. O 
rezultatima izbora manjinskih lista vidi više u III.2.5.

452 Izveštaj posmatra ke misije CRTA; Gra ani na straži, Vanredni parlamentarni izbori, 2016. go-
dine, str. 61. Dostupno na: http://crta.rs/wp-content/GnS_izvestaj.pdf. .

453 Republika Srbija prevremeni parlamentarni izbori 24. april 2016. Ograni ena misija za posma-
tranje izbora OEBS/ODIHR Kona ni izveštaj (nezvani ni srpski prevod), Varšava, 29. jul 2016. 
Dostupno na: http://www.osce.org/sr/odihr/elections/serbia/259021?download=true.

454 Izveštaj posmatra ke misije CRTA; Gra ani na straži, Vanredni parlamentarni izbori, 2016. go-
dine.
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11.2.1. Jedinstveni bira ki spisak
Zakonom o jedinstvenom bira kom spisku455 stvorena je jedinstvena eviden-

cija državljana Republike Srbije sa bira kim pravom koja je prvi put nakon uvo e-
nja višestrana ja koriš ena u Srbiji. Fakti ka mogu nost da se glasa i bude biran 
zavisi od upisa u bira ki spisak. Jedinstveni bira ki spisak je prema zakonu javna 
isprava koju po službenoj dužnosti vodi ministarstvo nadležno za poslove uprave, 
u kojoj se vodi jedinstvena elektronska baza podataka o državljanima Srbije koji 
imaju bira ko pravo.

Vo enje evidencije i ažuriranje bira kog spiska ranije je bilo u nadležnosti 
jedinica lokalne samouprave, pa je prilikom ažuriranja i inspekcijskih nadzora pri-
me eno dosta nepravilnosti, izme u ostalog procenjeno je da je u bazi bilo oko 
150.000 dvostruko upisanih bira a, da je u spisak upisano 7.058.683 bira a, dok je 
600.000 bira a imalo pogrešan JMBG. Vo enje jedinstvenog bira kog spiska pre-
ma novom Zakonu o ministarstvima je u nadležnosti Ministarstva pravde i državne 
uprave.

Tokom izbornog procesa iz Ministarstva za državnu upravu i lokalnu samou-
pravu stigla je izjava da je u Jedinstveni bira ki spisak upisano 7.000.095 bira a.456 
Povodom ove informacije nadležnog ministarstva o trenutnom broju bira a upisanih 
u bira ki spisak, predsednik Republi ke izborne komisije, Dejan ur evi , u izjavi 
za javnost rekao je da taj broj ne odgovara broju bira a sa pravom glasa na izbo-
rima. Prema podacima RIK, u Srbiji je pravo glasa na vanrednim parlamentarnim 
izborima 2014. godine imalo 6.765.998 gra ana.457

Uprkos ranijim preporukama OEBS/ODIHR, bira ki spiskovi nisu izlagani 
na uvid javnosti. Iako zakon garantuje javnost bira kog spiska na opštinskom nivou, 
nadležno ministarstvo je donelo uputstvo kojim se dozvoljava samo pojedina na 
provera evidencije uz koriš enje jedinstvenog mati nog broja. Ovo nepostojanje 
mogu nosti javnog uvida u bira ki spisak je ograni ilo transparentnost registracije 
bira a i dodatno podstaklo zabrinutost u vezi sa ta noš u bira kog spiska.

Sli an je i nalaz CRTA-GnS koja je utvrdila nepravilnosti u bira kom spisku 
na 20% bira kih mesta. Neažurnost bira kog spiska, po mišljenju ove posmatra ke 
misije dovodi do brojnih nedoumica kod gra ana kojima stižu pozivi za glasanje na 
pogrešnom mestu ili im uopšte ne stižu.458

455 Sl. glasnik RS, 104/09 i 99/11.
456 Vidi više: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=03&dd=07&nav_

category=11&nav_id=1104794.
457 Vidi više na: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=03&dd=09&nav_

category=11&nav_id=1105792.
458 Iako je sistem jedinstvenog bira kog spiska uspostavljen još 2012. godine, iz ovoga se vidi 

da se ažuriranje spiska ne vrši na adekvatan na in. Budu i da je u pitanju samo 0,32% bira a 
koji su upisani u bira ki spisak to ne uti e zna ajno na rezultate izbora ali ukazuje na ozbiljne 
manjkavosti bira kog spiska, njegovu administraciju i ažuriranje.
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11.2.2. Zloupotreba položaja funkcionera tokom izbornog procesa
Zakon o izboru narodnih poslanika predvi a da gra ani imaju pravo da preko 

sredstava javnog obaveštavanja budu informisani o izbornim programima i aktivno-
stima podnosilaca izbornih lista, kao i o kandidatima sa izbornih lista kao i da su 
sredstva javnog obaveštavanja dužna da obezbede ravnopravnost u obaveštavanju o 
svim podnosiocima izbornih lista i kandidatima sa tih lista ( l. 5).

Me utim, prema istraživanju BIRN u toku izborne kampanje nije bilo potpu-
ne i balansirane infomisanosti javnosti, ve  je kampanja imala pre referendumski 
karakter. Naime, osnovni ton izbornoj kampanji dao je predsednik Vlade koji je 
esto sam u svojstvu premijera ili strana kog lidera hvalio uspehe vlade, traže i 

novi mandat, dok su opozicioni politi ari bili skoro nevidljivi u medijskom pred-
stavljanju.459

Izbore je obeležila neravnopravna zastupljenost stranaka u medijima sa ogro-
mnom prednoš u Srpske napredne stranke u gotovo svim relevantnim dnevnim li-
stovima i televizijama. Posmatra ka misija OEBS ocenila je da su: „aktivnosti Vlade 
i vladaju e stranke bile dominantna tema u izveštavanju o izbornoj kampanji u sklo-
pu informativnog programa. Analiti ko i kriti ko izveštavanje na uticajnim televi-
zijskim kanalima sa nacionalnom pokrivenoš u je bilo ograni eno, delimi no zbog 
sveprisutne autocenzure koja je rezultat politi kog uticaja na sektor medija.“460 Mi-
sija OEBS je posebno upozorila na poja ano koriš enje državnih resursa i funkcija 
u kampanji ime se dodatno promovišu predstavnici vladaju ih stranaka.461

Predstavnici vladaju e Srpske napredne stranke i, u nešto manjoj meri, So-
cijalisti ke partije Srbije, pove ali su svoje u estvovanje na zvani nim doga ajima 
tokom izborne kampanje i koristili nepravednu prednost koju obezbe uje položaj 
vladaju e stranke, uz nejasno razgrani enje državnih i strana kih aktivnosti što je u 
suprotnosti sa opredeljenima OEBS i standardima Saveta Evrope.462

Transparentnost Srbija utvrdila je da je tokom šest nedelja 2015. godine bilo 
148, a tokom šest nedelja 2016. godine 436 promotivnih aktivnosti. Istovremeno je 
za oko 20% smanjen broj ostalih aktivnosti (kategorije: putovanja u inostranstvo, 
sastanci u kabinetu, manifestacije), tako da je ukupan broj aktivnosti porastao sa 
413 tokom posmatranog perioda u 2015. na 651 u 2016. godini. To je rast od 58%, 
odnosno 1,6 puta.463

459 „Izborna kampanja 2016: Kako su politi ari komunicirali sa bira ima“, BIRN, Beograd, april 
2016. Detaljan izveštaj na: http://birnsrbija.rs/wp-content/uploads/2016/04/Izborna-kampanja-
2016-Kako-su-politi%C4%8Dari-komunicirali-sa-bira%C4%8Dima.pdf.

460 Izveštaj posmatra ke misije OEBS. Dostupno na: http://www.osce.org/sr/odihr/elections/
serbia/259021?download=true, str. 4.

461 Ibid.
462 Ibid.
463 „Funkcionerska kampanja – kao poseban vid zloupotrebe javnih resursa za politi  ku promoci-

ju“, Transparentnost Srbija, Beograd, jul 2016.
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11.2.3. Kontrola izbora
Zakonom o izboru narodnih poslanika predvi eno je formiranje Nadzornog od-

bora, dodatnog nadzornog mehanizma ( l. 99) ali je Narodna skupština propustila da to 
u ini. Formiranje nezavisnog i stalnog tela koje bi se bavilo izborima je važno i zbog 
injenice da je RIK ad hoc institucija koja koristi stru nu službu Skupštine Srbije.

Na parlamentarnim izborima 2016. pokazalo se da ovaj manjak profesionaliz-
ma dovodi do brojnih problema i izaziva i sumnju u celokupnu regularnost izbornog 
procesa. RIK po sadašnjim propisima nema mogu nost da ex-officio poništi rezultate 
na izbornom mestu, ak ni one koji su o igledno neta ni, ve  mora neko od gra ana 
da uloži prigovor. Bez tog prigovora ni nedvosmisleno neta ni rezultati ne mogu se 
poništiti. Tako e, RIK se suo ava sa ozbiljnim manjkom ljudi što zbog jako kratkih 
rokova za izborne radnje tako e nosi ozbiljne rizike za regularnost celog procesa.

Procedura za davanje statusa manjinske liste nije detaljno regulisana i ostav-
ljeno je RIK da procenjuje svaki slu aj pojedina no. Praksa Upravnog suda pokazu-
je da se ovaj status priznaje svakoj listi koja sama sebe definiše kao manjinsku što 
dovodi do paradoksalnih rezultata i o igledne zloupotrebe izbornih procesa.

Moglo bi se zaklju iti da nedostaje jasna zakonska regulativa kojim bi se 
utvrdilo i definisalo šta su dozvoljene, a šta nedozvoljene aktivnosti javnih funkci-
onera tokom predizborne kampanje. Time bi bio spre en nejednak tretman u esnika 
u izbornom procesu i obezbedilo pravovremeno reagovanje ukoliko bi do zloupo-
trebe došlo.464

Važnu ulogu u kontroli elektronskih medija u vreme izbora ima Regulatorno 
tela za elektronske medije (REM) ali ta kontrola do sada nije dala krupne rezultate. 
Naime, REM tuma i svoju kontrolnu ulogu tako da ima obavezu da dostavi „samo“ 
izveštaj o politi kom oglašavanju,465 a u odgovoru na zahtev Nezavisnog udruženja 
novinara Srbije (NUNS) za obaveštenje i dostavljanje na uvid izveštaja o nadzoru 
nad radom emitera tokom predizborne i izborne kampanje za parlamentarne izbore 
REM je odgovorio da ne poseduje traženi izveštaj.466

11.2.4. Rad izbornih tela
Posmatra i organizacije CRTA zabeležila je ozbiljne nepravilnosti na 4 odsto 

bira kih mesta, uklju uju i glasanje bez li nih dokumenata, glasanje van bira kog 
spiska, pritisak strana kih aktivista na glasa e, izostanak UV lampe i sli no.467

464 Izveštaj posmatra ke misije CRTA; Gra ani na straži, Vanredni parlamentarni izbori, 2016. go-
dine.

465 Više na: http://rs.n1info.com/a215110/Vesti/Vesti/REM-o-izvestaju-o-predizbornoj-kampanji.
html.

466 Odgovor je usledio tek posle naloga Poverenika za informacije od javnog zna aja da REM 
dostavi izveštaj koji je NUNS zatražio iako je REM bio dužan da to u ini najkasnije u roku od 
15 dana. Vidi više na: http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=333645&title=REM+nem
a+izve%C5%A1taj+o+kampanji.

467 Izveštaj posmatra ke misije CRTA: http://crta.rs/wp-content/GnS_izvestaj.pdf, str. 61 i 62.
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Najve a nepravilnost svakako je bilo masovno koriš enje falsifikovanih 
potpisa prilikom predaje izbornih lista. RIK je, uz pomo  MUP Srbije utvrdio da 
je predato više od 15.000 falsifikovanih potpisa na 6 izbornih lista.468 Potpisi su 
overavani falsifikovanim pe atima osnovnih sudova u Šapcu i Beogradu. Pet lista 
je odbijeno ili su povu ene, ali je lista Republikanske stranke ostala na listi u za 
izbore iako je utvr eno da sadrži falsifikovane potpise. Lista je ve  bila proglašena 
pre nego što su prona eni falsifikati, a RIK je odlu io da ne koristi vanredne pravne 
lekove da ne bi ugrozio izborne rokove.469 Iako je u pitanju ozbiljno krivi no delo, 
do trenutka zaklju enja ovog izveštaja nema informacija o bilo kakvom postupku u 
ovim slu ajevima.

Nakon zatvaranja bira kih mesta, RIK se nije oglašavao o rezultatima više od 
4 sata. To je dovelo do sumnje u eventualnu kra u izbora i predstavnici opozicije 
organizovano su otišli u zgradu RIK da provere šta se dešava. Opozicija je dan na-
kon izbora organizovala i protest protiv kra e glasova. Sve ovo dodatno je podiglo 
tenzije i bacilo senku na itav izborni proces. Lider Dveri, Boško Obradovi  verbal-
no je napao predstavnike RIK u zgradi skupštine, tvrde i da namerno pokušavaju da 
njegovu listu obore ispod cenzusa.470

Dodatnu konfuziju izazvalo je ponašanje RIK prilikom odlu ivanja o zapi-
snicima sa bira kih mesta. S obzirom na injenicu da RIK ne može po službenoj 
dužnosti da poništava rezultate sa izbornih mesta, tamo gde su bile o igledne lo-
gi ko-ra unske greške pristupilo se arbitrarnom odlu ivanju da li e se rezultati 
anulirati (svi dobijaju 0 glasova) ili se glasanje ponavlja. Na kraju je glasanje 
ponovljeno na 15 bira kih mesta, na nekima je anulirano, a na nekima su priznati 
rezultati pošto je RIK sam ispravljao ono za šta je tvrdio da su o igledne greške 
u ra unanju.471 Nakon brojnih sporenja, za pojedina bira ka mesta odlu eno je 
da se ponovo prebroje džakovi s glasovima iako su ti džakovi ve  bili otpe a-
eni. Budu i da RIK nema zakonska ovlaš enja da radi posao bira kih odbora i 

da prebrojava listi e ovim je povre ena zakonska procedura.472 Sve ovo zajedno 
dovelo je do opšte konfuzije i brojnih sumnji u javnosti. Sumnje su poja ane zbog 
situacije u kojoj je jedna od lista bila za samo nekoliko desetina glasova iznad 
cenzusa.

Na izborima za lokalne skupštine tako e su zabeležene brojne nepravilnosti. 
Izbori su potpuno poništeni u Beloj Palanci, niškoj opštini Medijana,473 a u Nišu se 
na pojedinim mestima glasalo i u pet krugova.474

468 Ibid., str. 31–33.
469 „Sedam lista lažnim pe atom overavalo potpise“, Politika, 15. april, str. 4.
470 Vidi: http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1390913.
471 Izveštaj posmatra ke misije CRTA, str. 71 i 72.
472 Ibid.
473 Ibid., str. 72–74.
474 Vidi: http://www.blic.rs/vesti/politika/peti-krug-glasanja-u-nisu-se-danas-ponavljaju-izbori-za-

opstinu-pantelej/02jdyh1.
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12. Pravo na mirno uživanje imovine

12.1. Opšte

Pravo na mirno uživanje imovine je garantovano lanom 1 Protokola br. 1 
uz Konvenciju Saveta Evrope o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koji glasi:

Svako fizi ko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine. Niko ne 
može biti lišen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvi enim zakonom i 
opštim na elima me unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me utim, ni na koji na in ne uti u na pravo države da primenjuje 
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriš enje imovine u skladu s opštim interesima 
ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dažbina ili kazni.

Evropski sud je više puta istakao da se ovaj lan Konvencije zapravo sastoji iz 
tri razli ita pravila. U prvom pravilu sadržano je opšte na elo mirnog uživanja imovi-
ne, dok drugo propisuje uslove pod kojima je nekoga mogu e lišiti imovine. Kao što 
se može videti iz samog teksta Konvencije to pravilo podrazumeva da neko može biti 
lišen svoje imovine samo u javnom interesu i pod uslovima koji su predvi eni zako-
nom i opštim na elima me unarodnog prava. Tre e pravilo koje je sadržano u drugom 
stavu priznaje pravo državama potpisnicama da ure uju na in koriš enja imovine u 
skladu sa javnim interesom. Sud podvla i da su ova tri pravila povezana i da se druga 
dva moraju tuma iti u svetlu na ela proglašenog u prvoj re enici prvog stava.475

Sud u Strazburu je dopunio drugo pravilo. Naime, drugo pravilo propisuje 
da pravo na mirno uživanje imovine može biti ograni eno samo u javnom interesu 
i pod uslovima koji su propisani zakonom i opštim na elima me unarodnog prava. 
Pored ova dva uslova za ograni enje ne ije imovine, Sud u Strazburu je ustanovio i 
tre i: srazmernost. Srazmernost podrazumeva da se mora uspostaviti „pravi na rav-
noteža“ izme u opšteg interesa i zaštite prava pojedinca, a te ravnoteže nema ako 
je teret koji pojedinac snosi pojedina an i prekomeran.476 Ovo na elo srazmernosti 
Sud smatra imanentnim celoj Konvenciji, a osim toga smatra i da proizlazi „iz same 
strukture lana 1 Protokola 1.“477

Praksa Evropskog suda pokazuje da je Sud prihvatio široko tuma enje poj-
ma imovine pa pod njegovo okrilje pored prava svojine spadaju i druga imovinska 
prava, poput prava koja su ste ena na osnovu „akcija, patenta, arbitražne odluke, 
ustanovljenog prava na penziju, prava na stanarinu, pa ak i prava koja proizlaze 
iz poslovne aktivnosti.“478 Kona no ovaj pojam se odnosi na ona imovinska prava 

475 Vidi npr. Kozac o lu protiv Turske, ECtHR, App. No. 2334/03 (2009), st. 48.
476 Vidi npr. Valkov i drugi protiv Bugarske, ECtHR, App. Nos. 2033/04, 19125/04, 19475/04, 

19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 i 2041/05 (2011), st. 91.
477 Sporrong i Lönnroth protiv Švedske, App. Nos. 7151/75 i 7152/75 (1982), st. 69.
478 Grgi , A. i drugi, The Right to Property under the European Convention on Human Rights. A 

guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its protocols, 
Council of Europe, 2007, str. 7.
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koja su ve  ste ena, kao i na ona za koja postoji legitimno o ekivanje da e biti 
ste ena.479

Pravo na mirno uživanje imovine garantovano je i Ustavom koji u lanu 58 
jem i mirno uživanje svojine i drugih imovinskih prava ste enih na osnovu zakona. 
Prema tekstu Ustava ovo pravo može biti oduzeto ili ograni eno samo u javnom 
interesu utvr enom na osnovu zakona, uz naknadu koja ne može biti niža od tržišne, 
a zakonom se može ograni iti i na in koriš enja. Oduzimanje ili ograni enje imo-
vine radi naplate poreza i drugih dažbina ili kazni, dozvoljeno je samo u skladu sa 
zakonom.

Tekst Ustava u na elu sledi tekst Konvencije i me unarodne standarde, ali bi 
se mogao i unaprediti. Bilo bi bolje da je u tekst Ustava unet i uslov srazmernosti 
ograni enja. Naravno da se taj standard mora primenjivati iako nije izri ito predvi-
en, jer se Konvencija o ljudskim pravima neposredno primenjuje u našem pravu 

na osnovu lana 16, stava 2 Ustava, a taj standard je kao što je Sud u Strazburu 
istakao imanentan lanu 1 Protkola br. 1 i celoj Konvenciji. Me utim, svakako bi 
bilo u interesu pravne sigurnosti da se odredba o srazmernosti unese u tekst Ustava. 
Propisano je tako e da se pravo svojine može ograni iti samo radi javnog interesa 
koji utvr en na osnovu zakona i uz naknadu koja ne sme biti niža od tržišne ( l. 58, 
st. 2). Da li namerno ili slu ajno, ustavotvorac je izostavio i ostala imovinska pra-
va ime Ustav odstupa od Konvencije i prakse Suda koji uslove za ograni avanje 
prava na imovinu predvi a za sva imovinska prava, a ne samo za pravo svojine. Sa 
druge strane, Ustav uspostavlja viši standard nego što to ini praksa Evropskog suda 
za ljudska prava time što predvi a da naknada ne sme biti niža od tržišne, dok je 
sud stao na stanovište da lan 1 Protokola 1 ne garantuje uvek punu kompenzaciju 
za oduzetu imovinu.480

Pored Ustava, više propisa na neposredan ili posredan na in ure uje uživanje 
imovine. Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (ZOSPO)481 ure uje sadrži-
nu, sticanje i prestanak prava svojine ali i drugih važnih imovinskih prava pati od 
pravnih praznina. Na primer susedska prava koja su po definiciji zakonska ograni-
enja prava svojine i titularu daju pravo da upotrebljava susednu nepokretnost, da 

od vlasnika susedne nepokretnosti traži da je ne upotrebljava na odre eni na in, 
odnosno da nešto ini sa njom, ili regulišu odnose povodom razgrani enja susednih 
nepokretnosti,482 zakonom nisu ure ena izuzev uskog kruga susedskih prava koji se 
odnose na imisije. Tako e, ZOSPO u lanu 6, st. 1. predvi a da se na stvari na ko-
joj postoji pravo svojine može ustanoviti pravo stvarnog tereta pod uslovima odre-
enim zakonom, me utim to pravo ni ovim niti bilo kojim drugim zakonom nije 

479 Ibid.
480 „The European Convention on Human Rights and property rights“, Council of Europe Publis-

hing, 1998, str. 39.
481 Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa, Sl. list SFRJ, 6/80 i 36/90, Sl. list SRJ, 29/96 i Sl. 

glasnik RS, 115/05 – dr. zakon.
482 Vidi npr. O. Stankovi , M. Orli , Stvarno pravo, Nomos, 1996, str. 205–206.
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ure eno. Tako imamo situaciju da je jedno pravo predvi eno važe im propisima, ali 
njegova sadržina, sticanje, prenos, i prestanak nisu. Ostaje nada da e ovakvi nedo-
staci biti otklonjeni usvajanjem gra anskog zakonika iji je nacrt u javnoj raspravi.

12.2. Povra aj bespravno oduzete imovine i obešte enje
 ranijih vlasnika

Zakonom o vra anju oduzete imovine i obešte enju (Zakon o restituciji).483 
ure eni su uslovi, na in i postupak vra anja imovine i obešte enja imovine oduzete 
od fizi kih i odre enih pravnih lica i prenesena u opštenarodnu, državnu, društve-
nu ili zadružnu svojinu primenom 42 propisa484 o agrarnoj reformi, nacionalizaciji, 
sekvestraciji posle 9. marta 1945. godine ( l. 1, st. 1). Zakon se tako e primenjuje 
na imovinu oduzetu u okviru Holokausta po injenog na teritoriji Republike Srbije 
( l. 1, st. 2).

Zakonom je propisan posebni upravni postupak za povra aj imovine odnosno 
obešte enje koji se vodi pred Agencijom za restituciju ( l. 39–50). Protiv rešenja 
Agencije predvi en je drugostepeni upravni postupak kao i pravo na pokretanje 
upravnog spora protiv drugostepenog rešenje ( l. 48). Postupak po tužbi za pokreta-
nje upravnog spora smatra se hitnim ( l. 48, st. 4).485

U Izveštaju Evropske komisije za 2016. godinu istaknut je rad Agencije za 
restituciju koja je prema navodima iz izveštaja „nastavila da ispunjava svoj mandat“ 
i do kraja juna ove godine usvojila 39.300 prvostepenih odluka o vra anju oduzete 
imovine (od 76.000 podnetih). Veliki broj ovih odluka potvr en je pred Ministar-
stvom finansija kao drugostepenim organom.486 Prema podacima Agencije za resti-
tuciju do kraja 2016. godine zaklju no sa 10. novembrom 2016. godine vra eno je 
preko 394.000 m² poslovnih prostora, zgrada i stanova, ne ra unaju i konfesionalnu 
restituciju.487 Do kraja 2016. rešeno je 43.850 zahteva, odnosno 58 posto od broja 
podnetih zahteva, vra ene su 5.593 nekretnine (4.033 poslovnih prostora, 754 sta-
na i 806 zgrada). Agencija za restituciju vratila je vlasnicima i naslednicima 1.141 
objekat samo u 2016. Pored toga je vra eno i oko 968.000 kvadrata neizgra enog 
gra evinskog zemljišta, više od 9.500 hektara poljoprivrednog zemljišta i više od 
700 hektara šuma i šumskog zemljišta. U poslednjih šest godina Agencija za re-
stituciju vratila je oko dva i po miliona kvadratnih metara neizgra enog gradskog 
gra evinskog zemljišta, oko 17.700 hektara poljoprivrednog zemljišta, kao i 4.228 
hektara pokrivenog šumama.488

483 Sl. glasnik RS, 72/11, 108/13, 142/14 i 88/15 – odluka US.
484 lan 2 Zakona sadrži detaljan spisak relevantnih propisa.
485 Detaljno o Zakonu o restituciji vidi u Izveštaj 2011, I.4.12.3.
486 Izveštaj EK za 2016, odeljak 5.23.
487 O vra anju imovine verskim zajednicama vidi više u II.7.4.
488 Vidi: http://www.politika.rs/scc/clanak/372331/Za-sest-godina-kraj-restitucije.
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12.3. Projekat Beograd na vodi i imovinska prava

Zakon o utvr ivanju javnog interesa i posebnim postupcima ekproprijacije i 
izdavanja gra evinske dozvole radi realizacije projekta „Beograd na vodi“ (Zakon o 
Beogradu na vodi)489 usvojen je u Skupštini Srbije 8. aprila 2015. godine. Tim za-
konom utvr uje se da je realizacija projekta „Beograd na vodi“ u javnom interesu, 
što zna i da se formalno pravno eksproprijacija radi ostvarenja ovog projekta vrši u 
javnom interesu. Kada je re  o pravu na mirno uživanje imovine može se zaklju iti 
da se ovim zakonom derogiraju odredbe Zakona o eksproprijaciji490 koji precizno 
odre uje u kojim slu ajevima se može utvrditi javni interes za eksproprijaciju. U te 
slu ajeve ne spadaju poslovni i stambeni objekti namenjeni prodaji, kao ni objek-
ti koji služe turizmu i ugostiteljstvu, a iju izgradnju projekat „Beograd na vodi“ 
podrazumeva.491 Dakle eksproprijacija u svrhu izgradnje Beograda na vodi bi po 
Zakonu o eksproprijaciji bila nelegalna, kako i sama Vlada priznaje.492 Zato je Vla-
da odlu ila da donese poseban zakon kojim bi izgradnju Beograda na vodi progla-
sila javnim interesom. Ovakvo postupanje vlasti predstavlja problem zato što otvara 
mogu nost da se putem lex specialis i zahvaljuju i poslušnoj parlamentarnoj ve ini 
koncept javnog interesa potpuno zapostavi i omogu i eksproprijacija privatnog vla-
sništva zbog privatnog interesa koji je posebnim zakonom proglašen za javni. Takva 
praksa svkako ugrožava mirno uživanje imovine zato što otvara mogu nost za neo-
grani eno širenje slu ajeva u kojima se imovina može oduzeti.

Pored ovoga, u lanu 4, stavu 2 Zakona o Beogradu na vodi je propisano da:
Kada je predmet eksproprijacije gra evinsko zemljište na kome je izgra en objekat su-

protno zakonu, a za predmetni objekat je podnet zahtev za legalizaciju koji do pokretanja po-
stupka eksproprijacije nije pravnosnažno okon an ili je za predmetni objekat podnet zahtev u 
skladu sa odredbama Zakona o posebnim uslovima za upis prava svojine na objektima izgra-
enim bez gra evinske dozvole (Sl. glasnik RS, 25/13 i 145/14) koji nije pravnosnažno okon-
an, stranka u postupku eksproprijacije je vlasnik gra evinskog zemljišta na kome je objekat 

izgra en.

Isklju ivanje lica, o ijem zahtevu za legalizaciju objekta još nije odlu eno, 
iz postupka eksproprijacije moglo bi da predstvalja lišavanje tog lica prava na imo-
vinu i to bez naknade, zna i, povredu prava na imovinu. Praksa Evropskog suda za 
ljudska prava pokazuje da lice koje je podnelo zahtev za legalizaciju gra evinskog 
objekta uživa zaštitu garantovanu lanom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju 
i ima legitimno i razumno o ekivanje da e ste i imovinsko pravo.493

489 Sl. glasnik RS, 34/15 i 103/15.
490 Sl. list SRJ, 53/95 i 16/01 – odluka SUS i Sl. glasnik RS, 20/09, 55/13 – odluka US i 106/16 – 

autenti no tuma enje.
491 Vidi: https://www.export.gov/article?id=Serbia-Expropriation-and-Compensation.
492 Vidi: http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/7412-poseban-za-

kon-za-eksproprijaciju-za-beograd-na-vodi.
493 Naime, u slu aju Önery ld z protiv Turske, App. No. 48939/99, st. 124 Evropski sud za ljudska 

prava ponavlja da se pod imovinom podrazumevaju i situacije kada lice ima razumno i legiti-
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Pored ovih zakonskih rešenja, zabrinjava i izjava ministra finansija, Dušana 
Vujovi a, kada je, komentarišu i troškove eksproprijacije za Beograd na vodi rekao 
da je cena kvadratnog metra veoma niska, ta nije 19,24 evra po kvadratnom metru.494 
Naime Ustav Republike Srbije, a i Zakon o Beogradu na vodi propisuju da naknada 
za eksproprisanu nepokretnost ne može biti niža od tržišne. Imaju i u vidu da je po-
dru je koje je namenjeno izgradnji Beograda na vodi u prvoj zoni495 u kojoj je iznos 
prose ne cene kvadratnog metra gra evinskog zemljišta prema Rešenju o utvr ivanju 
iznosa prose ne cene kvadratnog metra odgovaraju ih nepokretnosti po zonama na te-
ritoriji grada Beograda za utvr ivanje poreza na imovinu za 2015. godinu bio 49.500 
dinara, stanova i ku a 160.500 dinara, a poslovnih zgrada 271.600 dinara,496 cena 
kvadratnog metra o kojoj je govorio ministar Vujovi  nije ni blizu tržišne.

Na osnovu svega ovoga moglo bi se zaklju iti da je Zakon o Beogradu na 
vodi u najmanju ruku kontroverzan kada je u pitanju pravo na mirno uživanje imo-
vine, a kada je re  o visini naknade za eksproprisanu imovinu, osim ako ministar 
Vujovi  nije napravio neku grešku ili je njegova izjava pogrešno preneta, radi se o 
o iglednom kršenju prava na mirno uživanje imovine jer prema Ustavu i Zakonu o 
Beogradu na vodi za eksproprisanu imovinu mora se isplatiti naknada koja ne sme 
biti niža od tržišne.

12.4. Slu aj Savamala i povreda prava na imovinu

Zaštitnik gra ana je u postupku kontrole utvrdio da je u ranim jutarnjim a-
sovima 25. aprila 2016. godine grupa maskiranih ljudi sa teleskopskim palicama u 
crnim džipovima i dve gra evinske mašine preuzela fakti ku kontrolu nad delom 
Beograda koji je poznat pod nazivom Savamala; da su ta lica u inila povrede niza 
prava gra ana uklju uju i pravo na imovinu, a da su se Policijska uprava za Grad 
Beograd i Komunalna policija Grada Beograda oglušile o pozive gra ana u pomo , 
kao i da su na injeni propusti nadležnih službi o igledno ranije organizovani i plan-
ski sprovedeni u delo.497 Sada je ve  opšte poznato da su navedena lica povredila 
pravo na imovinu pre svega tako što su porušila gra evinske objekte u Hercegova -
koj ulici u Beogradu.498

mno o ekivanje da e mo i efektivno da uživa imovinsko pravo. U istom slu aju sud je utvrdio 
da lice koje je živelo u nelegalno izgra enom objektu, koji ak nije ni pokušalo da legalizuje, 
ima imovinski interes koji se smatra imovinom u smislu lana 1 Protokola br. 1 kojim se štiti 
pravo na mirno uživanje imovine zato što su vlasti tolerisale takvo stanje u trajanju od 5 godi-
na, st. 124–125.

494 Vidi: http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2015&mm=04&dd=09&nav_id=978996.
495 Vidi: http://www.sllistbeograd.rs/pdf/2015/69–2015.pdf#view=Fit&page=13.
496 Vidi: http://www.istinomer.rs/multimedia/pdfs/302257507340983.pdf.
497 Utvr enje i preporuke Zaštitnika gra ana: http://www.zastitnik.rs/attachments/article/4723/sa-

vamala.pdf.
498 Vidi npr. Specijalno izdanje dnevnog lista Danas „Dosije Savamala“ od 26. juna.
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Ovakvim ponašanjem organi vlasti Republike Srbije prekršili su pozitivnu 
obavezu države da štiti ljudska prava me u kojima je i pravo na imovinu. Evropski 
sud za ljudska prava je više puta utvrdio da:

Istinsko i delotvorno uživanje prava... ne zavisi samo od dužnosti države da se ne meša, 
ve  može iziskivati pozitivne mere zaštite, naro ito kada postoji neposredna veza izme u mera 
koje podnosilac predstavke može legitimno o ekivati od vlasti i delotvornog uživanja sopstve-
ne imovine.499

Postoji, me utim i bojazan da je ili država ili gradska vlast ili i jedna i druga 
vlast prekršila i negativnu obavezu da ne zadire u pravo na imovinu, kao i da su ove 
vlasti preduzele radnje iji je rezultat otežano otkrivanje po inilaca rušenja u Her-
cegova koj ulici. Takav zaklju ak se name e na osnovu nekoliko injenica. Prvo, 
sam premijer Republike Srbije je 8. juna 2016. godine izjavio da iza rušenja u Her-
cegova koj ulici stoje najviši organi Grada Beograda.500 Drugo, dan nakon rušenja 
gradske službe su uklonile tragove rušenja, ime su bitno ugrozile istragu budu i da 
su uklonile materijalne dokaze.501

Sumnje u to da se preduzima delotvorna istraga i da je u pitanju skrivanje 
po inilaca pove ava i podatak da je u elektronskoj bazi podataka Katastra nepokret-
nosti502 od maja do kraja godine došlo do veoma ozbiljnih promena. Naime, u maju 
mesecu, neposredno posle bespravnog rušenja u Hercegova koj, postojali su podaci 
za katastarsku parcelu br. 1570 u katastarskoj opštini Savski venac (koja je jedna 
od parcela na kojoj su rušeni objekti) po kojima je u pitanju gradsko gra evinsko 
zemljište, da je u pitanju parcela u javnoj svojini, odnosno da je vlasnik Republika 
Srbija.503 Me utim kada su podaci o toj parceli pretraživani 19. novembra 2016. 
godine, nije bilo rezultata za tu pretragu. Tako e, kada je istog datuma u bazi Kata-
stra nepokretnosti izvršena pretraga po adresi Hercegova ka 1, zatim Hercegova ka 
2 i Hercegova ka 3 navedeno je da „za navedeni kriterijum pretraživanja nema po-
dataka za pregled“. Ovaj rezultat pretrage pokazuje da su izvršene intervencije na 
elektronskoj bazi jer je podataka za pregled u maju bilo. Pored toga o igledno je da 
se na datim adresama nalazi odre eno zemljište, pa bi bar podaci o tim parcelama 
morali biti prikazani.

Slu aj Savamala predstavlja primer najozbiljnijeg kršenja prava na mirno 
uživanje imovine, ali i suspenziju vladavine prava.504 Do kraja godine istraga o 

499 Vidi npr. Önery ld z protiv Turske, ECtHR, App. No. 48939/99, st. 134.
500 Vdi npr. http://rs.n1info.com/a167147/Vesti/Vesti/Identifikovani-odgovorni-za-rusenje-u-Sava-

mali.html (pristupljeno 21. novembra 2016).
501 Vidi npr. http://rs.n1info.com/a158049/Video/Info/Komunalne-sluzbe-ciste-rusevine-u-Sava-

mali.html (pristupljeno 21. novembra 2016).
502 Baza je dostupna na slede oj adresi: http://katastar.rgz.gov.rs/KnWebPublic/PublicAccess.aspx 

(pristupljeno 21. novembra 2016).
503 Vidi tekst profesorke Vesne Raki -Vodineli  koji je objavljen 12. maja 2016. godine i fusnotu 

br. 1 u kojoj postoji snimak ekrana (print screen) na kome se vide ovi podaci na: http://pesca-
nik.net/bauk-kruzi-sava-malom-bauk-lazi/ (pristupljeno 21. novembra 2016).

504 O povredi drugih prava vidi I.5.2.10. i II.9.3. 
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ovom slu aju nije završena a ministar unutrašnjih poslova Srbije, Nebojša Stefano-
vi , izjavio je u oktobru da je istraga u toku i da e, kada se završi, saopštiti javnosti 
sve podatke o tome kao i o postupanju policije u no i kada su objekti porušeni.505

12.5. Zakon o privremenom ure ivanju na ina isplate penzija

Narodna skupština je pre dve godine izglasala Zakon o privremenom ure i-
vanju isplate plata i penzija.506 Tim zakonom je predvi eno da e se penzionerima 
kojima su penzije izme u 25.000 i 40.000 dinara penzije ispla ivati u iznosu koji se 
dobija tako što se odre eni procenat odbije od onog dela penzije koji prelazi iznos 
od 25.000 dinara.507 Zakon dalje propisuje da e se penzionerima ija penzija pre-
mašuje iznos od 40.000 dianara ispla ivati iznos penzije po druga ijoj formuli.508 
U Zakonu se ne odre uje do kada e ovakav režim isplate penzija, koji je i dalje na 
snazi, trajati. Vlada je obrazložila donošenje ovakvog zakona potrebom da se ušte-
dama stabilizuju javne finansije.509

Povodom ovog zakona podneto je više inicijativa Ustavnom sudu za ispiti-
vanje njegove ustavnosti. Me utim Sud je sve ove inicijative odbacio. Sud je kon-
statovao da je umanjenje penzija izvršeno na osnovu zakona, a u javnom interesu s 
obzirom na opšte poznatu injenicu da su javne finansije Republike Srbije u teškom 
stanju, kao i da je zadovoljen uslov proporcionalnosti imaju i u vidu da penzije do 
25.000 dinara ne podležu smanjenju, da su penzije koje se kre u izme u 25.000 i 
40.000 dinara umanjene za manji iznos od onih preko 40.000 dinara. US tako e 
podvla i da je iznos od 25.000 dinara dvostruko ve i od najnižeg iznosa penzija u 
Srbiji, kao i da najve i broj penzionera prima penzije u iznosu do 25.000 dinara. U 
obrazloženju Sud se, izme u ostalog, pozivao i na praksu Evropskog suda za ljud-
ska prava ispravno navode i stavove tog suda da pravo na penziju predstavlja imo-
vinu u smislu lana 1 Protokola br. 1 ukoliko je takvo pravo predvi eno doma im 
propisima, kao i da to ne zna i da postoji pravo na odre eni iznos penzije; i da su 
smanjenja penzija i socijalnih davanja dozvoljena ukoliko su u injena na osnovu za-
kona, u javnom interesu, i ako se smanjenjem ne dira u supstancu prava na penziju 
i ako se takvim smanjenjem ne name e prekomerni teret licu ija se imovina na taj 
na in umanjuje.510 Osim toga Sud navodi i stav Evropskog suda za ljudska prava da 

505 Deo poslanika opozicije se na sednici Odbora za odbranu i unutrašnje poslove Skupštine Srbije 
31. oktobra interesovao za slu aj Savamala i negodovao jer u izveštaju o radu Ministarstva 
unutrašnjih poslova (MUP) nema nikakvih podataka o tome. Stefanovi  je rekao novinarima da 
je podatke Sektora unutrašnje kontrole preuzelo tužilaštvo i da on zbog osetljivosti slu aja nije 
hteo da traži i da se meša da ne bi to neko tuma io kao pritisak. Vidi: http://www.euroactiv.rs/, 
(pristupljeno 31. oktobra).

506 Sl. glasnik RS, 116/14.
507 lan 2 Zakona.
508 lan 3 Zakona.
509 Vidi: Izveštaj 2015, II.13.1.1.
510 Detaljnije o ovome vidi: Rešenje br. I -531/2014.
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je taj sud me unarodni sud, te da su države u boljoj poziciji da procene da li je mera 
smanjenja penzija u javnom interesu ili ne.511

Bilo bi bolje da je US poredio visinu zašti enog iznosa penzije s troškovi-
ma života u Srbiji. injenica da najve i broj penzija, prema tvrdnji Suda, ne e biti 
umanjen dovodi u pitanje opravdanost ove mere jer nije ustanovljeno da li e, ako 
se samo mali broj penzija smanji, to zaista dovesti do zna ajnih ušteda u budžetu. 
Suština ovih primedbi jeste da je proporcionalnost i neophodnost mere ograni enja 
imovine koja je zakonom preduzeta u najmanju ruku upitna, pa samim tim postoji i 
opravdana sumnja da je Zakonom država povredila pravo na mirno uživanje imovi-
ne svim penzionerima ije su penzije na osnovu njega umanjene.

12.6. Stanarsko pravo

Stanarsko pravo je pravo trajnog i neometanog koriš enja stana isklju ivo radi 
zadovoljavanja li nih i porodi nih stambenih potreba.512 Ustanovljavano je posle 
Drugog svetskog rata na stanovima u društvenoj i na stanovima u privatnoj svojini.513 
Stupanjem na snagu Zakona o stambenim odnosima iz 1973. godine prestaje mo-
gu nost sticanja stanarskog prava na stanovima u privatnoj svojini.514 Prema sudskoj 
praksi deca nosilaca stanarskog prava ro ena posle stupanja na snagu pomenutog za-
kona tako e ne mogu ste i status lanova porodi nog doma instva nosioca stanarskog 
prava i po njegovoj smrti ne mogu postati nosioci stanarskog prava.515 Isto važi i za 
osobe koje su sa nosiocem stanarskog prava stupile u brak posle stupanja na snagu 
zakona iz 1973.516 Me utim lica koja su stanarsko pravo stekla pre 1973. godine ili su 
pre te godine stekla status lana porodi nog doma instva nosioca stanarskog prava i 
dalje imaju stanarsko pravo odnosno pravo zakupa na neodre eno vreme.

Prema trenutno važe em Zakonu o stanovanju nosioci stanarskog prava na 
stanovima u svojini gra ana nastavljaju da koriste te stanove ali kao imaoci prava 
zakupa na neodre eno vreme.517 Prema istom zakonu lokalne samouprave su bile 

511 Ustavni sud nije me unarodni sud, ve  organ vlasti u Republici Srbiji, pa i treba da preispituje 
legitimnost mera koje se predlažu zakonom, a takva analiza je izostala jer se odluka zasniva na 
obrazloženju Vlade da se ovim merama postižu neophodne uštede. U tom smislu sudija US, 
Bosa Nenadi , u svom izdvojenom mišljenju podse a da Ustav Republike Srbije postavlja strože 
standarde za ograni avanje ljudskih prava nego što to ini Evropska konvencija i Evropski sud u 
svojoj praksi, pa upu uje na lan 20, stav 3 Ustava koji propisuje da su svi državni organi dužni 
da vode ra una, osim o važnosti cilja zbog kojeg se ograni enje prava preduzima, i o tome da li 
se isti cilj može posti i manjim ograni enjem prava. Vidi izdvojeno mišljenje na str. 60.

512 Stankovi , O., Orli , M., 1996, str. 302.
513 Stankovi , O., Orli , M., 1996, str. 304–305
514 Vidi npr. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2128/07.
515 Vidi npr. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2812/05.
516 Vidi npr. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2128/07.
517 Zakon o stanovanju, l. 40, st. 1 i 31, st. 1, Sl. glasnik RS, 50/92, 76/92, 84/92-ispr., 33/93, 

53/93, 67/93, 46/94, 47/94 – ispr., 48/94, 44/95 – dr. zakon, 49/95, 16/97, 46/98, 26/01, 101/05 
– dr. zakon i 99/11.
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dužne da do kraja 2000. godine obezbede stan za preseljenje nosioca stanarskog 
prava iz stanova u privatnoj svojini kada to zatraži vlasnik stana, pod uslovom 
da je svojinu na stanu stekao pre kraja 1956. godine.518 Me utim, ovu obavezu 
lokalne samouprave nisu ispunile.519 U drugim slu ajevima vlasnik stana može iz-
dejstvovati iseljenje nosioca stanarskog prava iz svog stana samo ako mu obezbedi 
drugi stan.520

Krajem 2016. godine usvojen je novi Zakon o stanovanju i održavanju stam-
benih zgrada.521 kojim je predvi eno da vlasnici stanova imaju rok od 30 dana od 
dana stupanja zakona na snagu (31. decembar 2016) da lokalnoj samoupravi podne-
su zahtev za iseljenje zakupaca na neodre eno vreme, s tim što ovoga puta nisu po-
stavljeni posebni uslovi kao u predhodnom zakonu, a teret obezbe ivanja stana za 
zakupce preba en je na lokalne samouprave, s tim da vlasnici mogu do i u situaciju 
da ekaju i do 31. decembra 2026. da lokalna samouprava obezbedi stan zakupcu na 
neodre eno vreme.522

Zato bivše stanarsko pravo, a sada zakup na neodre eno vreme može pred-
stavljati povredu prava na mirno uživanje imovine jedino kada se radi o vlasnicima 
stanova u kojima se nalaze zašti eni stanari. U presudi Evropskog suda u slu aju 
Statileo protiv Hrvatske Sud je utvrdio da uspostavljanje stanarskog prava, a posle 
i zakupa na neodre eno vreme na stanovima u privatnoj svojini jeste ograni enje 
prava na imovinu, ali imaju i u vidu da se to ograni enje ini radi ostvarenja legi-
timnog cilja na osnovu zakona ono ne mora nužno predstavljati povredu prava na 
mirno uživanje imovine.523 Da bi takvo ograni enje bilo dozvoljeno u smislu lana 
1 Protokola br. 1, ono pored zakonitosti i legitimnosti mora ispunjavati i uslov sraz-
mernosti. Sud je u konkretnom slu aju utvrdio da srazmernosti nema, tj. da je teret 
ostvarenja legitimnog cilja neravnomerno raspore en izme u države i vlasnika sta-
na, a na štetu vlasnika.524 Sud je naro ito cenio injenicu da je visina stanarine na 
koju je vlasnik imao pravo bila jako niska i u nesrazmeri sa troškovima koje je imao 
kao vlasnik stana.525 Sud je tako e uzeo u obzir i injenicu da pravo zašti enog 
stanara mogu da naslede lanovi njegovog doma instva, kao i da trajanje prava nije 
vremenski ograni eno, pa da stoga vrlo verovatno vlasnik stana svoj stan za života 
ne e mo i da koristi, a sasvim mogu e ni njegovi naslednici.526

U Srbiji je mogu nost sticanja statusa lana porodi nog doma instva nosioca 
prava zakupa na neodre eno vreme, pa time i mogu nost nasle ivanja tog prava, 

518 Zakon o stanovanju, l. 42, st. 1.
519 Vidi: http://ipf.rs/stanarsko-pravo/#_ftn3.
520 Zakon o stanovanju, l. 41, st. 1.
521 Sl. glasnik RS, 104/16.
522 Ibid., l. 140–146.
523 Statileo protiv Hrvatske, ECtHR, App. No. 12027/10, st. 117–122.
524 Ibid., st. 143.
525 Ibid., st. 129.
526 Ibid., st. 132.
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ograni ena na lica koja su ili potomci nosioca prava ro eni pre 1973. ili su stupili u 
brak sa nosiocem pre te godine. Pored toga, dat je rok za rešavanje stambenog pita-
nja nosilaca prava zakupa na neodre eno vreme. Visina stanarine se, do donošenja 
novog zakona obra unavala prema Uputstvu o na inu utvr ivanja zakupnine,527 što 
nije predstavljalo povredu prava na mirno uživanje imovine, kao ni rešenje predvi-
eno lanom 140, stav 2 novog zakona.

12.7. Stara devizna štednja državljana iz bivših
 jugoslovenskih republika

Evropski sud za ljudska prava je još jula 2014. objavio pilot presudu (koja 
se odnosi na sve sli ne slu ajeve) Velikog ve a u slu aju Ališi  i drugi protiv Bo-
sne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivše Jugoslovenske Republike 
Makedonije,528 koji se odnosi na nemogu nost podnosilaca predstavki da povrate 
„staru“ deviznu štednju – posle raspada SFRJ – deponovanu kod dve banke (filijala 
Investbanke u Tuzli i filijala Ljubljanske banke u Sarajevu) u BiH.529

Sud je ustanovio da su Slovenija i Srbija odgovorne za povrede prava na 
mirno uživanje imovine ( l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju) i povredu prava na 
delotvoran pravni lek ( l. 13 Konvencije). Presudom je naloženo Srbiji da podnosi-
ocu predstavke u roku od 3 meseca isplati iznos od 4.000 evra na ime nematerijalne 
štete.530

Sud je naložio tuženim državama da preduzmu sve potrebne korake, uklju u-
ju i i zakonske izmene, kako bi se omogu ilo da sva lica koja su u istom položaju 
povrate staru deviznu štednju pod istim uslovima kao gra ani Srbije koji su takve 
štedne uloge imali u doma im filijalama srpskih (odnosno slovena kih banaka), sve 
u roku od jedne godine i pod nadzorom Komiteta ministara Saveta Evrope.531

Komitet ministara Saveta Evrope je u junu konstatovao sa žaljenjem da Sr-
bija nije ispunila svoju obavezu u roku koji joj je Sud ostavio, te da je zakon koji 
bi regulisao isplatu „stare“ devizne štednje podnosiocima predstavke i licima u nji-
hovom položaju još uvek u fazi nacrta, pa je insistirao da Srbija donese ovaj zakon 
bez daljeg odlaganja i o tome obavesti Komitet do 1. oktobra 2016. godine.532 Me-

527 Sl. glasnik RS, 27/97, 43/01, 28/02 i 82/09.
528 Ališi  i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i Bivše Jugoslovenske 

Republike Makedonije, ECtHR, App. No. 60642/08.
529 Pred sudom je oko 1.850 sli nih predstavki koje obuhvataju 8.000 lica i odnose se prvenstveno 

na „staru“ deviznu štednju u Ljubljanskoj banci, filijala Sarajevo i filijale u Zagrebu, i filijale 
nekoliko srpskih banaka izvan Srbije.

530 Sud je obavezao i Sloveniju da isplati isti iznos, po istom osnovu i u istom roku.
531 Sud je tako e odlu io da na godinu dana odloži razmatranje svih sli nih slu ajeva pred Evrop-

skim sudom za ljudska prava protiv Srbije i Slovenije.
532 Odluka Komiteta ministara Saveta Evrope: https://search.coe.int/cm/pages/result_details.

aspx?objectid=090000168065da33.
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utim, Srbija do datog roka nije reagovala tako da je na decembarskom sastanku 
Komiteta ministara ponovo konstatovano da Srbija još uvek nije donela zakon, ali 
da su vlasti u Srbiji obe ale da e on biti donet krajem decembra 2016. ili po etkom 
januara 2017. godine, pa je apelovao da Srbija zakon i usvoju u tom roku.533 U de-
cembru je zakon usvojen.534

13. Pravo na rad

13.1. Ostvarivanje prava na rad

Srbija je ratifikovala Me unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kultur-
nim pravima i Revidiranu evropsku socijalnu povelju, a tako e je i lanica Me-
unarodne organizacije rada i ratifikovala je veliki broj konvencija usvojenih pod 

okriljem ove organizacije.535

Ustav Republike Srbije u svom lanu 60 jem i pravo na rad i ure uje da sva-
ko ima pravo na slobodan izbor zanimanja, poštovanje dostojanstva svoje li nosti 
na radu, bezbedne i zdrave uslove rada, potrebnu zaštitu na radu, ograni eno radno 
vreme, dnevni i nedeljni odmor, pla eni godišnji odmor, pravi nu naknadu za rad 
i pravo na zaštitu za slu aj prestanka radnog odnosa. Tako e, ženama, omladini i 
osobama sa invaliditetom Ustav omogu ava posebnu zaštitu na radu i posebne uslo-
ve rada, u skladu sa posebnim zakonom. Ustav zabranjuje svaki vid diskriminacije, 
a pod tim i diskriminaciju u ostvarivanju prava na rad i po osnovu rada. Ustav, me-
utim, ne sadrži odredbu kojom se državi name e obaveza da obezbe uje uslove u 

kojima svako može da živi od svog rada, a dostojanstven život od sopstvenog rada 
predstavlja i osnovnu svrhu prava na rad.536

Oblast radnog prava regulisana je prvenstveno Zakonom o radu (ZoR)537 i 
Zakonom o zapošljavanju i osiguranju za slu aj nezaposlenosti.538 Opštim kolek-
tivnim ugovorom539 detaljnije su ure eni odnosi izme u poslodavca i zaposlenih. 
Opšti kolektivni ugovor je prestao da važi maja 2011. godine, što zapravo zna i da 
se od 18. maja 2011. godine u ostvarivanju prava, obaveza i odgovornosti iz radnog 
odnosa primenjuje Zakon o radu, drugi propisi, poseban kolektivni ugovor u grani, 

533 Odluka Komiteta ministara Saveta Evrope: https://search.coe.int/cm/pages/result_details.
aspx?objectid=09000016806c5177.

534 Sl. glasnik RS, 108/16.
535 Do sada je usvojeno 77 Konvencija MOR.
536 lan 4 ESP jem i pravo na pravi nu naknadu. Vidi: „Digest of The Case Law of The European 

Committee of Social Rights“, str. 44–48 i stav 1 Opšteg komentara br. 18.
537 Sl. glasnik RS, 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 i 75/14.
538 Sl. glasnik RS, 36/09, 88/10 i 38/15.
539 Sl. glasnik RS, 50/08, 104/08 – Aneks I i 8/09 – Aneks II.
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odnosno delatnosti u kojoj posluje poslodavac (ako je zaklju en), opšti akt (kolek-
tivni ugovor kod poslodavca ili pravilnik o radu), odnosno ugovor o radu. U maju 
2011. godine doneta je Nacionalna strategija zapošljavanja za period 2011–2020.540

Posebno zna ajan dokument za oblast rada i zapošljavanja predstavlja Pro-
gram reformi politike zapošljavanja i socijalne politike u procesu pristupanja EU 
(ESRP),541 koji je Vlada Srbije izradila na poziv Evropske komisije, a na osnovu 
Strategije proširenja Evropske unije 2013–2014. predvi ene za sve zemlje u pro-
cesu pristupanja. Primena ESRP predvi ena je kao strateški proces, strukturiran po 
modelu Strategije „Evropa 2020“ koju primenjuju države lanice i koji e pratiti 
proces evropskih integracija kao glavni mehanizam za dijalog o prioritetima Repu-
blike Srbije u oblasti socijalne politike i zapošljavanja u procesu pristupanja EU.

Proces izrade ESRP u Republici Srbiji zvani no je zapo et u septembru 2013. 
godine i usvojen je od strane Vlade Republike Srbije u maju 2016. godine. Ceo pro-
ces izrade bio je otvoren i svi nacionalni partneri su u više navrata bili konsultovani 
i pozvani da se aktivno uklju e u izradu ovog dokumenta, kako bi se osigurali nje-
gov kvalitet i reprezentativnost i podrška svih društvenih aktera i socijalnih partne-
ra. Evropska komisija prati proces primene ovog programa na godišnjem nivou kroz 
godišnje izveštaje o napretku i kroz tematske sastanke i konferencije.

Program obuhvata pre svega tržište rada i zapošljavanje, ljudski kapital i ve-
štine, kao i socijalno uklju ivanje i socijalnu zaštitu, kao i izazove u sistemu penzija 
i zdravstvene zaštite. Posebno težište stavljeno je na zapošljavanju mladih, zbog 
izuzetno visoke stope nezaposlenosti ove populacije.

Evropski komitet za socijalna prava usvojio je u decembru 2015. godine e-
tvrti periodi ni izveštaj o primeni Revidirane evropske socijalne povelje za period 
od 2010–2013. godine.542 Izveštaj se odnosi na primenu odredaba o pravima dece 
i omladine na zaštitu ( l. 7), pravu zaposlenih žena na zaštitu materinstva ( l. 8), 
pravu porodice na socijalnu, pravnu i ekonomsku zaštitu ( l. 16), pravu dece i omla-
dine na socijalnu, zakonsku i ekonomsku zaštitu ( l. 17) i pravu radnika migranata 
i njihovih porodica na zaštitu i pomo  ( l. 19). Od 28 preuzetih obaveza Komitet 
je utvrdio da je u šest obaveza Srbija prekršila Povelju. Za 14 obaveza, Komitet je 
zahtevao dodatna pojašnjenja, i odložio donošenje zaklju ka zbog nepotpunih infor-
macija, a za osam je konstatovao da je država ispunila obaveze.543

Prema Izveštaju Evropske komisije za 2016. godinu544 Srbija je umereno 
pripremljena kada je re  o socijalnoj politici i zapošljavanju. Odre eni napredak 

540 Sl. glasnik RS, 37/11.
541 Vidi http://www.minrzs.gov.rs/lat/aktuelno/item/3313-program-reformi-politike-zaposljavanja-

i-socijalne-politike-u-procesu– pristupanja-evropskoj-uniji-peti-nacrt-%E2%80%93.
542 Vidi: http://hudoc.esc.coe.int/eng#{„ESCStateParty“:[„SRB“]}.
543 Vidi: http://hudoc.esc.coe.int/eng#{„ESCDcType“:[„CON“],“ESCStateParty“:[„SRB“]}.
544 Vidi: http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napret-

ku/godisnji_izvestaj_16_eng.pdf.



Ljudska prava u Srbiji 2016

260

je postignut u pogledu politike zapošljavanja, inkluzije Roma, nediskriminacije i 
jednakosti izme u žena i muškaraca. Usvajanje prvog programa reforme politike 
zapošljavanja i socijalne politike predstavljao je važan korak Srbije u prevazila-
ženju politi kih izazova u zapošljavanju i socijalnoj politici, koji me utim i dalje 
mogu biti pod uticajem oskudnih javnih finansija i ograni enim institucionalnim 
kapacitetima. U narednom periodu, isti u se tri klju ne preporuke za oblast za-
pošljavanja i socijalne politike. Državi je preporu eno da obezbedi finansijska i 
institucionalna sredstva za zapošljavanje i socijalnu politiku u cilju sistemskog 
poboljšanja položaja mladih i dugoro no nezaposlenih lica, da pove a efikasnost 
socijalnih davanja za gra ane koji žive ispod granice siromaštva i da uloži napore 
da se osnaži bipartitni i tripartitni socijalni dijalog na svim nivoima, uklju uju i i 
konsultacije o nacrtu zakona.

13.2. Zakon o radu

Izmene i dopune Zakona o radu iz 2005. godine usvojene su jula 2014. 
godine u hitnom postupku.545 Izmene su usvojene bez ozbiljne javne rasprave a 
Vlada je kao razlog hitnosti navela to što se zakonskim rešenjima ure uju pitanja 
od zna aja za socijalno-ekonomski status zaposlenih, obezbe uje pravni okvir za 
ve e zapošljavanje i investiranje u privredu, a imaju i u vidu tadašnje ekonomsko 
stanje u privredi i državi, posebno zbog poplava i klizišta maja 2014. godine.546 
Kao dodatni razlog hitnog postupka usvajanja izmena i dopuna ZoR navedeno 
je da se predloženim zakonom obezbe uje izvršavanje obaveza prema me una-
rodnim finansijskim organizacijama, uskla ivanje sa propisima EU, u skladu sa 
obavezama preuzetim Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina 
Evropske unije.547

Dve godine od usvajanja izmena Zakona o radu u stru noj javnosti i me u 
predstavnicima nekih sindikata i dalje je prisutan utisak da izmenjene odredbe 
ostavljaju prostora za zloupotrebe od strane poslodavaca i da neke od njih ugroža-
vaju prava zaposlenih.548

Za punu primenu Zakona o radu bila je neophodna dodatna razrada poje-
dinih odredbi ali je ona u postupku usvajanja zakona izostala. Ministarstvo rada 
davalo je mišljenja za primenu pojedinih odredbi ali mišljenje državne uprave se 

545 Više o promenama u Izveštaj 2014, III.13.2.
546 Obrazloženje uz tekst zakona.
547 Vidi: http://www.blic.rs/Vesti/Ekonomija/480492/Obrazlozenje-Izmene-Zakona-o-radu-dopri-

nece-smanjenju-rada-na-crno.
548 Vidi: http://rs.n1info.com/a168796/Biznis/Efekti-zakona-o-radu.html; http://pescanik.net/pa-

ralelni-svetovi-zakona-o-radu/. Vidi i: M. Reljanovi , B. Ruži , A. Petrovi , Analiza efekata 
primene dopuna i izmena Zakona o radu, Fondacija Centar za demokratiju. Beograd, 2016. 
Dostupno na: http://www.centaronline.org/userfiles/files/publikacije/fcd-analiza-efekata-prime-
ne-izmena-i-dopuna-zakona-o-radu.pdf.
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ne može smatrati pravno obavezuju im prema lanu 80, stav 2 Zakona o držav-
noj upravi.549

Ustavni sud je na svojoj 20. sednici održanoj 17. novembra 2016. godine 
utvrdio da odredba lana 179, stav 3, ta ka 5 Zakona o radu nije u saglasnosti sa 
Ustavom.550 Ova odredba predvi ala je mogu nost poslodavca da otkaže ugovor 
o radu zaposlenom koji ne poštuje radnu disciplinu, i to ako njegovo ponašanje 
predstavlja radnju izvršenja krivi nog dela u injenog na radu i u vezi sa radom, 
nezavisno od toga da li je protiv zaposlenog pokrenut krivi ni postupak za krivi no 
delo. Tuma enje ovako postavljene odredbe predvi alo je ovlaš enje poslodavca 
da samostalno utvr uje postojanje bi a krivi nog dela u ponašanju zaposlenog, kao 
uslov za otkaz ugovora o radu, što je u suprotnosti sa lanom 34 Ustava Republike 
Srbije, koji predvi a da se svako smatra nevinim za krivi no delo dok se njegova 
krivica ne utvrdi pravnosnažnom odlukom suda.551

Ako se ima u vidu da evropsko radno zakonodavstvo štiti prava radnika u 
slu aju kolektivnog viška, ste ajeva, preseljenja poslovanja, prava radnika da budu 
informisani i konsultovani o pitanjima koja se odnose na njihov rad, pravilima koja 
se odnose na radno vreme i bezbednost na radu, pitanjima zaštite zdravlja, može se 
zaklju iti da Izmene i dopune Zakona o radu nisu dovele do uskla ivanja sa cilje-
vima evropskog radnog zakonodavstva.552 Evropska unija podsti e socijalni dijalog 
izme u predstavnika radnika i poslodavaca u svrhu zaštite radnika, ali i pove anja 
konkurentnosti. EU zabranjuje diskriminaciju po osnovu pola, rase, etni kog po-
rekla, invaliditeta, seksualne orijentacije, starosti, vere ili uverenja. Tako e, EU se 
nizom efikasnih mera bori protiv neformalnog rada (rada „na crno“), kako bi se 
omogu ilo da sva radna snaga na teritoriji EU uživa jednaka prava i slobode.553

Zaklju ak Evropske komisije iz Izveštaja o skriningu za Poglavlje 19 je da 
Srbija nije dovoljno pripremljena za pregovore o ovom poglavlju, i da je to razlog 
da se ne daje preporuka za otvaranje pristupnih pregovora o Poglavlju 19, pa smatra 
da ovo poglavlje treba da bude otvoreno kada se ispuni zadato merilo – Akcioni 
plan za postepeno prenošenje pravnih tekovina EU i za izgradnju neophodnih kapa-
citeta za sprovo enje i primenu pravnih tekovina EU u svim oblastima na koje se 
odnosi poglavlje o socijalnoj politici i zapošljavanju. Dodaje se i to da se o ekuje da 
se do kraja 2016. godine usvoji novi zakon o radu.554

549 Sl. glasnik RS, 79/05, 101/07, 95/10 i 99/14.
550 Vidi: predmet IUz-424/2014.
551 U lanu 34 Ustava RS predvi a se pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu, Vidi: http://

www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije_pdf.pdf.
552 Vidi: Reljanovi , M., Ruži , B., Petrovi , A., Analiza efekata primene dopuna i izmena Zakona 

o radu, Fondacija Centar za demokratiju. Beograd, 2016.
553 Vidi: http://www.eu.me/mn/19/item/64-poglavlje-19-socijalna-politika-i-zaposljavanje pristu-

pljeno: 18. oktobra 2016.
554 Izveštaj o skriningu za Poglavlje 19, vidi: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/si-

tes/near/files/pdf/serbia/screening-reports/screening_report_ch_19_serbia.pdf.
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13.3. Zaposlenost u Srbiji

Prema Anketi o radnoj snazi Republi kog zavoda za statistiku za tre i kvar-
talni period555 broj zaposlenih je u novembru 2016. godine iznosio 2.022.788 lica, 
u odnosu na 7,14 miliona ukupne populacije, a od toga je 619.601 bilo zaposleno u 
javnom sektoru. Nezaposlenost je iznosila 13,8%, i to 12,6% za muško i 15,2% za 
žensko stanovništvo. Ova stopa najve a je u regionu južne i isto ne Srbije i regionu 
Šumadije i zapadne Srbije (14,2%), zatim sledi region Vojvodine (13,5%), dok je 
nezaposlenost najmanja u beogradskom regionu (13,3%). Ako se tako posmatra, 
nezaposlenost je smanjena za samo 2,8 odsto u odnosu na isti kvartalni period 2015. 
godine.

Imaju i u vidu podatke za drugi kvartalni period, u metodološkim objašnje-
njima stoje dve napomene: da su u ovaj broj uklju ena samo neka mala preduze a 
kao i da nisu uklju eni zaposleni kod preduzetnika, niti zaposleni u Ministarstvu 
odbrane i Ministarstvu unutrašnjih poslova. To zapravo zna i da je realni broj nešto 
ve i od navedenog. Druga napomena je da je u pitanju broj koji se odnosi na lica 
koja su u radnom odnosu, bez obzira da li rade sa punim, nepunim ili skra enim 
radnim vremenom, na odre eno ili neodre eno vreme. Ovaj broj je dakle ogoljeno 
stanje zaposlenosti u Republici Srbiji, a stanje je takvo da je tek oko 22 odsto radno 
sposobnog stanovništva (to jest, oko 14 odsto ukupnog stanovništva) zaposleno. Na 
jedno zaposleno lice, dolaze gotovo etiri radno sposobna lica koja nemaju posao, 
rade u crnoj ili sivoj zoni, ili su angažovani van radnog odnosa. Iz istog saopštenja 
se može videti i da javni neproizvodni sektor u estvuje u ukupnom broju zaposlenih 
sa oko 360.000, odnosno 36 odsto, gledaju i samo institucije državne uprave, so-
cijalnog osiguranja, zdravstva i obrazovanja. Samo u javnim preduze ima radi više 
od 100.000 ljudi što prakti no zna i da je država bez ikakve sumnje poslodavac za 
ve inu ljudi koji se nalaze u radnom odnosu.556

Republi ki zavod za statistiku dao je objašnjenje izmenjene metodologije 
izrade Ankete o radnoj snazi, pri emu se navodi da se od po etka 2016. godine 
primenjuje novi sistem ocenjivanja, ime je onemogu ena uporedivost podataka 
sa prethodnim godinama.557 Radi obezbe ivanja uporedivosti podataka za 2014. i 
2015. godinu sa podacima za period koji sledi, novi sistem ocenjivanja je primenjen 
i na podacima iz 2014. i 2015. godine (revidirani rezultati).558 Prema tome, stopa 

555 Vidi: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/02/37/71/zp22122016.pdf.
556 Tekst preuzet sa sajta www.pescanik.net, Mario Reljanovi , „Minimalna cena dostojanstva“, 

vidi ceo tekst na: http://pescanik.net/minimalna-cena-dostojanstva/.
557 Prilikom izra unavanja pondera (težinskih faktora), kojima se uzorak ekspandira na celu po-

pulaciju, pored distribucije stanovništva po polu i petogodištima starosti, uzeta je u obzir i 
distribucija doma instava prema broju lanova, uz uslov da su ponderi jednaki za sva lica koja 
pripadaju istom doma instvu, kao i za samo to doma instvo, što obezbe uje konzistentne ocene 
na bazi doma instava i na bazi lica.

558 Vidi: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/MethodologyHelp.aspx?IndicatorID=24000200I
ND01&sAreas=false.
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aktivnosti je procenat aktivnog stanovništva izabranog uzrasta od ukupnog stanov-
ništva istog uzrasta. Stopa zaposlenosti predstavlja procenat zaposlenog stanovniš-
tva izabranog uzrasta od ukupnog stanovništva istog uzrasta. Stopa nezaposlenosti 
je procenat nezaposlenog stanovništva izabranog uzrasta od ukupnog broja aktivnog 
stanovništva istog uzrasta. Stopa neaktivnosti predstavlja procenat neaktivnog sta-
novništva izabranog uzrasta u ukupnom stanovništvu istog uzrasta.

Podaci tako e pokazuju da anketna stopa zaposlenosti za tre i kvartal 2016. 
godine iznosi 46,8 odsto, a u pore enju sa revidiranim podacima za isti period 2015. 
godine, ova stopa je iznosila 43,4 odsto, pa se može zaklju iti da se za godinu dana 
zaposlenost uve ala za samo 3,4 odsto. Porede i procente koji iskazuju zaposlenost, 
odnosno nezaposlenost, uo ava se odre ena nelogi nost, zbog razlike od 0,6 odsto. 
Podaci tako e pokazuju da anketna stopa zaposlenosti za tre i kvartal 2016. godine 
iznosi 54,3 odsto (za stanovništvo uzrasta od 15 do 64 godine). Prema podacima 
Nacionalne službe za zapošljavanje u istom izveštajnom periodu za 2015. godinu, 
ukupan broj nezaposlenih lica na evidenciji je iznosio 717.324, dok u 2016. godini 
u istom periodu ovaj broj iznosi ukupno 691.951 nezaposlenih lica.559 To prema 
podacima Nacionalne službe za zapošljavanje predstavlja 3,5 odsto manje nezapo-
slenih lica na evidenciji, u odnosu na isti period prošle godine.

Ako se posmatra struktura nezaposlenosti, prema godinama starosti, u eš e 
mladih do 30 godina starosti u registrovanoj nezaposlenosti iznosi 24,2 odsto, lica 
starijih od 50 godina 28,8 odsto, dok je u eš e lica od 30 do 49 godina starosti 47 
odsto. U odnosu na obrazovnu strukturu ukupan broj lica bez kvalifikacija i nisko-
kvalifikovanih koja se nalaze na evidenciji NSZ iznosi 32,07 odsto, odnosno, blizu 
tre ine ukupnog broja nezaposlenih. Najve e je u eš e lica sa srednjim nivoom ob-
razovanja 52,64 odsto, dok je u eš e lica sa višim i visokim obrazovanjem 15,26 
odsto. Prema trajanju nezaposlenosti, duže od 12 meseci posao traži 469.972 lica, 
ili 68,4 odsto.560

Me utim, dubok je jaz izme u onoga što prose ni gra anin podrazumeva pod 
pojmom zaposlenog i onoga što statistika pod tim pojmom podrazumeva, imaju i u 
vidu metodologiju MOR, koju primenjuje Republi ki zavod za statistiku, za statisti -
ko prikazivanje zaposlenosti odnosno nezaposlenosti u Srbiji. Naime, kada se radi 
Anketa o radnoj snazi, uzima se za uzorak 11.900 anketiranih doma instava u Srbiji, 
ali je upitno na koji na in se vrši selekcija tih doma instava, koja se smatraju slu aj-
nim uzorkom. Uz to, zaposlenim se smatra svako lice koje je u posmatranoj nedelji, 
za koju se radi anketa, na bilo koji na in bilo angažovano jedan radni sat. Dakle, ne 
uzima se u obzir injenica ostvarivanja zarada, dok se uzima u obzir svako ko radi 
formalno, neformalno, po nekom ugovoru ili bez bilo kakvog pravnog osnova, bilo da 
je to lice pla eno u novcu ili naturi. Me u zaposlene se ubrajaju i lica koja pomažu u 

559 Vidi: http://www.nsz.gov.rs/live/info/vesti/stopa_nezaposlenosti_smanjena_na_13_8_odsto.
cid32683.

560 Vidi: http://www.nsz.gov.rs/live/digitalAssets/6/6553_bilten_nsz_10_2016_-_broj_170.pdf.
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poljoprivrednom gazdinstvu, lica na odmoru, bolovanju, nepla enom odsustvu, kao i 
lica koja rade na crno ili nisu primila zaradu po nekoliko meseci.

S druge strane, statistika ne e prepoznati nezaposlenog samo po osnovu i-
njenice da je to bilo koje lice bez posla i primanja. Nezaposleno lice je po pome-
nutoj metodologiji lice koje je radno sposobno (izme u 15 i 65 godina starosti) i 
aktivno traži zaposlenje. „Aktivno“ zna i da je prijavljeno na evidenciju NSZ i da 
se savetniku NSZ javlja u odre enim intervalima, ta no odre enog dana u mesecu. 
Ova lica, da bi zadržala svoj status ne mogu se javljati NSZ ni ranije ni kasnije od 
predvi enog datuma, u suprotnom brišu se sa evidencije NSZ i gube status nezapo-
slenog lica, a samim tim i broj nezaposlenih lica opada. Predstava o kretanjima na 
tržištu rada koja se ovakvom metodologijom oslikava je mnogo bolja od stvarnosti, 
a analize i izjave zvani nika koje uporno govore o opadanju nezaposlenosti i pove-
anju zaposlenosti na osnovu ovih statistika, mogu se protuma iti kao zloupotreba 

statistika u politi ke svrhe.561

U prilog nelogi nosti posmatranih statisti kih podataka govori i Kvartalni 
monitor ekonomskih trendova u Srbiji, objavljen od strane Fondacije za razvoj eko-
nomske nauke (FREN).562 Tako je, imaju i u vidu ankete o radnoj snazi K2 2012. 
do K2 2016. godine, stopa nezaposlenosti pala ak 45 odsto. FREN dovodi u pitanje 
kredibilitet podataka o zaposlenosti, jer su ukupni trendovi zaposlenosti/nezaposle-
nosti zna ajno odstupili od ostalih makroekonomskih kretanja. Navodi se da je, ako 
su podaci ta ni, produktivnost privrede Srbije pala za 15 odsto u protekle etiri go-
dine (samo u odnosu na prethodnu 4,4 odsto). Uz to, rast realnih zarada u privatnom 
sektoru i snažan rast izvoza ukazuju na to da produktivnost privrede Srbije raste, što 
opet dovodi u sumnju podatke o zaposlenosti.

U Izveštaju EK za 2016. godinu konstatovano je da su se ukupne performan-
se tržišta rada neznatno popravile, a da je ve i pritisak na tržište rada rezultat mera 
fiskalne konsolidacije i restruktuiranja državnih preduze  a. Po mišljenju Komisije 
uklju ivanje na tržište rada lica koja su postala tehnološki višak i dugoro no neza-
poslenih ostaje klju ni izazov za državu. Izdvajanja za aktivne politike zapošljavanja 
ostala su na istom nivou u 2016. godini. Iako su svi regioni pokazali poboljšanje pre-
ma indikatorima tržišta rada, regionalne neravnoteže kada je re  o zapošljavanju i da-
lje postoje. Romi, a posebno žene su najviše diskriminisane na tržištu rada, dok druge 
ugrožene grupe uklju uju osobe sa invaliditetom i osobe sa niskim kvalifikacijama 
koji su dugoro no nezaposleni. Pozitivno je ocenjeno usvajanje programa reformi po-
litike zapošljavanja i socijalne politike u pravcu razvoja ovih politika na osnovu una-
pred predvi enih indikatora, revizija Nacionalne strategije zapošljavanja 2010–2020. i 
aktivnost ovlaš  enih privatnih agencija za zapošljavanje na tržištu rada.563

561 Kao izvor je poslužio tekst sa internet sajta www.pescanik.net, autor Mario Reljanovi , docent 
na Pravnom fakultetu Univerziteta Union i sekretar Pravne klinike za radno pravo, 15. april 
2015. godine, više na: http://pescanik.net/svi-smo-mi-pomalo-zaposleni/.

562 Dostupno na: http://www.fren.org.rs/sites/default/files/qm/Prezentacija%20QM46.pdf.
563 Preuzeto iz Izveštaja EK za 2016.
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13.3.1. Zapošljavanje mladih
Izveštaj EK bavi se i pitanjem zapošljavanja mladih jer je stopa nezaposleno-

sti mlade populacije i dalje veoma visoka (43,2% u 2015. godini), pa se konstatuje 
da ovo pitanje predstavlja klju ni izazov za državu, posebno kada se ima u vidu da 
su izdvajanja za aktivne politike na tržištu rada u 2016. ostala na istom nivou kao 
u 2015. godini.

Prema Anketi o radnoj snazi Republi kog zavoda za statistiku, podaci za tre-
i kvartalni period pokazuju da je stopa nezaposlenosti mladih uzrasta od 15–24 go-

dine 28,5 odsto, a da je zaposlenost iste kategorije stanovništva 22,5 odsto. Neaktiv-
nost mladih u istom periodu iznosi 68,5 odsto, dok je stopa aktivnosti 31,3 odsto.564

Srbija je rangirana kao šesta u odnosu na zemlje sa najve om stopom neza-
poslenosti mladih, prema Trading Economics list. Prema ovim podacima nezaposle-
nost mladih je iznosila 38,1 odsto u julu 2016. godine.565

Prema istraživanju o potrebama mladih u 2016. godini,566 koje je sprovelo 
Ministarstvo omladine i sporta, 26,9% ispitanih smatra da je trenutno najve i pro-
blem mladih (od 15 do 30 godina) u Srbiji nezaposlenost i ekonomska situacija. 
Samo 60% mladih opisuje svoju ekonomsku situaciju u doma instvu kao prose nu, 
21,6% je percipira kao dobru, a 15% kao lošu. Više od polovine mladih se izjašnja-
va kao nezaposleno, nasuprot 43% onih koji ostvaruju zaradu po bilo kom osnovu, 
me u kojima su brojniji muškarci i mladi iz gradskih sredina. Puno radno vreme 
radi 81,8% mladih, povremeno je zaposleno 8,2% ispitanih, 5,7% radi skra eno, 
dok 4,3% mladih radi duže od 8 sati dnevno. U pore enju sa stanjem u 2015. godini 
kada je bilo 79.4% mladih zaposlenih sa punim radnim vremenom u 2016. ih ima 
manje – 74%. Samo 61% mladih koji su zaposleni smatra da posao koji trenutno 
obavljaju odgovara njihovim kvalifikacijama.

etvrtina nezaposlenih je odgovorila da su prijavljeni na evidenciji NSZ. 
Najve i broj nezaposlenih izdržavaju drugi lanovi porodice (91,2%), dok je za 4% 
glavni izvor prihoda ušte evina, a manje od 3% navodili su da žive od stipendije, 
porodi ne penzije ili socijalne pomo i. Mladi ne vide ni perspektivu za pokretanje 
sopstvenog biznisa jer se samo 40% izjašnjava da je spremno da pokuša dok 33% 
mladih navodi da ne bi želeli da otpo nu samostalni posao, a kao glavni razlog 
navode nedostatak finansija za pokretanje privatnog posla. Više od polovine ispi-
tanika smatra da su neadekvatno pla eni poslovi najve i uzrok neaktivnosti mladih 
nezaposlenih, dok 36% misli da je razlog neaktivnosti uverenje da se posao dobija 
samo preko veze.

Kada se stope nezaposlenosti posmatraju prema nivoima obrazovanja mla-
dih, najviša stopa nezaposlenosti je me u mladima koji imaju samo osnovno obra-

564 Vidi: http://webrzs.stat.gov.rs/.
565 Vidi: http://www.tradingeconomics.com/serbia/youth-unemployment-rate.
566 Vidi: http://www.mos.gov.rs/public/ck/uploads/files/Dokumenta/Omladina/istrazivanja/istra-

zivanje%202016/Istrazivanje%20polozaja%20i%20potreba%20mladih%20teren%20decem-
bar%202016.pdf.
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zovanje (40,7%), zatim su mladi sa fakultetskom diplomom (32,9%), dok je stopa 
nezaposlenosti mladih sa srednjim obrazovanjem 29,9%. Problem dugotrajne neza-
poslenosti mladih u Srbiji je veoma ozbiljan, jer više od polovine mladih ljudi (50.9 
%) traži posao duže od godinu dana. Dugotrajna nezaposlenost posebno nepovoljno 
uti e na mlade i njihov položaj na tržištu rada, jer esto dovodi do opadanja nivoa 
veština i do obeshrabrenosti me u mladima.567

Ovakvo stanje dovelo je do toga da veliki broj mladih i visokoobrazovanih 
odlaze iz Srbije, a oni kao glavni razlog za donošenje takve odluke navode nemogu -
nost da prona u posao. Prošle godine je u države lanice Organizacije za ekonomsku 
saradnju i razvoj (OECD) emigrirao rekordan broj ljudi – 58.000, me u kojima je oko 
9.000 sa fakultetskom diplomom i višim nau nim i stru nim zvanjima.568

Svetski ekonomski forum u svom Globalnom izveštaju o konkurentnosti za 
2016/17 Srbiju svrstava na 137 mesto od 138 zemalja po mogu nosti da zadrži talen-
te. Srbija je prema ovom izveštaju od 1990. godine do danas izgubila oko 12 milijardi 
evra zahvaljuju i odlasku školovanih kadrova, posebno nau nika i inženjera.569

13.4. Pravo na pomo  prilikom zapošljavanja i za slu aj
 nezaposlenosti

Zakonom o zapošljavanju i osiguranju za slu aj nezaposlenosti570 ure uje se 
rad Nacionalne službe za zapošljavanje (NSZ), Dugoro an okvir za kreiranje politike 
zapošljavanja predstavlja Nacionalna strategija zapošljavanja za period 2011–2020, 
koja se na godišnjem nivou operacionalizuje donošenjem i sprovo enjem Nacional-
nog akcionog plana.

U Nacionalnoj strategiji zapošljavanja za period 2011–2020. u posebno oset-
ljive odnosno ranjive grupe na tržištu rada Republike Srbije spadaju slede e grupe 
stanovništva radnog uzrasta: Romi, izbeglice i interno raseljena lica, osobe sa inva-
liditetom, ruralno stanovništvo (posebno ruralno stanovništvo koje ne poseduje ze-
mlju i ruralno stanovništvo u jugoisto noj Srbiji), neobrazovane osobe, kao i žene, 
mladi (15–24 godine starosti) i starija lica (50–64 godine), ali i dugoro no nezapo-
sleni, samohrani roditelji, korisnici nov ane socijalne pomo i, deca bez roditeljskog 
staranja, žrtve trgovine ljudima i sl.571

567 Dragana Marjanovi , „Tranzicija mladih žena i muškaraca na tržištu rada Republike Srbije“, 
Me unarodna organizacija rada, Ženeva, 2016. Dostupno na: http://www.ilo.org/wcmsp5/grou-
ps/public/---ed_emp/documents/publication/wcms_488799.pdf.

568 Vidi: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:549798-Nezaposlenost-i-
nesigurnost-glavni-razlozi-odlaska-mladih-iz-Srbije.

569 Vidi: https://www.yahoo.com/news/balkan-youngsters-emigrate-en-masse-better-prospects-062
328437.html.

570 Sl. glasnik RS, 36/09, 88/10 i 38/15.
571 Sl. glasnik RS, 37/11.
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Posebne mere predvi ene su i Nacionalnim akcionim planom zapošljavanja 
za 2016. godinu (NAPZ).572 U skladu sa Zakonom o zapošljavanju i osiguranju za 
slu aj nezaposlenosti i nacionalnim akcionim planovima zapošljavanja, u opštinama 
se usvajaju lokalni akcioni planovi zapošljavanja kojima se definišu lokalni priori-
teti i ciljevi politike zapošljavanja i sprovode mere aktivne politike zapošljavanja na 
lokalnom nivou.

Prema NAPZ za 2016. godinu teže zapošljiva lica koja imaju prioritet uklju-
ivanja u mere aktivne politike su nezaposleni mladi do 30 godina života, višak 

zaposlenih i nezaposlena lica starija od 50 godina, nezaposleni bez kvalifikacija, 
niskokvalifikovani i dugoro no nezaposleni, osobe sa invaliditetom i Romi. U sklo-
pu napora da se podstakne aktivacija radno sposobnih korisnika nov ane socijalne 
pomo i, ovoj kategoriji lica tako e se posve uje posebna pažnja. Prema istom do-
kumentu u programe i mere aktivne politike zapošljavanja potrebno je uklju ivati 
i ostala teže zapošljiva lica i posebno osetljive kategorije nezaposlenih kao što su: 
žene, ruralno stanovništvo, izbegla i raseljena lica, povratnici prema sporazumu o 
readmisiji, deca bez roditeljskog staranja, žrtve porodi nog nasilja i trgovine ljudi-
ma, samohrani roditelji, supružnici iz porodice u kojoj su oba supružnika nezaposle-
na, roditelji dece sa smetnjama u razvoju i sl. na na in kojim se omogu ava njihova 
integracija na tržište rada i poboljšanje kvaliteta života.

Za aktivne mere zapošljavanja u 2016. godini iz budžeta je izdvojeno 3,35 
milijardi dinara, od toga 2,8 milijardi dinara za aktivne mere, i 550 miliona za za-
pošljavanje osoba sa invaliditetom. Po etkom 2016. godine plan je bio da se u mere 
aktivne politike zapošljavanja uklju i 131.000 lica, a da se zaposli 40.918 sa evi-
dencije NSZ.

U 2016. godini pove ane su nadoknade za javne radove, a produženo je i 
njihovo trajanje, pa je planirano da radovi umesto tri, traju etiri meseca. S dru-
ge strane, izmenjen je pravilnik o izboru na javne radove, pri emu je prepušteno 
poslodavcu da odlu uje kog nezaposlenog e angažovati putem ove mere. Takvo 
rešenje omogu ava da ovom merom ne budu obuhva ena nezaposlena lica za koja 
postoji realna potreba da se angažuju putem javnih radova, ime se funkcija ove 
mere u izvesnom obimu obesmišljava.

Uvedena je i pozitivna mera tako što je pove an iznos subvencija za po-
slodavca koji je zaposlio radno sposobnog korisnika nov ane socijalne pomo i, sa 
10.000 na 15.000 dinara.

I tokom 2016. godine nastavljeno je sa subvencionisanjem stranih investito-
ra, na uštrb doma e privrede. Veliko nezadovoljstvo izazvala je preporuka Saveta za 
ekonomski razvoj573 da se dodele podsticajna sredstva za ulaganja šest kompanija, 
me u kojima je 5 fabrika po unutrašnjosti zemlje i engleska softverska kompanija 

572 Sl. glasnik RS, 82/15.
573 Sastav saveta definisan je Zakonom o ulaganjima, Sl. glasnik RS, 89/15. U Savetu su ministar 

privrede, ministar finansija, ministar rada i zapošljavanja, predsednik Privredne komore Srbije 
i direktor Razvojne agencije Srbije.
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Endava, koja je prošle godine na tržište Srbije ušla kupovinom jedne od najve ih 
doma ih softverskih kompanija PS Techa. Iznos predvi ene subvencije za ovu stra-
nu IT kompaniju je 1.6 miliona evra, ime se ona favorizuje a doma i privrednici 
koji posluju u oblasti IT sektora stavljaju u nepovoljniji položaj. Zaposleni u doma-
im IT kompanijama su pokrenuli potpisivanje peticije zbog postupka države kojim 

se favorizuje strana kompanija i nagra uje se za zapošljavanje na tržištu rada na 
kome svakako nema dovoljno kadra za kompanije koje ve  posluju iz Srbije. Prema 
mišljenju potpisnika peticije ova odluka ne e uticati na pove anje zaposlenosti po-
što e ionako deficitarna radna snaga u Srbiji pre i iz drugih firmi u tu kompaniju, 
a itav profit oti i u Veliku Britaniju.574

Trenutno je najve i izazov za IT sektor i kompanije koje posluju u tom sek-
toru, zapošljavanje stru nog kadra, kog trenutno nema dovoljno da zadovolji sve 
potrebe ovog sektora. Ovo potvr uje i procena Ekonomskog instituta, koja kaže 
da bi u Srbiji moglo da se zaposli ak 30.000 ljudi u ovoj industriji, kada bi imali 
potrebne kvalifikacije. Država na pomenuti na in daje ogroman podstrek jednoj ve-
likoj stranoj kompaniji da može da lakše zapošljava srpske radnike — tako što e 
novcem od ove subvencije mo i da im daje bolje radne uslove, bilo da su u pitanju 
plate, radno okruženje ili druge beneficije. Tehni ki, dajemo prednost jednoj firmi u 
odnosu na sve druge, i pritom — firmi u stranom vlasništvu.575

U javnosti se ve  nekoliko godina postavlja pitanje efikasnosti subvencija 
koje se dodeljuju stranim kompanijama. U toku 2016. godine bilo je dosta izve-
štaja o tome da se subvencije dodeljuju stranim investitorima koje ne ispunjavaju 
ugovorne obaveze i ne zapošljavaju onoliki broj radnika koliko u javnim nastupima 
predstavnici vlasti na republi kom ili lokalnom nivou saopštavaju. Tako je recimo, 
prema dostupnim informacijama ugovorima sa oko trideset stranih kompanija do-
govoreno otvaranje 20.767 radnih mesta, a do sada je realizovano samo 11.000.576

Pored NSZ poslove zapošljavanja obavljaju i privatne agencije za zapošlja-
vanje u skladu sa Zakonom o zapošljavanju i osiguranju za slu aj nezaposlenosti.

Položaj zaposlenih kod „lizing agencija“ još jedna je od nedore enih odredbi 
ZoR. Mada je obrazovana radna grupa za rad na tekstu zakona kojim bi se reguli-
salo ustupanje zaposlenih od strane agencija, iji se rezultati o ekuju tokom 2017. 
godine, injenica je da je ovo pitanje moglo biti regulisano znatno ranije, i to pre 
svega uvo enjem posebnog poglavlja u Zakon o radu prilikom izmena i dopuna 
2014. godine. Deregulisanje statusa zaposlenih koji se zapošljavaju kod agencija 
za ustupanje zaposlenih, a onda bivaju prosle eni poslodavcu korisniku kod kojih 
fakti ki obavljaju posao, nikako se ne može smatrati pozitivnim razvojem prava 
zaposlenih, niti saglasnim Zakonom o radu.

574 Saopštenje i peticija dostupno na: http://startit.rs/ministarstvo-privrede-subvencije-it-srbija/.
575 Ibid.
576 Ovo su podaci koje je portal Istinomer dobio od Centralnog registra za obavezno socijalno 

osiguranje. Vidi više na: http://www.istinomer.rs/ocena/3619/Strani-investitori-za-dve-godine-
zaposlili-150-hiljada-ljudi.
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Zakonski osnov za bavljenje ovakvom delatnoš u od strane agencija ne po-
stoji. Konvencija 181 MOR o privatnim agencijama za zapošljavanje ne daje takav 
osnov. Naprotiv, u samom tekstu Konvencije se izri ito naglašava da se njene odredbe 
ne e direktno primenjivati ve  se moraju razraditi zakonom što nije slu aj u pravnom 
poretku Srbije. Tako je ova delatnost regulisana Uredbom o klasifikaciji delatnosti 
koju je Vlada donela još 2010. godine, koja sadrži niz protivre nih odredbi.577

Zbog toga je prostor za zloupotrebe veliki, pa se dešava da u razli itim jav-
nim preduze ima ustupljeni radnici obavljaju poslove koji su utvr eni pravilnicima 
o sistematizaciji poslova kao stalni, i to za višestruko nižu zaradu od one koju imaju 
zaposleni u radnom odnosu kod istog poslodavca, obavljaju i iste poslove. Primera 
kršenja prava zaposlenih ima dosta, pa je tako nezvani na praksa da se zaposlenom 
koji se povredi na radu kod poslodavca korisnika otkaže ugovor o radu pre isteka 
vremena na koje je zasnovan, umesto da agencija kao poslodavac i poslodavac kori-
snik kao neko ko je odgovoran za bezbednost zaposlenog, snose zakonske posledice 
predvi ene za ovakve situacije.578

Re  je o kompleksnom pravnom problemu koje e sudovi morati da rešavaju 
u praksi u svakom slu aju ponaosob, dok ne stupi na snagu zakon kojim e odgo-
vornosti agencije i poslodavca korisnika biti detaljno ure eni.579

Na nivou EU je usvojena Direktiva 2008/104/EC o radu preko agencija za 
privremeno zapošljavanje580 koja ima za cilj uspostavljanje zaštite radnika zaposle-
nih preko agencija za privremeno zapošljavanje. Budu i da sve države lanice ne 
mogu u potpunosti istovetno urediti ovaj vid angažovanja svojim nacionalnim zako-
nodavstvom, Direktivom se ustanovljavaju minimumi standarda zaštite zaposlenih 
angažovanih privremeno preko privatnih agencija za zapošljavanje. Postojanje ove 
Direktive je razlog više da Republika Srbija u svoje nacionalno zakonodavstvo une-
se efikasno pravno regulisanje rada pomenutih agencija.

13.5. Prava radnika u vezi sa prestankom radnog odnosa

Zakon o radu sadrži jedan broj nedore enih odredbi koje se odnose na disci-
plinske mere i postupak njihovog izricanja. Odredbe o disciplinskim merama pred-
vi ene su u delu o otkazu ugovora o radu od strane poslodavca, a odredbe o disci-
plinskom postupku ne postoje. Dodatno se stvara zabuna sa lanom 179a kojim se 
ure uju mere za nepoštovanje radne discipline, odnosno povredu radnih obaveza. 
Ovom odredbom može se stvoriti neizvesnost pošto je mogu e da zaposleni ne zna 
da li e mu poslodavac izre i meru otkaza ili neku od drugih mera. Zakonom o radu 

577 Vidi: Reljanovi , M., Ruži , B., Petrovi , A., Analiza efekata primene dopuna i izmena Zakona 
o radu, Fondacija Centar za demokratiju, Beograd, 2016.

578 Tekst preuzet internet sajta www.pescanik.net, autor Mario Reljanovi , „Dostojanstvo na li-
zing“, dostupan u celosti na: http://pescanik.net/dostojanstvo-na-lizing/.

579 Ibid.
580 Dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX: 32008L0104.
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predvi eno je da zaposleni mora odmah da se izjasni kada podnosi tužbu radi poni-
štaja otkaza da li želi vra anje na posao ili ne. Ako podnese tužbu po pravosnažno-
sti odluke o otkazu, tužba e biti odba ena.581

Zakon propisuje i posebnu zaštitu od otkaza ugovora o radu pojedinim kate-
gorijama zaposlenih, i to za vreme trudno e, porodiljskog odsustva, odsustva radi 
nege deteta i odsustva radi posebne nege deteta ( l. 187). U ovu kategoriju Zakon 
stavlja i predstavnike zaposlenih za vreme obavljanja funkcije, ako predstavnik za-
poslenih postupa u skladu sa zakonom, opštim aktom i ugovorom o radu. Posloda-
vac je obavezan da snosi teret dokazivanja da do otkaza ugovora o radu zaposlenog 
nije došlo zbog aktivnosti u svojstvu predstavnika zaposlenih, lanstva u sindikatu 
ili u eš a u sindikalnim aktivnostima ( l. 188). Prema starom rešenju poslodavac 
nije mogao da stavi u nepovoljan položaj samo predstavnika zaposlenih a prema no-
vom rešenju to se odnosi na sve zaposlene, ako je razlog njihov status ili aktivnost 
u svojstvu predstavnika zaposlenih, lanstvo u sindikatu ili u eš e u sindikalnim 
aktivnostima. Ovo rešenje je u skladu s Konvencijom MOR br. 135 o zaštitama i 
olakšicama koje se pružaju predstavnicima radnika u preduze u.582

Ono što je svakako mana izmenjenog ZoR je što je ukinuta hitnost postupka, 
tj. odredba kojom se propisuje da je radni spor hitan i da se mora okon ati u roku 
od 6 meseci od dana pokretanja, tako da za radni spor sada važe odredbe koje se 
primenjuju na parni ne postupke.583 Na ovaj na in se dodatno produbljuje nesigur-
nost zaposlenog u ishod spora i stvara se šira mogu nost za masovne predstavke 
povodom povrede prava na su enje u razumnom roku. Možda bi brisanje odredbe 
kojom je predvi ena hitnost postupka imalo smisla da u praksi adekvatno funkcio-
niše institut mirnog rešavanja radnih sporova.

13.6. Mobilnost radne snage

Prema Izveštaju EK za 2016. godini, u odnosu na obaveze iz Poglavlja 2 
Srbija je umereno pripremljena u oblasti slobode kretanja radnika. Navodi se da je 
izvestan napredak ostvaren prvenstveno regulisanjem pristupa tržištu rada i prepo-
ru uje da država nastavi sa ja anjem kapaciteta ustanova socijalne sigurnosti. Pra-
vilnik o sprovo enju Zakona o zapošljavanju stranaca iz 2014. godine usvojen je u 
novembru 2015. godine. Cilj je da se dodatno regulišu postupci za izdavanje radnih 
dozvola. Sprovo enje novog zakona je dovelo do toga da je više od 6.000 dozvola 
izdato u 2015. godini, u pore enju sa oko 3.000 u 2014. godini, uz smanjen broj 
pritužbi.584

581 Više o zaštiti radnika od otkaza ugovora o radu u Izveštaj 2014, III.13.5. i Izveštaj 2015, II.12.5.
582 Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 14/82.
583 Trenutno radni sporovi traju u proseku oko 4 godine.
584 Vidi: http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napret-

ku/izvestaj_ek_srbija_2016.pdfn.
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Zakon o zapošljavanju stranaca585 stupio je na snagu decembra 2014. godine. 
Odredbe predvi ene lanovima 5 do 8 Zakona o zapošljavanju stranaca e se prime-
njivati od dana stupanja Republike Srbije u lanstvo Evropske unije.

U prvim fazama primene novog Zakona o zapošljavanju stranaca došlo je do 
odre enih poteško a. Pre svega, da bi stranac dobio radnu dozvolu, prvo mora da 
dobije privremeni boravak za koji je po ovom osnovu, prema trenutnoj praksi Mi-
nistarstva unutrašnjih poslova, potrebno priložiti potpisan ugovor o radu, a sa druge 
strane, za važenje ugovora o radu neophodna je izdata dozvola za rad. Za pribavlja-
nje ove dozvole se stoga prilaže nacrt ugovora o radu.

Poslodavci koji zapošljavaju strance ukazuju na komplikovan administrativni 
postupak za dobijanje radne dozvole. Neke situacije nisu jasno regulisane, posebno 
kada je re  o licima koja nameravaju da rade po ugovoru o delu ili nekom drugom 
osnovu koji ne predstavlja radni odnos.586

U Republici Srbiji je od momenta stupanja na snagu Zakona o zapošljavanju 
stranaca nemogu e izdati dozvolu za privremeni boravak duži od 90 dana strancu 
koji namerava da radi po osnovu ugovora o delu, jer ovaj zakon nije potpuno uskla-
en za Zakonom o strancima. Tim licima je stoga nemogu e odobriti privremeni 

boravak po ovom osnovu, dok ne bude usvojen podzakonski akt kojim e se ovo 
pitanje detaljnije urediti. Trenutno ne postoji podzakonski akt koji reguliše koji se 
to oblici zapošljavanja i delatnosti uzimaju u obzir kada je re  o odobrenju privre-
menog boravka, ve  MUP, odnosno Uprava grani ne policije (Odeljenje za strance) 
o ovome odlu uje diskreciono.

13.7. Ostvarivanje i zaštita prava zaposlenih

U slu aju da zaposleni smatra da mu je neko pravo na osnovu radnog odnosa 
uskra eno ili povre eno, može se obratiti inspekciji rada koja vrši nadzor nad pri-
menom ZoR ( l. 268–272), pokrenuti spor pred nadležnim sudom ( l. 195) ili može, 
zajedno sa poslodavcem, da iznese sporna pitanja pred arbitražu ( l. 194). Na reša-
vanje individualnih i kolektivnih radnih sporova primenjuju se i odredbe Zakona o 
mirnom rešavanju sporova.587

Prema Zakonu o radu ( l. 187 i 188) poslodavac ne može da otkaže ugovor 
o radu zaposlenom za vreme trudno e, porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi 
nege deteta i odsustva sa rada radi posebne nege deteta. Tako e, poslodavac ne 
može da otkaže ugovor o radu, niti na drugi na in da stavi u nepovoljan položaj 
zaposlenog zbog njegovog statusa ili aktivnosti u svojstvu predstavnika zaposlenih, 

585 Sl. glasnik RS, 128/14.
586 Više je bilo re i na stru nom skupu „Kako do dozvole za rad u Srbiji“, organizovanom od 

strane Privredne komore Srbije, vidi: http://www.pks.rs/SADRZAJ/Files/PKSpropisiINFO_
april_2015.pdf.

587 Sl. glasnik RS, 125/04 i 104/09.
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lanstva u sindikatu ili u eš a u sindikalnim aktivnostima. U slu aju spora, teret 
dokazivanja da zašti eno svojstvo nije bilo uzrok otkazivanja ugovora o radu je na 
poslodavcu.588

Me unarodna organizacija rada uspostavila je opšte principe i smernice za 
države lanice u domenu rešavanja radnih sporova, kojima se pre svega promoviše 
kolektivno pregovaranje i rešavanje radnih sporova kroz pomo  strankama da sami 
u sporu na u rešenje ili da se obrate arbitru za pomo  u rešavanju spora. Me utim, 
Republika Srbija nije ratifikovala sve konvencije i preporuke kojima bi u skladu sa 
me unarodnim standardima mogli da se rešavaju radni sporovi. Tako npr. nije ra-
tifikovana Konvencija o kolektivnom pregovaranju 151 i 154, iako je važnost ovih 
konvencija istaknuta i u Dokumentu programa dostojanstvenog rada za Republiku 
Srbiju 2013–2017.589 Ovaj dokument isti e neophodnost da se socijalnim partneri-
ma pomogne da delotvorno ostvare pravo na kolektivno pregovaranje i u privatnom 
i u javnom sektoru kroz primenu uskla enih struktura i mehanizama. Samo u eš e 
svih može dati legitimnost procesu donošenja odluka.

Kada je re  o zakonskim odredbama o zaštiti prava zaposlenih ocena je data 
u Analizi efekata primene izmena i dopuna Zakona o radu gde se konstatuje da su 
usvojena rešenja izuzetno loša i da obeshrabruju zaposlene da zatraže zaštitu pred 
sudom.

Zakonom je predvi ena mogu nost uspostavljanja arbitraže u slu aju otkaza 
ugovora o radu, što se može u initi isklju ivo podnošenjem pisanog zahteva u roku 
od jednog dana od dana prijema rešenja o otkazu. Predvi ena je arbitraža u slu aju 
kolektivnog spora, nastalog prilikom kolektivnog pregovaranja ili primene kolektiv-
nog ugovora ( l. 254, 255 i 265).

Ova oblast je daleko detaljnije regulisana Zakonom o mirnom rešavanju rad-
nih sporova. Ovaj zakon je me utim u praksi dao relativno slabe rezultate i na-
javljena je njegova izmena u narednom ciklusu noveliranja radnog zakonodavstva. 
Osnovna pitanja koja su sporna jesu primena na ela dobrovoljnosti koja nije izve-
dena do kraja, nepostojanje dvostepenosti postupka što je sasvim neprihvatljvo sa 
stanovišta prava na pravni lek i pristupa pravdi, pogrešan odabir postupka arbitraže 
umesto medijacije – posredovanja za rešavanje individualnih sporova, kao i nereše-
no pitanje izvršnosti odluke koju arbitar donosi. Po ovom zakonu postupak mirnog 
rešavanja spora ne može se pokrenuti u svakoj situaciji, ve  samo ukoliko je spor 
pokrenut povodom diskriminacije i zlostavljanja na radu, otkaza ugovora o radu i 
ugovaranja i isplate minimalne zarade i povodom zaštite pojedina nih prava utvr-

enih kolektivnim ugovorom, drugim opštim aktom ili ugovorom o radu ( l. 3, st. 
1 i 2). Pored ovog zakona i Zakon o spre avanju zlostavljanja na radu i Zakon o 
zabrani diskriminacije predvi aju mogu nost mirnog rešavanja sporova.

588 Vidi: Reljanovi , M., Ruži , B., Petrovi , A., Analiza efekata primene dopuna i izmena Zakona 
o radu, Fondacija Centar za demokratiju, Beograd, 2016.

589 Dokument programa Dostojanstvenog rada za Republiku Srbiju, dostupan na: http://www.
minrzs.gov.rs/lat/dokumenti/rad/program-dostojanstvenog-rada, str. 17.
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Za pokretanje radnog spora postoji prekluzivni rok od 60 dana – to zna i 
da po proteku roka, bez obzira koliko je nezakonito bilo ponašanje poslodavca, 
zaposleni gubi pravo na zaštitu u parnici (može eventualno podneti krivi nu pri-
javu ako smatra da u postupcima poslodavca postoje elementi krivi nog dela, što 
se naravno ne e desiti u ve em broju slu ajeva i što zaposlenom ne može doneti 
adekvatnu satisfakciju kada je re  o njegovom radnopravnom statusu i pravima iz 
radnog odnosa).

U situaciji kada mnogi zaposleni ne znaju svoja prava, nemaju organizovan 
sindikat kod poslodavca ili nisu lanovi sindikata, kada ne postoji zakon kojim bi se 
regulisalo pružanje besplatne pravne pomo i, a službi besplatne pravne pomo i ima 
malo i to uglavnom u ve im gradovima – zaposleni je prepušten sam sebi i rok od 
60 dana može biti izuzetno kratak. Ovim se otvara veoma ozbiljno pitanje prava na 
pristup pravdi i sudskoj zaštiti prava zaposlenih. Recimo, kada zaposleni želi da tuži 
poslodavca zbog neispla enih zarada, naro ito kada je re  o dužem periodu u kojem 
poslodavac nije izvršio svoje obaveze, vrednost spora e zna ajno narasti a s time i 
sudska taksa za podnošenje tužbe. To zna i da e neko ko nema nikakva primanja 
u dužem vremenskom periodu, zbog ega se i obra a sudu za zaštitu, biti ograni en 
u pristupu sudu pošto mora da izdvoji zna ajna nov ana sredstva za pokretanje rad-
nog spora, koja naj eš e nema.

Efikasna zaštita prava zaposlenih bi trebalo da se obezbedi najviše kroz 
nadležnosti inspekcije rada. Me utim, na primeru fabrike Jura, kome su mediji po-
svetili veliku pažnju tokom 2016. godine, može se videti kako sistem inspekcijske 
zaštite prava zaposlenih ne funkcioniše u praksi kako bi trebalo. Naime, mediji su 
izvestili da je inspekcija izvršila nadzor u ovoj fabrici u vezi sa navodima jedne od 
sindikalnih organizacija koja se žalila da joj je onemogu eno da organizuje svoju 
jedinicu u Juri. Inspekcija je zaklju ila da se to ne može utvrditi, jer je ovakve na-
vode poslodavac „kategori no negirao“. Poslodavac je, prema izveštaju inspekcije, 
negirao i da je bilo fizi kog kažnjavanja radnika, i konstatovala da nema razloga za 
pokretanje bilo kakvog postupka iako nije obavila razgovor sa podnosiocem prijave 
ni sa licima koje je taj podnosilac imenovao kao žrtve takvog postupanja. U vezi sa 
ve im brojem prijava protiv Jure zbog nezakonitog otkaza, u izveštaju je navedeno 
da inspekcija nije mogla da deluje jer zaposleni nisu želeli da se upuste u pokretanje 
sudskog spora, što je prema zakonskom rešenju nužan uslov za delovanje inspek-
cije.590 Sumnju u profesionalan rad inspekcije poja ala je injenica da je Jura po-
klonila odeljenju inspekcije rada u Nišu dva automobila kako bi pove ala njihove 
kapacitete za terenski rad i poboljšala uslove rada inspektora.

Poseban apsurd kada je re  o zaposlenima koji su trpeli zlostavljanje poslo-
davca je mišljenje inspekcije rada, odnosno Ministarstva rada, da inspekcija rada 

590 Vidi: https://www.juznevesti.com/Ekonomija/Fabrika-Jura-zabranjeni-grad.sr.html; http://www.
novosti.rs/vesti/srbija.73.html:602589-Strajk-u-juznokorejskoj-fabrici-Jura-Rade-i-na-Uskrs; 
http://www.danas.rs/danasrs/ekonomija/_ne_daju_im_da_idu_u_toalet_teraju_ih_da_nose_
pelene.4.html?news_id=319688; i https://insajder.net/sr/sajt/tema/997./.
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nije nadležna za proveru navoda o zlostavljanju na radu kada im se obrati bivši 
zaposleni.591

Kona no, može se zaklju iti da je ja anja kapaciteta Inspektorata za rad mera 
koja zahteva hitnu primenu, posebno kada se ima u vidu da je to prepoznato i od 
Evropske unije i od Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava Ujedinjenih 
nacija.592

14. Pravo na pravedne i povoljne uslove rada

14.1. Pravi na zarada i minimalna cena rada

Srbija je potpisnica konvencija MOR o minimalnim platama i jednakom na-
gra ivanju muške i ženske radne snage, ali još uvek nije ratifikovala Konvenciju 
MOR br. 26 o mehanizmima za utvr ivanje minimalne zarade i Konvenciju MOR 
br. 99 o mehanizmima za utvr ivanje minimalne zarade u poljoprivredi.

Pravo na pravi nu naknadu za rad garantovano je i Ustavom Republike Sr-
bije ( l. 60, st. 4), mada Ustav ne sadrži izri itu odredbu o jednakoj nagradi za rad 
iste vrednosti. Zakon o radu propisuje da se odgovaraju a zarada utvr uje u skladu 
sa zakonom, opštim aktom ili ugovorom o radu, kao i da se zaposlenom garantuje 
jednaka zarada za isti rad ili rad iste vrednosti pod pretnjom ništavosti ugovora o 
radu kojim se krši ovo na elo. Pod radom iste vrednosti ZoR podrazumeva rad za 
koji se zahteva isti stepen stru ne spreme, ista radna sposobnost, odgovornost i fi-
zi ki i intelektualni rad.

Minimalna zarada utvr uje se odlukom Socijalno-ekonomskog saveta593 
osnovanog za teritoriju Srbije ( l. 112 ZoR) za kalendarsku godinu, najkasnije do 
15. septembra teku e godine, a primenjuje se od 1. januara naredne godine. Izme-
nama zakona se može odrediti kada e minimalna cena rada morati da se pove ava 
kako bi pratila inflaciju, kretanje cena u potroša koj korpi i sli no. Socijalno-eko-
nomski savet utvr uje minimalnu cenu rada, izraženu po radnom asu, prema kojoj 
se dalje utvr uje minimalna zarada (minimalna cena rada pomnožena sa brojem 
radnih asova u teku em mesecu). Pri utvr ivanju minimalne cene rada polazi se 
naro ito od: egzistencijalnih i socijalnih potreba zaposlenog i njegove porodice izra-
ženih kroz vrednost minimalne potroša ke korpe, kretanja stope zaposlenosti na tr-
žištu rada, stope rasta bruto doma eg proizvoda, kretanja potroša kih cena, kretanja 

591 Vidi više na: http://pescanik.net/inspekcija-iz-doba-jure/.
592 Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava Ujedinjenih nacija je prilikom razmatranja 

Drugog periodi nog izveštaja Srbije o sprovo enju Me unarodnog pakta o ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima, izrazio zabrinutost zbog slabe efikasnosti inspekcije rada. Zaklju -
ne primedbe o drugom periodi nom izveštaju Srbije, dok. UN, E/C.12/SRB/CO/2.

593 Socijalno-ekonomski savet sastoji se od po šest predstavnika reprezentativnih sindikata, repre-
zentativnih udruženja poslodavaca i Vlade Republike Srbije.
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produktivnosti i kretanja prose ne zarade u Republici. Me utim, u praksi je iznos 
minimalne cene rada uglavnom rezultat pregovora izme u poslodavaca i sindikata, 
a onda se tako dobijen iznos uklapa u navedene parametre.594 Ukoliko se u Socijal-
no-ekonomskom savetu ne postigne saglasnost Vlada donosi kona nu odluku.

Po odluci Vlade, neto minimalna cena rada za period januar–decembar 2016. 
godine bila je 121 dinar po radnom asu. Sindikati su za 2017. godinu predlagali 
pove anje minimalne cene rada sa 121 dinar na 143,55 dinara, a poslodavci bili 
spremni da pove aju na 125 do 127, pa je kona no, posle dugih pregovora, mini-
malna cena rada za 2017. godinu pove ana i iznosi e 130 dinara po radnom asu.595

U toku pregovora bilo je predloga da se ukine oporezivanje minimalnih zara-
da. Trenutni prag neoporezivosti zarada je oko 50 odsto trenutne minimalne zarade. 
Kada se minimalna cena rada bude pove ala, spaš e ispod tog procenta. Osloba-
anjem od oporezivanja minimalnih zarada, stvorio bi se prostor da se poslodavci 

slože sa znatnijim pove anjem minimalne cene rada bez opasnosti da e se takvo 
pove anje odraziti na njihovo poslovanje. S druge strane, prema ZoR minimalna 
zarada ne može biti ugovorena zarada, ali se ova odredba obesmišljava u praksi 
pošto poslodavci, gotovo po pravilu, za mnoge poslove ugovaraju zaradu koja je 
minimalno ve a od zakonskog minimuma.

Srbija se po visini minimalne mese ne zarade koja iznosi oko 174 evra nalazi 
na samom za elju u regionu, a niži minimalni dohodak primaju zaposleni u Make-
doniji i Albaniji.596

Broj radnika koji rade za platu koja je niža od minimalne (do 25.000 RSD 
u bruto iznosu) je oko 58.000. Uglavnom se radi o legalno zaposlenim licima koja 
rade sa nepunim radnim vremenom. Ako se tom broju doda podatak da oko 30.000 
zaposlenih nije primilo zaradu može se zaklju iti da je visok procenat onih koji za 
svoj rad ne primaju ništa ili su ispod nivoa minimalne zarade. Tako e je zabrinjava-
ju i i broj od oko 141.000 zaposlenih koji se nalaze u zoni minimalne zarade (25–
35.000 dinara u bruto iznosu). U martu 2016. godine prose na zarada iznosila je 
oko 51.000 dinara u bruto iznosu, i takvih zaposlenih u strukturi zarada ima najviše 
(preko 281.000, u rasponu od 45.000 do 65.000 dinara). Onih koji su na proseku 
ili iznad njega, ima oko 624.000, što je zapravo oko 62 odsto ukupnog broja ljudi 
u radnom odnosu. Sa jedne strane, ovo govori da zarade iznad proseka u najve em 
broju slu ajeva nisu mnogo ve e od prose nih. Sa druge strane, poražavaju i je 
podatak da preostalih 38 odsto zaposlenih mora imati daleko manje zarade od pro-
se nih, kako bi iz cele ra unice proistekla prose na zarada.597

594 Tekst preuzet sa sajta: www.pescanik.net Mario Reljanovi , „Minimalna cena dostojanstva“, 
ceo tekst dostupan na: http://pescanik.net/minimalna-cena-dostojanstva/.

595 Vidi: http://www.paragraf.rs/statistika/minimalna_zarada.html.
596 Vidi: http://www.politika.rs/search/searchEngineLanding/article/Socijalno-ekonomski-savet-

opet-nije-utvrdio-minimalnu-cenu-rada.
597 Saopštenje o statistici zaposlenosti broj 186 Republi kog zavoda za statistiku. Podatke za posled-

nji kvartalni period vidi na: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=27.
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Prose na potroša ka korpa je, me utim, u martu 2016. godine iznosila oko 
67.000 dinara, a minimalna oko 35.000, a to zna i da je za pokrivanje prose ne 
potroša ke korpe potrebna je 1,5 zarada. Prose na penzija u martu 2016. godine 
iznosila je nešto više od 25.000 dinara, ali i za 389.340 zaposlenih koji su u martu 
2016. godine dobili od 0 do 45.000 dinara bruto zarade. Kada se ovo uporedi sa 
prethodnim podacima, dolazi se do zaklju ka da manje od 3 odsto stanovnika Srbije 
može sebi da omogu i prose nu potroša ku korpu na mese nom nivou.598

U Tre em periodi nom izveštaju Evropskog komiteta za socijalna prava kon-
statuje se da Srbija nije dostavila potpune informacije kada je u pitanju izvršavanje 
obaveza države u pogledu prava dece i omladine na zaštitu na pravi nu zaradu ( l. 
7, st. 5 ESP) i naglašava da mora da se obezbedi pravo mladih radnika na pravi -
nu zaradu i odgovaraju e dodatke na zaradu i da to pravo može biti predvi eno 
zakonom, kolektivnim ugovorom ili drugim sredstvima. Pravi na ili odgovaraju-
a zarada se procenjuje pore enjem zarada mladih radnika sa po etnom platom ili 

minimalnom zaradom ispla enom ostalima (uzrasta od osamnaest godina ili više). 
Komitet je zatražio od države da dostavi informacije o minimalnoj zaradi mladih 
radnika, obra unate neto, o po etnim zaradama ili minimalnim zaradama odraslih 
radnika i o prose nim zaradama. U istom izveštaju Komitet je tražio i informacije 
o neto vrednosti zarade koja se ispla uje pripravniku (nakon odbitka doprinosa za 
socijalno osiguranje) na po etku i na kraju pripravni kog staža.599

14.2. Isplata zarada, penzija i naknade za prekovremeni rad

Poslodavac je dužan da zaposlenom isplati zaradu najkasnije po isteku mesec 
dana od meseca za koji se zarada ispla uje, a obra un zarade i naknade zarade koje 
je poslodavac dužan da isplati predstavlja izvršnu ispravu, tako da sud može da od-
lu i da se sa ra una preduze a skida iznos neispla ene zarade, a novac upla uje na 
ra un zaposlenog ( l. 121, st. 5).600 Jedna od novina koje su uvedene 2014. godine 
jeste i davanje svojstva izvršne isprave obra unu zarade i naknade zarade koje je 
poslodavac dužan da dostavi zaposlenom prilikom svake isplate. Me utim, po etna 
iskustva njegove primene ukazuju na to da poslodavci naj eš e to ne ine ili da 
izdaju obra unske listi e bez svih potrebnih elemenata tako da bi trebalo raditi na 
suzbijanju ovakvih zloupotreba, tim pre što je sasvim izvesno da je ovaj mehanizam 
dosta efikasno sredstvo ostvarivanja ovog prava u situacijama kada zaposleni dobije 
obra un zarade, ali ne dobije zaradu.

598 Tekst preuzet sa sajta: www.pescanik.net, autor Mario Reljanovi , ‚‚Minimalna cena dostojan-
stva“, ceo tekst dostupan na: http://pescanik.net/minimalna-cena-dostojanstva/.

599 Vidi: http://hudoc.esc.coe.int/eng/#{„ESCStateParty“:[„SRB“],“ESCDcIdentifier“:[„2015/def/
SRB/7/5/EN“]}.

600 To je mogu e rešenje samo ako poslodavac ima sredstva za isplatu zarada na ra unu, ali ako 
firma odlazi u ste aj zaposleni mogu svoja potraživanja da naplate samo iz ste ajne mase.
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Kada je re  o obustavi zarade na osnovu pravosnažne odluke suda lan 123 
ZoR je u koliziji sa Zakonom o izvršenju i obezbe enju. Naime prema ZoR na 
osnovu pravnosnažne odluke suda i u slu ajevima utvr enim zakonom, poslodavac 
može zaposlenom da obustavi od zarade najviše do jedne tre ine zarade, odnosno 
naknade zarade, ako zakonom nije druk ije odre eno a Zakonom o izvršenju i obez-
be enju predvi ena je mogu nost izvršenja do dve tre ine ili jedne polovine zarade, 
pa je tako ovaj na in „zaštite“ zarade i naknade zarade u Zakonu o radu potpuno 
obesmišljen.601

Odredbe o potraživanjima zaposlenih u slu aju ste ajnog postupka nisu su-
štinski promenjene, tako da je i dalje aktuelno rešenje Fonda solidarnosti. Izvršeno 
je terminološko uskla ivanje sa Zakonom o ste aju, kao i usaglašavanje s drugim 
izmenjenim odredbama Zakona o radu. Novina koja zavre uje pažnju jeste produ-
ženje roka za podnošenje zahteva za ostvarivanje prava, sa 15 na 45 dana. Budu i 
da je rok od 15 dana bio izuzetno kratak i stvarao probleme zaposlenima koji su 
želeli da prijave svoja potraživanja, ovo je dobro rešenje koje e svakako omogu iti 
lakše ostvarivanje prava.602

Poseban problem u Srbiji je esta pojava da poslodavac kasni sa isplatom 
zarada. Prema podacima sindikata oko 600.000 radnika iz privatnog sektora zaradu 
prima sa zakašnjenjem od mesec, dva ili više, dok ak 50.000 zaposlenih uopšte ne 
prima zaradu.

Na isplatu zaostalih zarada iz prethodnih godina u Srbiji eka 85.000 rad-
nika, kojima država duguje više od 40 milijardi dinara. Samo u Nišu na naplatu 
zaostalih zarada eka oko 4.500 bivših radnika EI Niš, MIN, Gra evinara, Jastrepca 
i Niteksa. Od tog broja, oko 2.500 radnika ima izvršne sudske presude, ali još uvek 
nisu uspeli da ih naplate. Mnogim radnicima koji su tužili svoja preduze a, od kojih 
je veliki deo ve  likvidiran ili je u ste aju, država je ostala dužna zarade od 2005. 
godine do danas, a esto su u pitanju milionski dugovi budu i da sudovi ura una-
vaju i kamatu za period dugovanja. Istovremeno, veliki broj od tih 85.000 radnika, 
i pored milionskog duga države, ne ispunjava ni uslove za odlazak u penziju, niti 
može da na e drugi posao. Zbog toga je veliki broj ovih radnika sada na spisku 
Ministarstva rada, zapošljavanja, bora ke i socijalne politike u kategoriji „socijalnih 
slu ajeva“ a dobijaju socijalnu pomo  od samo nekoliko hiljada dinara.

Radna grupa pri Ministarstvu privrede obradila je podatke o neispla enim 
zaradama za celu Srbiju, ali još nije predložila model isplate, odnosno izmirenja 
obaveza državnih preduze a prema radnicima. Broj zaposlenih koji bi mogli da se 
pojave za zahtevom za isplatu zaostalih zarada mogao bi da bude mnogo ve i budu-
i da neki radnici nisu tužili svoja preduze a ili državu zbog neispla enih plata da bi 

mogli da podnesu zahtev za povezivanje radnog staža, a ima i onih koji su zapo eti 

601 M. Reljanovi , B. Ruži , A. Petrovi , Analiza efekata primene dopuna i izmena Zakona o radu, 
Fondacija Centar za demokratiju, Beograd, 2016.

602 Ibid.
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sudski spor obustavili dok im ne bude popunjena praznina u stažu. Iako poveziva-
nje staža nema veze sa zahtevom za isplatu zaostalih zarada ono je bilo uslovljeno 
trenutnim obustavljanjem sudskog spora. Time su bili uslovljeni i zaposleni u pre-
duze ima u ste aju ukoliko su želeli da dobiju državne otpremnine od 200 evra po 
godini staža. U Ministarstvu privrede su tvrdili da obustavljanje sudskog spora zbog 
isplate otpremnina nikako ne zna i da radnici ne treba da traže svoje zaostale plate 
i da to treba da potražuju iz ste ajne mase.603 Ovakva situacija je u Srbiji esta po-
java, a broj zaposlenih koji ne mogu da namire svoja potraživanja od preduze a u 
restuktuiranju i ste aju se iz godine u godinu uve ava.604

Krajem 2014. godine usvojena su dva zakona605 kojima su umanjene zarade 
zaposlenih u javnom sektoru i penzije, što je izazvalo dodatno osiromašenje gra-
ana Srbije, posebno kada se ima u vidu broj zaposlenih u ovom sektoru i veliki 

procenat penzionera.606 Donošenje ovakve odluke Vlada je obrazložila potrebom da 
se obezbedi stabilnost javnih finansija, pre svega kroz sistem održivog finansiranja 
deficita i duga, a time i makroekonomska stabilnost.607

Za razliku od zarada, koje se obra unavaju svakog meseca, penzije pred-
stavljaju jednom ste eno pravo. Evropski sud za ljudska prava davanja po osnovu 
penzijskog i invalidskog osiguranja tretira kao imovinu u smislu lana 1 Protokola 
br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.608 Kao i Evropska konvencija, i 
Ustav Republike Srbije u svom lanu 58 garantuje mirno uživanje svojine i drugih 
imovinskih prava ste enih na osnovu zakona, kao i obavezu nemešanja u uživanje 
ljudskih prava, kakvo je i pravo na penzijsko osiguranje.

Povodom ovakvog zakonskog rešenja Ustavnom sudu Republike Srbije je 
podneta inicijativa za ocenu ustavnosti zakona kojim su smanjene penzije. Ustavni 

603 Vidi: http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2016&mm=03&dd=18&nav_id=1109112. 
604 Vidi Izveštaj 2015,14.1.3.
605 Zakon o privremenom ure ivanju osnovica za obra un plata, odnosno zarada i drugih stalnih 

primanja kod korisnika javnih sredstava, i Zakon o privremenom ure ivanju na ina isplate pen-
zija, Sl. glasnik RS, 116/14.

606 Penzije ve e od 25.000 dinara umanjene su po stopi od 22 procenata, dok su plate u javnom 
sektoru linerano umanjene po stopi od 10 procenata. Zakon je po eo da se primenjuje od no-
vembra 2014. godine, a zaklju no sa decembrom 2017. godine. Zaposleni ija je osnovna neto 
plata pre po etka primene ovog zakona za puno radno vreme bila niža od 25.000 dinara zadr-
žava svoju neto platu, a zaposlenima kojima bi se primenom mere plata smanjila ispod 25.000 
dinara ispla uje osnovna neto plata u iznosu od 25.000 dinara. Zaposlenom koji radi sa nepu-
nim radnim vremenom, plata se utvr uje srazmerno njegovom radnom vremenu, a umanjenje 
se utvr uje srazmerno umanjenju plate koju bi ostvario za puno radno vreme, za mesec za koji 
se vrši isplata.

607 Uprkos tome što smanjenje zarade nije u suprotnosti sa zakonom bilo je mnogo komentara koji 
su osporavali legitimnost te odluke, smatraju i da bi bolja mera bila otpuštanje viška zaposle-
nih ime bi se ostvarile sli ne uštede ili kombinovanje mera otpuštanja i smanjenja zarada. Vidi 
više na: www.pescanik.net, autor Sofija Mandi , 23. septembar 2014, ceo tekst videti na: http://
pescanik.net/nema-mira-za-gradane-srbije/.

608 O povredi prava na imovinu vidi u II.12.5. 
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sud je stao na stanovište da je donošenje zakona opravdano jer: uti e na o uvanje 
finansijske održivosti penzionog sistema, što omogu ava redovnu isplatu penzija; 
najve i broj penzionera nije obuhva en merama; Ustav ne garantuje iznos penzije; i 
u pitanju su mere privremenog karaktera.609

Prema odrebama ZoR zaposleni je dužan da radi duže od punog radnog vre-
mena u slu aju više sile, iznenadnog pove anja obima posla i u drugim slu ajevima 
kada je neophodno da se završi posao koji nije planiran ( l. 54). Prekovremeni rad 
ne može da traje duže od osam asova nedeljno, a da zaposleni ne može da radi 
duže od 12 asova dnevno, uklju uju i i prekovremeni rad (st. 2 i 3). Poslodavac je 
obavezan da za prekovremeni rad zaposlenom isplati uve anu zaradu za najmanje 
26% od osnovice. Za poslodavca koji se ne pridržava ovih zakonskih odredbi pred-
vi ena je nov ana kazna u visini od 400.000 do 1.000.000 dinara.

U praksi se ove odredbe ne poštuju, za prekovremeni rad se naj eš e ne uve-
ava zarada, a poslodavci nisu u obavezi da vode evidenciju o prekovremenom radu 

i o isplati uve anih zarada pa je teško ustanoviti ovu povredu prava zaposlenih. 
Propisana kazna se izri e retko ili skoro nikad, a zaposleni naj eš e i ne prijavljuju 
poslodavce iz straha od gubitka posla. Tako e se esto dešava da poslodavci duži 
ostanak zaposlenih na radnom mestu ne karakterišu kao prekovremeni rad, ve  kao 
preraspodelu radnog vremena za koje zaposleni ne može da traži uve anje zarade 
po osnovu dužeg ostanka na poslu.

14.3. Pravo na odmor, razonodu i ograni eno radno vreme

Srbija je ratifikovala skoro sve konvencije MOR koje se odnose na nedeljne 
odmore i pla eno odsustvo, ali je otkazala Konvenciju MOR br. 52 o pla enom 
godišnjem odmoru i Konvenciju MOR br. 101 o pla enom godišnjem odmoru u po-
ljoprivredi. Srbija nikada nije ratifikovala Konvenciju MOR br. 30 o radnom vreme-
nu u trgovini i kancelarijskim poslovima i Konvenciju MOR br. 47 o dužini radne 
nedelje od 40 radnih sati. Ustav Srbije u lanu 60, st. 4 izri ito garantuje pravo na 
ograni eno radno vreme, dnevni i nedeljni odmor i pla eni godišnji odmor.

Evropski komitet za socijalna pitanja u svom tre em periodi nom izveštaju 
ukazuje da države imaju obavezu da, u cilju zaštite prava dece i omladine ( l. 7, 
st. 4 ESP), zakonom ograni e radno vreme osoba ispod 18 godina starosti koji 
više nisu na obaveznom školovanju, a da je limit od osam sati dnevno ili etrdeset 
sati nedeljno za osobe mla e od 16 godina suprotan ovom lanu ESP. Stoga, po 
mišljenju Komiteta puno radno vreme za lica mla a od 18 godina ne treba da pre-
lazi 35 sati nedeljno ili osam sati dnevno. Komitet prime uje da, prema radnom 
zakonodavstvu Srbije osobe do 16 godina imaju pravo da rade osam sati dnev-

609 Odluka Ustavnog suda objavljena na 21. sednici 23. septembra 2015. godine povodom pred-
loga za ocenu ustavnosti i saglasnosti sa me unarodnim ugovorima Zakona o privremenom 
ure ivanju na ina isplata penzija br. I -531/2014.
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no, što je u suprotnosti sa Poveljom i da je zakonom predvi eno vreme trajanje 
dnevnog i nedeljnog radnog vremena za zaposlene koji su mla i od 16 godina je 
preduga ko.610

Prema ZoR zaposleni ima pravo na odmor u toku dnevnog rada, nedeljni i 
godišnji odmor, kao i na pla eno i nepla eno odsustvo u skladu sa zakonom. Ova 
prava se zaposlenom ne mogu uskra ivati. Odre eni problemi u praksi ipak mogu 
nastati kada se pristupi tuma enju odredaba ZoR koje regulišu institut godišnjeg od-
mora i promenu poslodavca, kao i kod utvr ivanja momenta od kada se sti e pravo 
na godišnji odmor.611

Odredbe koje se odnose na pla eno odsustvo su problemati ne pošto je izme-
nama zakona smanjen broj sa sedam na pet dana u toku kalendarske godine. Pored 
toga, iz ranijeg lana zakona izbrisane su re i „i druga lica koja žive u zajedni kom 
doma instvu sa zaposlenim“, što ima izvesne posledice jer je sužen broj lica zbog 
kojih zaposleni može tražiti od poslodavca da mu odobri pla eno odsustvo. Na elo 
izjedna avanja bra ne i vanbra ne zajednice iz lana 62, stav 5 Ustava a u vezi sa 
lanom 4 Porodi nog zakona prekršena je odredbom po kojoj zaposleni nema po 

zakonu pravo na odsustvo zbog poro aja ili teže bolesti neven ane partnerke, mada 
je poslodavcima ostavljena mogu nost da se ovo pravo utvrdi opštim aktom, ugovo-
rom o radu, ili pojedina nim rešenjem poslodavca.

Prema evropskim standardima, zaposleni tako e imaju pravo na pla eno 
odsustvo tokom državnih praznika ( l. 2.2 ESP) kao i na najmanje duplo ve u za-
radu u slu aju obavljanja rada tokom državnog praznika.612 Prema ZoR, zarada u 
slu aju rada na državni praznik mora biti uve ana za najmanje 110% od osnovice 
( l. 108).

14.4. Zaštita bezbednosti i zdravlja na radu

Srbija je ratifikovala dve konvencije MOR: Konvencija MOR br. 187 o pro-
motivnom okviru bezbednosti i zdravlja na radu613 i Konvencija MOR br. 167 o 
bezbednosti i zdravlju u gra evinarstvu.614 ESP u lanu 3 posebno jem i pravo na 
bezbedne i zdrave radne uslove.615

lan 60, st. 4 Ustava Srbije garantuje pravo svakoga na bezbedne i zdrave 
uslove rada i pravo na zaštitu na radu, dok se stavom 5 garantuje posebna zaštita na 

610 Vidi: http://hudoc.esc.coe.int/eng/#{„ESCDcIdentifier“:[„2015/def/SRB/7/4/EN“],“ESCState
Party“:[„SRB“]}.

611 O ovome vidi više u Izveštaj 2015, II.13.2.
612 Zaklju ci XVIII–1, Hrvatska, str. 116.
613 Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 42/09.
614 Ibid.
615 Vidi: „Digest of The Case Law of The European Committee of Social Rights“, str. 35–43.
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radu žena, mladih i osoba s invaliditetom. Vlada Republike Srbije je 2013. godine 
donela novu Strategiju bezbednosti i zdravlja na radu za period 2013–2017.616 Ak-
cioni plan za sprovo enje strategije donet je u julu 2014. godine.617

U novembru 2015. godine usvojene su obimnije izmene Zakona o bezbedno-
sti i zdravlju na radu.618 Izmenama je predvi eno da se Zakon ne e primenjivati pri 
obavljanju specifi ne vojne službe u Vojsci Srbije i obavljanju policijskih i poslova 
zaštite i spasavanja iz delokruga nadležnog državnog organa, u kojima su pitanja 
bezbednosti i zdravlja na radu pri obavljanju te službe i tih poslova ure ena poseb-
nim zakonom i propisima donetim na osnovu tog zakona ( l. 1). Proširuje se pojam 
poslodavac, pa se pod njim smatra i fizi ko lice, koje po bilo kom pravnom osnovu 
obezbe uje posao zaposlenom, izuzimaju i lice, koje posao obezbe uje u doma-
instvu i nosioca porodi nog poljoprivrednog gazdinstva, koji obavljaju posao sa 
lanovima porodi nog poljoprivrednog doma instva u skladu sa propisima o poljo-

privredi, kao i fizi ko lice koje sa lanovima svog porodi nog doma instva obavlja 
privrednu ili drugu delatnost.

lanom 3 izmena vrši se uskla ivanje zakona sa Zakonom o zapošljavanju i 
osiguranju za slu aj nezaposlenosti619 i stvara osnov za propisivanje od strane nad-
ležnih ministarstava mera na radu mladih, zaposlene žene za vreme trudno e i za-
poslene koja doji dete. Uvodi se obaveza poslodavca koji izvodi radnje na izgradnji 
objekta na privremenim i pokretnim gradilištima da izradi propisan elaborat o ure-
enju gradilišta, koji dostavlja nadležnoj inspekciji rada uz izveštaj o po etku rada.

Zakon utvr uje obavezu poslodavca da zaposlenima da na koriš enje opre-
mu za rad i sredstvo i opremu za li nu zaštitu na radu, samo ako su usaglašeni sa 
propisanim tehni kim zahtevima, ako je njihova usaglašenost ocenjena prema pro-
pisanom postupku, ako su ozna eni u skladu sa propisima i ako ih prate propisane 
isprave o usaglašenosti i druga propisana dokumentacija ( l. 24). Izmenama lana 
27 Zakona utvr ena je obaveza poslodavca da osposobi zaposlene za bezbedan rad 
kako kod zasnivanja radnog odnosa tako i kod svakog drugog radnog angažovanja 
kao i prilikom promene opreme za rad. Precizira se na in sprovo enja osposoblja-
vanja i uvodi obaveza poslodavca da utvrdi program, iju sadržinu e po potrebi 
morati da menja i obnavlja.

Zakon predvi a novi rok periodi ne provere osposobljenosti za bezbedan i 
zdrav rad i to najkasnije u roku od jedne godine od prethodne provere na radnim 
mestima sa pove anim rizikom, a na ostalim u roku od 4 godine, a samo osposo-
bljavanje se vrši na jeziku koji zaposleni razume te prilago ava osobama sa invali-
ditetom i profesionalno obolelima ( l. 28).

616 Više u Izveštaj 2013, I.15.3.
617 Akcioni plan dostupan je na: http://www.minrzs.gov.rs/files/doc/bezbednost/Akcioni_plan_za_

sprovodjenje_Strategije_bezbednosti_i_zdravlja_na_radu_RS_2013_2017.pdf.
618 Sl. glasnik RS, 91/15.
619 Sl. glasnik RS, 36/09, 88/10 i 38/15.
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Pooštravaju se uslovi za dobijanje licence za obavljanje poslova bezbednosti 
i zdravlja na radu. Pored do sada odre enih slu ajeva, licenca se može oduzeti i ako 
imalac licence u periodu važenja licence prestane da ispunjava uslove propisane 
za njeno važenje. Uvedene su i izmene ali i dopune delokruga poslova Uprave za 
bezbednost i zdravlje na radu.

U Izveštaju EK za 2016. godinu je nazna eno da Izmene Zakona o bezbed-
nosti i zdravlju na radu iz novembra 2015, kao i usvajanje osam podzakonskih akata 
i pravilnika o elektromagnetnom zra enju u decembru, doprinose daljem uskla iva-
nju sa pravnim tekovinama EU.

Gra evinarstvo je oblast gde ima najviše povreda na radu sa smrtnim posle-
dicama, ali u tom sektoru ima i puno rada „na crno“, ukazuju u Samostalnom sin-
dikatu radnika gra evinarstva i industrije gra evinskog materijala Srbije. Ove go-
dine je u Srbiji zabeleženo 32 povrede na radu sa smrtnim ishodom, od kojih je 17 
bilo u gra evinarstvu. Povrede sa tragi nim završetkom u gra evinarstvu u Srbiji, 
u proseku, ine oko 53 odsto ukupnih povreda sa tragi nim završetkom, a i više od 
polovine nastradalih je radilo na crno. Osim u gra evinasrtvu, zaposlenih „na crno“ 
u Srbiji ima i u drugim oblastima, pre svega u trgovini i ugostitel stvu, ali je broj 
povreda na radu znatno manji. Radnici zaposleni u tom sektoru su u veoma teškom 
materijalnom položaju, prose na plata je niža od republi kog proseka i kre e se oko 
40.000 dinara.620

14.5. Sloboda sindikalnog organizovanja

Sloboda sindikalnog organizovanja jedina je sindikalna sloboda garantovana 
u sva etiri opšta instrumenta za zaštitu ljudskih prava koje je Srbija ratifikovala 
– PGP ( l. 22), EKPS ( l. 11), PESK ( l. 8) i ESP ( l. 5 i 6). Ova sloboda podrazu-
meva pravo da se osniva sindikat i da mu se po slobodnoj volji pristupi, pravo da 
se osnivaju udruženja, nacionalni i me unarodni savezi sindikata, kao i pravo sa-
mostalnog delovanja sindikata bez mešanja države. Srbija je potpisnica Konvencije 
MOR br. 87 o sindikalnim slobodama i zaštiti sindikalnih prava, Konvencije MOR 
br. 11 o pravima udruživanja i koaliranja poljoprivrednih radnika,621 Konvencije 
MOR br. 98 o primeni principa prava organizovanja i kolektivnog pregovaranja622 
i Konvencije MOR br. 135 o radni kim predstavnicima. Revidirana evropska soci-
jalna povelja623 koju je Srbija ratifikovala 2009. godine, u lanu 5 isti e pravo na 
organizovanje radnika i poslodavaca koje podrazumeva pravo da stvaraju lokalne, 
nacionalne i me unarodne organizacije za zaštitu svojih ekonomskih i socijalnih 
interesa.

620 Vidi: http://www.sindikat.rs/aktuelno.html#.
621 Sl. novine Kraljevine Jugoslavije, 44–XVI/30.
622 Sl. list FNRJ (Dodatak), 11/58.
623 Sl. glasnik RS, 42/09.
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lanom 55 Ustava garantovana je sloboda sindikalnog udruživanja. Sindikati 
se osnivaju bez prethodnog odobrenja uz upis u registar kod nadležnog državnog 
organa u skladu sa zakonom, dok je Ustavni sud jedini koji može zabraniti rad bilo 
kog udruženja, pa i sindikata, i to u slu ajevima izri ito sadržanim u stavu 4 lana 
55. Na in ostvarivanja slobode sindikalnog organizovanja detaljnije je ure en Zako-
nom o radu, zakonima koji regulišu materiju udruživanja gra ana i podzakonskim 
aktima. Zakon o radu definiše sindikat kao samostalnu, demokratsku i nezavisnu or-
ganizaciju zaposlenih u koju se oni dobrovoljno udružuju radi zastupanja, predstav-
ljanja, unapre enja i zaštite svojih profesionalnih, radnih, ekonomskih, socijalnih, 
kulturnih i drugih pojedina nih i kolektivnih interesa ( l. 6). lan 206 istog zakona 
garantuje zaposlenima slobodu sindikalnog organizovanja. Sindikati se osnivaju bez 
odobrenja uz upis u registar. Registar vodi ministarstvo nadležno za poslove rada. 
Postupak registracije sindikata ure en je Pravilnikom o upisu sindikata u registar.624 
Prema lanu 7 Pravilnika, organizacija e se brisati iz registra, izme u ostalog, i 
na osnovu pravnosnažne odluke o zabrani rada sindikata ( l. 7, t. 2 Pravilnika).625 
Odluku o zabrani rada bilo koje vrste udruženja prema Zakonu o udruženjima može 
doneti isklju ivo Ustavni sud ( l. 50, st. 1).626

Prema Izveštaju EK za 2016. godinu navedeno je da je bipartitni dijalog i 
dalje slab, novi kolektivni ugovori su zaklju eni skoro isklju ivo u javnom sektoru, 
a oni koji su istekli stupanjem izmena Zakona o radu na snagu, nisu obnovljeni, 
osim za neke delove javnog sektora (zdravstvo, socijalna zaštita, kultura, policija) 
i u državnim preduze ima. Preporuka je da država treba da promoviše kolektiv-
no pregovaranje, prilagodi pravni okvir za njegovo ostvarivanje i oja aju kapaciteti 
socijalnih partnera. Dalje se zaklju uje da je tripartitni dijalog pokazao odre eni 
napredak, eš i su sastanci Ekonomskog i socijalnog saveta na nacionalnom nivou, 
ali se konstatuje da on nije sistematski konsultovan o svim relevantnim nacrtima 
zakona. Ocena je da je održivost 29 lokalnih ekonomskih i socijalnih saveta koji su 
operativni širom zemlje veoma otežana zbog nedostatka kapaciteta i lošeg finansi-
ranja njihovog rada.627

Položaj sindikata u Srbiji jako je nepovoljan. Uz sve poteško e u odre ivanju 
reprezentativnosti i potencijalnog u eš a u socijalnom dijalogu, sindikati nailaze i 
na druge prepreke u svom delovanju, me u kojima su svakako najvažnije diskri-
minacija prema sindikalnom opredeljenju i zabrana rada sindikata od strane poslo-

624 Sl. glasnik RS, 50/05 i 10/10.
625 lanom 4 Konvencije MOR br. 87 o sindikalnim slobodama i zaštiti sindikalnih prava izri ito 

je zabranjeno raspuštanje i suspenzija rada sindikalne organizacije odlukom upravnih vlasti. 
Prema Komitetu MOR za slobodu udruživanja, ovo je najekstremniji vid mešanja javnih vlasti 
u nezavisan rad sindikalnih organizacija.

626 Usvajanjem Zakona o udruženjima ukinute su ranije odredbe koje su omogu avale da odluku 
o zabrani rada sindikalnih organizacija donosi opštinski organ uprave nadležan za unutrašnje 
poslove.

627 Vidi: http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napret-
ku/godisnji_izvestaj_16_eng.pdf.
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davca. I u jednom i u drugom slu aju, država nije dovoljno efikasno stala u zaštitu 
sindikata, odnosno zaposlenih koji žele da se sindikalno organizuju. S druge strane, 
i sami sindikati nisu u stanju da se odupru izazovima a sve ve e sindikalne organi-
zacije postale su birokratizovane i neefikasne i ne bave se na zadovoljavaju i na in 
pravima zaposlenih zbog ega gube poverenje u javnosti.628

U Svetskoj studiji vrednosti 2005–2007. godine, za Srbiju je utvr eno da 
1% ispitanika ima puno poverenje u sindikate, a da 18% ima prili no poverenja 
u sindikate. S druge strane 53% ispitanika ima malo poverenje, a 28% uopšte 
nema poverenja u sindikate. Istraživanje pokazuje da u Srbiji u proseku duplo 
manje gra ana (19% prema 37%) ima poverenje u sindikate nego što je to u svih 
16 zemalja, koliko je u ovo me unarodno istraživanje bilo uklju eno. Dve godine 
kasnije slika je bila još nepovoljnija jer je isto istraživanje (za period 2008–2010) 
pokazalo da samo 2% gra ana Srbije ima puno poverenje u sindikate dok 38% 
uopšte nema poverenja. Opšti prosek poverenja u sindikate za 47 zemalja u koji-
ma je anketirano preko 70.000 ispitanika bio je 39% a u Srbiji je taj prosek skoro 
tri puta manji (12%), što je Srbiju stavilo na 46. mesto, a iza nje je samo Bugarska 
sa 11% poverenja.629

Na osnovu lana 117 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu630 svi 
kolektivni ugovori koji su bili na snazi na dan stupanja na snagu ovog zakona pre-
stali su da važe 29. januara 2015. godine. Do 23. februara 2015. godine zaklju eni 
su kolektivni ugovori u javnim službama (zdravstvo, kultura, prosveta, socijalna za-
štita), kao i kolektivni ugovori u javnim preduze ima i društvima kapitala u kojima 
je osniva  RS i kolektivni ugovori za policijske službenike.

Mnogi instituti kolektivnih prava zaposlenih nisu predmet Zakona o radu, ili 
nisu bili obuhva eni izmenama. Saveti zaposlenih nisu pretrpeli izmene novelira-
njem Zakona o radu 2014. godine. ini se da, uz retke izuzetke, ovaj oblik kolek-
tivnog organizovanja zaposlenih nije previše zastupljen. Ovo ne udi kada se ima 
u vidu da su saveti zaposlenih zamišljeni samo kao sporedna tela koja u estvuju 
u procesu odlu ivanja samo u onoj meri u kojoj to odredi poslodavac. Negativni 
efekti su, pre svega, unaza ivanje kolektivnog pregovaranja, nerešena pitanja i per-
manentni sukobi oko reprezentativnosti, kao i nedostatak bilo kakvog efikasnog me-
hanizma koji bi predstavljao podsticaj socijalnim partnerima na intenzivniji dijalog, 
saradnju, razmenu informacija i sve druge oblike korisne i pozitivne komunikacije 
i interakcije. Ova oblast dakle ostaje jedna od onih na kojima se u budu nosti mora 
dosta raditi, da bi se postigao makar minimum evropskih standarda.631

628 M. Reljanovi , B. Ruži , A. Petrovi , Analiza efekata primene dopuna i izmena Zakona o radu.
629 S. Mihailovi , Z. Stojiljkovi , D. Torbica, V. Mihailovi , „Sindikati u medijima“, Beograd, 

2011. Tekst je dostupan na Internet stranici: http://www.mc.rs/upload/documents/istrazivanje/
Sindikati_i_mediji.pdf. 

630 Sl. glasnik RS, 75/14.
631 Reljanovi  M., Ruži  B., Petrovi  A., Analiza efekata primene dopuna i izmena Zakona o radu.
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14.6. Pravo na štrajk

Pravo na štrajk garantovano je lanom 61 Ustava Srbije. Štrajk se sprovodi 
u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, dok može biti ograni en isklju ivo 
zakonom i u skladu s prirodom ili vrstom delatnosti.

Zakonom o štrajku632 pravo na štrajk je ograni eno obavezom štrajka kog 
odbora i zaposlenih koji u štrajku u estvuju da štrajk organizuju i vode na na in 
kojim se ne ugrožava bezbednost lica i imovine i zdravlje ljudi, onemogu ava nano-
šenje neposredne materijalne štete i omogu ava nastavak rada po okon anju štrajka. 
Osim tog opšteg ograni enja ustanovljen je i poseban režim štrajka „u delatnostima 
od javnog interesa ili u delatnostima iji bi prekid rada zbog prirode posla mogao 
da ugrozi život i zdravlje ljudi ili da nanese štetu velikih razmera“ ( l. 9, st. 1).633

U Izveštaju Evropskog komiteta za socijalna prava od januara 2015. godine 
utvr eno je kršenje prava zaposlenih na kolektivnu akciju u slu aju sukoba interesa, 
uklju uju i i kršenje prava na štrajk u delu koji se ti e minimuma procesa rada u de-
latnostima od javnog interesa, zbog injenice da nije precizno regulisano zakonom 
koje su to delatnosti, a prema lanu 6 ESP, država može zabraniti organizovanje 
štrajka samo u situacijama predvi enim zakonom.634

Kada se ima u vidu injenica da je Zakon o štrajku usvojen pre dve decenije 
i da je u me uvremenu pretrpeo veoma male izmene jasno je da je neophodno u što 
kra em roku urediti ovu oblast u skladu sa savremenim standardima. Pored toga, 
ekonomska situacija u Srbiji u velikoj meri ugrožava prava radnika i sve su eš i 
štrajkovi zaposlenih. Sti e se utisak da vlasti nisu spremne za reforme u ovoj obla-
sti budu i da se ve  dugo govori o potrebi usvajanja novog zakona, a da Vlada ne 
preduzima ozbiljne korake u tom pravcu. Poslednjim dostupnim nacrtom Zakona o 
štrajku, ovo pitanje bilo je još nepovoljnije formulisano po zaposlene. Nacrt nikada 
nije ušao u skupštinsku proceduru. Naime, nacrt Zakona o štrajku je pripremljen još 
2011, uskla en sa konvencijama MOR u aprilu 2013, prošao javnu raspravu u julu 
2013. ali i dalje nije poslat na usvajanje i nema izgleda da se neke promene dogode. 
Iznena uju e je da se u Izveštaju EK za 2016. godinu ure ivanje oblasti prava na 
štrajk ne pominje, mada je u ranijim izveštajima Komisija redovno isticala potrebu 
za donošenje novog zakona.

Kada je re  o donošenju novog zakona o štrajku, javnosti je tokom 2016. 
godine bila dostupna radna verzija ovog zakona.635 Me utim, do kraja 2016. godine 
javnosti nije predstavljena kona na verzija ovog zakona, niti je takav u formi nacrta 
iznet pred Vladu RS.

632 Sl. list SRJ, 29/96 i Sl. glasnik RS, 101/05 – dr. zakon i 103/12 – odluka US.
633 Detaljnije o pravu na štrajk možete videti u Izveštaj 2011, I.4.17.4.3.
634 Vidi više na: http://hudoc.esc.coe.int/eng#{„ESCStateParty“:[„SRB“],“ESCDcIdentifier“:

[„2014/def/SRB/6/4/FR“]}. 
635 Vidi: http://www.ssetv.rs/pdf/ZAKON_O_STRAJKU_radna_verzija_29.06.2016..pdf.
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Tokom 2016. godine najavljivani su štrajkovi u pravosu u, prosveti, vojsci i 
policiji, iji je poslodavac država. Pored toga, bilo je održano više protesta radnika 
preduze a u restruktuiranju kao i preduze a nad kojima je pokrenut ste ajni postupak.

Sindikat pravosu a je nekoliko puta najavljivao obustavu rada službenika 
u sudovima, tužilaštvima i kazneno popravnim zavodima. Najavljivani generalni 
štrajk koji je trebalo da se održi 1. novembra je odložen, ali se od postavljenih zah-
teva nije odustalo. Jedini zahtev zaposlenih u pravosu u bio je da se njihova zarada 
izjedna i sa zaradama ostalih zaposlenih u javnom sektoru. Tako e je skrenuta pa-
žnja da jednokratna pomo  u iznosu od 20.000 dinara, koja je obe ana 2015. godine 
službenicima i nameštenicima zaposlenim u pravosu u, nije nikada ispla ena.636

Jedini reprezentativni sindikat u vojsci Republike Srbije je putem protesta 
tokom 2016. godine isticao loše uslove rada u vojsci. Zahtevi ovog sindikata odno-
sili su se uskla ivanje osnovice za obra un plata profesionalnih pripadnika Vojske 
Srbije sa zakonskim minimumom; povla enje iz pravnog saobra aja svih pravilnika 
i ostalih akata vezanih za socijalno ekonomski status zaposlenih u sistemu odbrane 
nastalih nakon marta 2015. godine; obustavu reforme vojnog zdravstva i formiranja 
radno-stru nog tima za izradu modela i plana reforme vojnog zdravstva u ijem e 
sastavu biti predstavnik zaposlenih-sindikata, spre avanje gašenja Vojno medicin-
ske akademije; stvaranje uslova za nesmetno sindikalno delovanje u sistemu od-
brane, otklanjanje svih posledica dosadašnjeg ometanja i spre avanja sindikalnog 
delovanja i otpo injanje pregovora za zaklju enje posebnog kolektivnog ugovora 
za zaposlene u VS. Protestu Vojnog sindikata pridružili su se i lanovi Policijskog 
sindikata Srbije.637

Unija sindikata prosvetnih radnika je više puta najavljivala štrajk upozore-
nja tokom 2016. godine jer ni jedan dogovor koji je postignut tokom štrajka pro-
svetnih radnika 2015. godine nije ispunjen u odnosu na prosvetne radnike. Tokom 
novembra meseca održan je štrajk upozorenja prosvetnih radnika, a Unija sindikata 
prosvetnih radnika je pokrenula sudski spor zbog neispunjenja odredbi Sporazuma, 
potpisanog 2015. godine izme u predstavnika prosvetnih radnika i tadašnjih mini-
stara prosvete i državne uprave.638

Pored pomenutih štrajkova i protesta iz javnog sektora, tokom 2016. godine 
organizovan je i veliki broj štrajkova u privatnim i privatizovanim preduze ima, kao 
i u preduze ima u restruktuiranju, a najve i broj zahteva bio je usmeren na ostva-
rivanje elementarnih prava zaposlenih zbog izostanka isplate zarada, neupla ivanja 
doprinosa, loše privatizacije i sl. Pa su tako, izme u ostalog štrajkovali invalidi rada 
druge i tre e kategorije kragujeva ke fabrike Zastava INPRO, zaposleni u južno-ko-

636 Vidi: http://rs.n1info.com/a204871/Vesti/Vesti/Sindikat-pravosudja-Hocemo-da-nam-se-plate-
priblize-drugim.html.

637 Vidi: http://rs.n1info.com/a210656/Vesti/Vesti/Protest-vojnog-sindikata.html i: http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=12&dd=24&nav_category=12&nav_id=1213692.

638 Vidi: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/unija-sindikata-prosvetnih-radnika-najavila-strajk-upozo-
renja/k4l5e5x.
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rejskoj fabrici Jura, novinari dnevnog lista Sport, preko 4.000 radnika nekadašnjih 
niških privrednih giganata, Elektronske i Mašinske industrije, Gra evinara itd.639

15. Pravo na socijalno obezbe enje

15.1. Opšte

Ustav Republike Srbije u lanu 69 propisuje da „gra ani i porodice kojima je 
neophodna društvena pomo  radi savladavanja socijalnih i životnih teško a i stva-
ranja uslova za zadovoljavanje osnovnih životnih potreba, imaju pravo na socijalnu 
zaštitu, ije se pružanje zasniva na na elima socijalne pravde, humanizma i pošto-
vanja ljudskog dostojanstva“. Venecijanska komisija dala je komentar u svom Mi-
šljenju o Ustavu Srbije da se ovim aktom socijalna zaštita ne obezbe uje generalno 
ve  samo gra anima i porodicama.640

Ustav garantuje i prava zaposlenih i njihovih porodica na socijalno obez-
be enje i osiguranje, pravo na naknadu zarade u slu aju privremene spre enosti 
za rad, kao i pravo na naknadu u slu aju privremene nezaposlenosti. Odre enim 
kategorijama garantuje se pravo na posebnu socijalnu zaštitu. Ustavna je obaveza 
države da organizuje fondove za razli ite vidove socijalnog osiguranja. lanom 70 
Ustava posebno se garantuje pravo na penzijsko osiguranje.

Socijalno osiguranje obuhvata penzijsko, invalidsko, zdravstveno i osigura-
nje za slu aj nezaposlenosti. U Republici Srbiji se socijalna zaštita i socijalna si-
gurnost obezbe uju kroz socijalno osiguranje i razli ita nov ana davanja i usluge iz 
sistema socijalne, de ije i bora ko-invalidske zaštite.

Prava iz penzijsko-invalidskog osiguranja i zdravstvena zaštita se delimi no 
finansiraju i iz budžeta. Najve i deo socijalnih davanja se obezbe uje na nacional-
nom nivou. Rashodi za socijalnu zaštitu i socijalnu sigurnost u proteklim godinama 
iznosili su oko 25% BDP. U strukturi izdataka dominiraju rashodi za neto penzije 
sa preko 13% BDP.

Socijalno osiguranje za slu aj starosti i invalidnosti regulisano je Zakonom o 
penzijskom i invalidskom osiguranju.641 Zakon o dobrovoljnim penzijskim fondo-

639 Vidi: http://www.balkanmagazin.net/danasnje-novine/cid167–150504/policijski-sindikat-najav
ljuje-strajk; http://www.slobodnaevropa.org/a/niski-radnici-traze-zaostale-plate/27496766.html; 
http://www.blic.rs/vesti/srbija/cekajuci-plate-zavrsavaju-u-bolnici-invalidi-radnici-u-zastavi-
impro-usli-u-peti-dan/1lmkj4p; http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2016&mm=10&
dd=10&nav_id=1186349; i: http://rs.n1info.com/a180935/Vesti/Vesti/Novinari-Sporta-zapoceli-
strajk-zatvorili-se-u-redakciju.html.

640 Vidi: Venecijanska komisija, Mišljenje o Ustavu Srbije, Mišljenje br. 405/2006, CDL-AD(2007) 
004, st. 41.

641 Sl. glasnik RS, 34/03, 64/04 – odluka US, 84/04 – dr. zakon, 85/05, 101/05 – dr. zakon, 63/06 
– odluka US, 5/09, 107/09, 101/10, 93/12, 62/13, 108/13, 75/14 i 142/14.
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vima i penzijskim planovima.642 Obavezno osiguranje obuhvata sve zaposlene, lica 
koja samostalno obavljaju delatnost i poljoprivrednike, a njime se obezbe uju prava 
osiguranika za slu aj starosti, invalidnosti, smrti i telesnog ošte enja prouzrokova-
nog povredom na radu ili profesionalnom boleš u.

Odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju su nekoliko puta 
menjane u poslednjih par godina tako da su njima pooštreni uslovi za odlazak u 
penziju a postoje e starosne granice e se postepeno podizati do 2023. godine.643 
Uneta je i odredba po kojoj se penzija umanjuje u slu aju ranijeg odlaska u penziju. 
Predvi eno je i da se starosna granica za odlazak u penziju za žene postepeno pove-
a na 65 godina da bi se one izjedna ile sa muškarcima.644

U Izveštaju EK za 2016. godini skrenuta je pažnja da je i tokom ove godine 
izostalo usvajanje izmena tri važna zakona u ovoj oblasti – Zakona o socijalnoj 
zaštiti, Porodi nog zakona i Nacrta zakona o finansijskoj podršci porodicama sa 
decom. Anketa o prihodima i uslovima života je sprovedena tre i put 2015. godi-
ne. Stopa rizika od siromaštva u Srbiji neznatno se smanjila na 25,4%, sa najvišim 
stopama me u mladima uzrasta 18–24 i onih ispod 18 godina, nezaposlenim licima 
i doma instvima sa dve odrasle osobe i troje ili više zavisne dece. Sadašnji sistem 
socijalnih davanja ne pomaže efektivno u smanjenju siromaštva. Penzioni sistem 
nastavlja da pokazuje visok deficit. Odnos osiguranih lica prema penzionerima je 
nizak i ugrožava dugoro nu održivost sistema.645

Usluge socijalne zaštite, uklju uju i one namenjene starijim licima i socio-
ekonomski ugroženim osobama, još uvek u velikoj meri pružaju ustanove iz sistema 
socijalne zaštite. Nalazi mapiranja usluga socijalne zaštite na lokalnom nivou koje 
je realizovao Tim za socijalno uklju ivanje i smanjenje siromaštva (SIPRU), u sa-
radnji sa Republi kim zavodom za socijalnu zaštitu, treba da doprinese razvijanju 
vaninstitucionalnih oblika zaštite, razvoju pluralizma pružalaca usluga i integrisanih 
usluga socijalne zaštite, kao i unapre enju dostupnosti, efikasnosti i kvaliteta usluga 
socijalne zaštite. U oblasti zabrane diskriminacije u zapošljavanju i socijalnoj politi-
ci, žene su naro ito izložene diskriminaciji na tržištu rada, dok je romska populacija 
izložena diskriminaciji u gotovo svim oblastima života.646

Republi ki zavod za statistiku (RZS) i Svetska banka izradili su set mapa 
siromaštva u Srbiji, koje prikazuju razlike u blagostanju širom zemlje. Na tim ma-
pama su objedinjene informacije iz Popisa stanovništva sprovedenog 2011. godine 
i Ankete o prihodima i uslovima života sprovedene 2013. godine, što omogu ava 
ocenu stopa rizika siromaštva za mala geografska podru ja, kao što su okruzi i op-

642 Sl. glasnik RS, 85/05 i 31/11.
643 Više o uslovima za odlazak u penziju pa novim zakonskim rešenjima možete pogledati na 

http://www.pio.rs/images/dokumenta/Penzije/uslovi%20za%20penziju-tabela-lat.pdf.
644 Detaljnije o uslovima sticanja starosne penzije videti Izveštaj 2014, III.15.1.
645 Vidi: http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napret-

ku/izvestaj_ek_srbija_2016.pdf.
646 Ibid.
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štine. U mapiranju siromaštva, koristi se više tehnika imputacije, kao i podaci iz 
pomenuta dva izvora, kako bi se ocenilo siromaštvo za mala geografska podru ja, 
što se ne bi moglo pouzdano izvesti iz samih anketnih podataka. Rezultati pokazuju 
da više opština u južnom delu Srbije ima visoku stopu rizika siromaštva. Ocenjena 
stopa rizika siromaštva se kre e od 4,8% u Novom Beogradu (u beogradskom re-
gionu) do 66,1% u Tutinu, u regionu Šumadije i zapadne Srbije. ak i unutar istog 
regiona, na primer regiona Južne i Zapadne Srbije, ta stopa se kre e od preko 13% 
u Medijani do preko 63% u Bojniku. Neke oblasti sa visokom stopom rizika siro-
maštva imaju i veliki broj siromašnih, te mnogi siromašni žive u gusto naseljenim 
delovima zemlje.647

15.2. Socijalna zaštita i smanjenje siromaštva

Smanjenje ekstremnog siromaštva i deo socijalne zaštite koju ne obezbe uje 
socijalno osiguranje u Srbiji se ostvaruju kroz socijalnu i de iju zaštitu, regulisane 
kroz dva zakonska akta: Zakon o socijalnoj zaštiti648 i Zakon o finansijskoj podršci 
porodici sa decom.649 Zakon o socijalnoj zaštiti ure uje prava na nov ana davanja 
usmerena na siromašne (nov ana socijalna pomo , uve ana nov ana socijalna po-
mo , jednokratna nov ana socijalna pomo ), nov ana davanja za dugotrajnu negu 
(dodatak za pomo  i negu drugog lica, uve ani dodatak za negu i pomo  drugog lica 
i pravo na razliku do uve anog dodatka za pomo  i negu drugog lica za invalidnu 
decu koja su pravo ostvarila u sistemu PIO), osposobljavanje za rad, usluge socijal-
ne zaštite, kao i regulatorne i kontrolne mehanizme u sferi socijalne zaštite. Usluge 
socijalne zaštite obuhvataju usluge procene i planiranja, dnevne usluge u zajednici, 
usluge podrške za samostalni život, savetodavno-terapijske i socijalno-edukativ-
ne usluge, kao i usluge smeštaja. Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom 
ure uje prava na nov ana davanja sa ciljem zaštite siromašnih porodica sa decom 
(de iji dodatak), kao i davanja/naknade iji je cilj uskla ivanja rada i roditeljstva 
i podrška ra anju (naknade zarade povodom ro enja deteta i roditeljski dodatak).

Od 1. januara 2017. godine, roditelji u Srbiji ne e mo i da ra unaju na po-
vra aj PDV na hranu i opremu za bebe, ali je zato najavljeno pove anje roditeljskog 
dodatka. Ovo je samo jedna od stavki na koje se Vlada Srbije obavezala u svom pi-
smu o namerama upu enom Me unarodnom monetarnom fondu posle etvrte i pete 
revizije aranžmana, a pre vašingtonskog zasedanja borda direktora ove me unarod-
ne institucije. Na taj na in izbe i e se dodatne aktivnosti u poreskoj administraci-
ji, koje ne spadaju u osnovne aktivnosti Poreske uprave.650 Roditeljski dodatak se 

647 Vidi: http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-content/uploads/2016/10/Mapa-siromastva-u-Srbi-
ji.pdf.

648 Sl. glasnik RS, 24/11.
649 Sl. glasnik RS, 16/02, 115/05 i 107/09.
650 Vidi: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/ekonomija/aktuelno.239.html:623732-NOVOSTI-

SAZNAJU-Ukida-se-povracaj-PDV-za-bebe.
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trenutno u Srbiji ispla uje za ukupno 60.476 dece. Za prvoro eno dete on iznosi 
38.008,09 dinara i jednokratno se ispla uje, dok se za drugo, tre e i etvrto ro eno 
dete ispla uju mese ni iznosi u 24 rate. Za drugo dete ovaj dodatak na mese nom 
nivou iznosi 6.192,75 dinara, za tre e 11.146,44, a za etvrto 14.861,77 dinara.

Pravo na povra aj PDV za kupovinu hrane i opreme za bebe do sada se mo-
glo ostvariti do ukupnog iznosa od 73.847 dinara za bebu starosti do dve godine. 
Ovo pravo su imali roditelji iji je ukupan neto prihod u prethodnoj godini manji 
od 1,01 milion dinara, ija je ukupna vrednost imovine na koju se pla a porez na 
imovinu manja od 24,3 miliona dinara i koji poseduju fiskalne ra une za hranu i 
opremu za bebe.

Prema saopštenju portala Bebac država tom odlukom podsti e sivu ekonomi-
ju i primorava porodice da potrepštine za bebe kupuju u inostranstvu, a predlog je 
da se ukine PDV u potpunosti na bebi opremu i hranu.651

S druge strane, ako se pogleda priroda i funkcija dosadašnje mere povra aja 
PDV na opremu za bebe i roditeljskog dodatka, povra aj PDV je mera za smanjenje 
ekonomske cene roditeljstva, dok je roditeljski dodatak usmeren na populacionu 
politiku. Ove dve mere e od 1. januara 2017. godine da isklju uju jedna drugu, 
a trebalo bi da opstanu obe. Prema saopštenju Udruženja Roditelj, roditeljima je 
godišnje po osnovu povra aja PDV na bebi-stvari vra ano od 12.000 do 16.000 di-
nara. Ako bi se roditeljski dodatak pove ao za samo 2.000 ili 5.000 dinara, to ne bi 
kompenzovalo ukidanje povra aja PDV, a država o igledno nije merila efekat koji 
ova mera ima.652

Uredba o merama socijalne uklju enosti korisnika nov ane socijalne 
pomo  i,653 koja je doneta 2014. godine i bila oštro kritikovana u javnosti i dalje je 
na snazi.654 Uredbom je predvi eno da e centri za socijalni rad da zaklju uju spo-
razume sa korisnicima socijalne pomo i tako da u sporazumima postoji mogu nost 
da se umanji ili ukine pravo na nov anu socijalnu pomo  „u slu aju neopravdanog 
neizvršavanja obaveza iz sporazuma“.

Stav Vlade se i pored kritika Uredbe nije menjao, naprotiv, predsednik Vlade 
je ove godine izjavio da su korisnici socijalne pomo i „neradnici“ i da je neophodno 
da ta lica zarade socijalnu pomo  za koju država izdvaja novac.655 Vode i se istom 
državnom politikom i državni sekretar u Ministarstvu za rad, zapošljavanje, bora ka 
i socijalna pitanja je najavio da e se u 2017. godini, izmenama Zakona o socijalnoj 
zaštiti uvesti tzv. „ma arski model“ zakona, po kom e od sredine 2017. gra ani 
morati da rade za socijalnu pomo .656

651 Vidi: http://rs.n1info.com/a191003/Vesti/Vesti/Bebac-Ne-otimajte-od-beba-ukinite-PDV.html.
652 Vidi: http://www.roditelj.org/2016/09/08/ukida-se-bebi-pdv/.
653 Sl. glasnik RS, 112/14. Vidi više na: http://www.minrzs.gov.rs/cir/aktuelno/item/1319-uredba-o-

merama-socijalne-ukljucenosti-korisnika-novcane-pomoci.
654 Više o ovome vidi Izveštaj 2014, III.15.
655 Vidi: https://insajder.net/sr/sajt/tema/1867/.
656 Ibid.



Posebna prava

291

Kritikovane su i odredbe Uredbe koje se ti u obaveza korisnika socijalne po-
mo i budu i da su veoma neprecizno odre ene. Preciznije definisanje obaveza koje 
se ti u obrazovanja, zapošljavanja i odlaska na le enje, prepuštene su obrazovnim 
institucijama, NSZ i domovima zdravlja. Jedina definisana obaveza sporazuma je 
ona o društveno korisnom radu, volontiranju i javnim radovima korisnika socijalne 
pomo i. Konkretne zadatke takvog rada bi trebalo da definišu lokalne samouprave, 
na osnovu uputa centara za socijalni rad.

Korisnici socijalne pomo i u Srbiji su lica koja svojim radom, prihodima od 
imovine ili iz drugih izvora ostvaruju prihod manji od iznosa nov ane socijalne po-
mo i koji je utvr en zakonom. Nov ana socijalna pomo  iznosi u proseku 7.890,00 
dinara za nosioce prava, s tim da se on uskla uje sa indeksom potroša kih cena dva 
puta godišnje. Za lanove porodica nosilaca prava taj iznos je dvostruko ili trostru-
ko manji. Ako su u pitanju radno sposobni a nalaze se u kategoriji ekstremno niskih 
primanja, potrebno je da budu ispunjeni i dodatni uslovi – da se osoba nalazi na 
školovanju ili osposobljavanju za rad ili da se vodi na evidenciji nezaposlenih lica; 
da nije odbila ponu eno zaposlenje, radno angažovanje na privremenim, povreme-
nim ili sezonskim poslovima, stru no osposobljavanje, prekvalifikaciju, dokvali-
fikaciju ili osnovno obrazovanje; da joj radni odnos nije prestao njenom voljom, 
saglasnoš u ili krivicom, zbog disciplinske ili krivi ne odgovornosti; da se stara o 
detetu sa smetnjama u razvoju tako da ne može da bude radno angažovana.

Ovim posebnim uslovima korisnici nov ane socijalne pomo i koji su radno 
sposobni su gotovo potpuno isklju eni iz sistema nov ane podrške. Oni koji nisu 
isklju eni nalaze se ili na školovanju ili izdržavaju dete sa smetnjama u razvoju, 
ili ne napuštaju radno mesto svojom krivicom ili svojevoljno, aktivno traže posao 
ali ga ne pronalaze. U ovom poslednjem slu aju sistem socijalne pomo i im pruža 
mogu nost da prežive sve dok ne prona u posao.657

Krajem 2014. godine Zaštitnik gra ana podneo je Ustavnom sudu Predlog za 
ocenu ustavnosti i zakonitosti ove uredbe u delu koji se odnosi na propisivanje le-
enja i društveno-korisnog rada kao oblika aktivacije radi prevazilaženja nepovoljne 

ekonomske situacije. U obrazloženju predloga navodi se da je propisivanje obave-
znog le enja u suprotnosti sa Ustavom garantovanim pravom pojedinca na slobodno 
odlu ivanje o svemu što se ti e njegovog života i zdravlja, i pravom da ne može 
bez sopstvenog pristanka biti podvrgnut medicinskom tretmanu. U vezi sa volonti-
ranjem Zaštitnik gra ana smatra da je ono po svojoj pravnoj prirodi u suprotnosti sa 
merama socijalne uklju enosti jer podrazumeva rad za koji se ne dobija nadoknada i 
samim tim ne doprinosi poboljšanju materijalne situacije. Pored toga, vreme prove-
deno u obaveznom volontiranju onemogu ava korisnika socijalne pomo i u traženju 
posla i sticanju prihoda.658

657 Tekst je preuzet sa internet sajta www.pescanik.net, autor Sofija Mandi , ceo tekst je objavljen 
na http://pescanik.net/rad-oslobada/.

658 Obrazloženje celog predloga vidi na: http://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/021214/021214-
vest1.html.
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Zaštitnik je tako e predložio ocenu ustavnosti normi koje propisuju mogu -
nost umanjenja i gubitka prava na nov anu pomo  u slu aju nepoštovanja akta in-
dividualne aktivacije, odnosno sporazuma Centra za socijalni rad i korisnika kojim 
se mogu predvideti obavezno le enje i volonterski rad. On smatra da to predstavlja 
prinudu i uvo enje novih uslova za sticanje prava na socijalnu pomo , što je, osim 
toga što je protivustavno, i u suprotnosti sa na elom hijerarhije propisa jer se Ured-
bom predvi aju dodatni uslovi za sticanje prava na nov anu pomo  kojih nema u 
Zakonu o socijalnoj zaštiti, kao i sa na elom da se osnovna ljudska prava mogu ure-
ivati samo zakonom, a ne i podzakonskim aktima. Pored toga, „društveno koristan 

rad ni pojmovno ni sadržinski nije definisan, niti je oro en vremenski period u kom 
korisnik može biti angažovan na navedenim radovima, (što) stvara ozbiljnu pravnu 
nesigurnost i otvara mogu nost zloupotrebe gra ana u socijalnoj nuždi“.659

Ustavni sud ni tokom 2016. godine nije odgovorio na predlog za ocenu 
ustavnosti Uredbe.

15.3. Pravo na zaštitu porodice

Pored PESK, Srbija je potpisnica Konvencije o pravima deteta, Fakultativ-
nog protokola uz nju o prodaji dece, de ijoj prostituciji i de ijoj pornografiji, Kon-
vencije MOR br. 3 o zapošljavanju žena pre i posle poro aja, Konvencije MOR br. 
16 o obaveznom lekarskom pregledu dece i mladi a pre zaposlenja na brodovima, 
Konvencije MOR br. 45 o zapošljavanju žena na podzemnim radovima u rudnicima 
svih kategorija, revidirane Konvencije MOR br. 89 o no nom radu žena u industri-
ji, revidirane Konvencije MOR br. 90 o no nom radu dece u industriji, revidirane 
Konvencije MOR br. 103 o zaštiti materinstva, Konvencije MOR br. 138 o mini-
malnoj starosti za zasnivanje radnog odnosa, Konvencije MOR br. 156 o jednakim 
mogu nostima i tretmanu za radnike i radnice (radnici sa porodi nim obavezama), 
Konvencije MOR br. 182 o najgorim oblicima de ijeg rada i Konvencije MOR br. 
183 o zaštiti materinstva.

Ratifikacijom ESP koja predvi a posebnu zaštitu dece i omladine ( l. 7), 
pravo zaposlene žene na zaštitu materinstva odre ivanjem zakonskog minimuma 
u pogledu obaveza poslodavaca prema trudnicama ( l. 8), obavezu države da omo-
gu i poboljšanje ekonomske, pravne i socijalne zaštite porodice putem zakonskih 
socijalnih i porodi nih povlastica ( l. 16) i preduzimanje koraka kako bi se omogu-
ila zaštita dece i omladine od zlostavljanja i nasilja i neometano obrazovanje, kao 

i pomo  mladima bez porodi ne podrške ( l. 17), Srbija se obavezala na ispunjenje 
i ovih obaveza.

Evropski komitet za socijalna prava je u svom tre em periodi nom izveštaju 
razmatrao ispunjenost obaveza Republike Srbije u pogledu lana 8 ESP – Pravo 
zaposlenih žena na zaštitu materinstva.

659 Ibid.
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Prema lanu 8, stav 1 Povelje, porodiljska davanja moraju biti najmanje u 
iznosu od 70% od prethodne zarade. Pravo na naknadu može da podleže uslovima 
kao što zahteva minimalan period neprekidnog staža osiguranja ili zaposlenja, ali 
uslovi ne smeju biti prestrogi i isklju uju i. Budu i da se prema podacima u bazi 
podataka MOR o zaštiti materinstva u propisima Republike Srbije predvi a da se 
naknada zarade u visini od 100% od prethodne zarade pla a zaposlenima sa naj-
manje 6 meseci neprekidnog staža osiguranja, dok se samo 60% od zarade pla a 
zaposlenima duže od 3 meseca neprekidnog staža a manje od 6 meseci, i 30% od 
zarade zaposlenima manje od 3 meseca neprekidnog staža osiguranja. Komitet je 
odložio zaklju ak i zatražio od države da u slede em izveštaju objasni koji su krite-
rijumi za sticanje prava na naknadu zarade za vreme porodiljskog odsustva i da li se 
prekid u radu uzima u obzir pri izra unavanju koeficijenta. Zatraženo je tako e da 
država izvesti koliki je procenat žena koje kao porodilje dobijanju manje od 70% od 
njihove prethodne zarade. Tako e se traži od države da razmotri da li je minimalna 
stopa iznosa naknade za vreme porodiljskog odsustva odgovaraju a u odnosu na 
minimum praga siromaštva, definisan kao 50% od srednje vrednosti ekvivalentnog 
prihoda, izra unatog na osnovu grani ne vrednosti Eurostat izloženosti riziku od 
siromaštva.660

Komitet je zatražio od države da u slede em izveštaju dostavi podatke o tome 
da li je zakonom predvi ena pla ena pauza radi dojenja deteta za sve zaposlene (u 
javnom i privatnom sektoru) budu i da u državnom izveštaju nema informacija o 
ovome. U suprotnom Komitet ne može da konstatuje da je ova odredba u skladu sa 
lanom 8, st. 3 Povelje koji predvi a da se pauza radi dojenja deteta mora garan-

tovati najmanje dok dete ne navrši devet meseci, mora da bude obezbe ena u toku 
radnog vremena i tretira se kao puno radno vreme.661

Komitet zahteva od države da ga u slede em izveštaju obavesti koja pravila 
važe za trudnice, žene koje su nedavno rodile ili koje doje svoju decu u pogledu 
rada u podzemnim jamama rudnika ili na drugim poslovima koji uklju uju izlo-
ženost odre enim opasnostima, kao i da li je predvi ena mogu nost da se one 
privremeno premeste na drugo radno mesto bez umanjenja zarade ili, ako preme-
štaj nije mogu , da li one imaju pravo na pla eno odsustvo, kako je predvi eno 
lanom 8, st. 5 Povelje.662 Komitet ukazuje da prema ovom lanu Povelje država 

ima obavezu da nacionalnim zakonima obezbedi visok nivo zaštite od svih pozna-
tih opasnosti po zdravlje i bezbednost žena koje su obuhva ene ovom odredbom, 
kao i da im se mora obezbediti zakonska mogu nost vra anja na ranije radno 
mesto nakon isteka odsustva.

660 Vidi: http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=2015/def/SRB/8/1/EN.
661 Vidi: http://hudoc.esc.coe.int/eng#{„fulltext“:[„Serbia Article 8–3“],“ESCDcIdentifier“:[„2015/

def/SRB/8/3/EN“]}.
662 Vidi: http://hudoc.esc.coe.int/eng#{„fulltext“:[„Serbia Article 8–5“],“ESCDcIdentifier“:[„2015/

def/SRB/8/5/EN“]}.
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Povodom najava pooštravanja uslova za ostvarivanje naknade za vreme po-
rodiljskog odsustva, u stru noj javnosti je tokom 2016. godine više puta skrenuta 
pažnja da se krši Konvencija 183 o zaštiti materinstva Me unarodne organizacije 
rada, koja garantuje pravo na naknadu za vreme porodiljskog odsustva svim radno 
angažovanim ženama. Tako e postoji jasna odredba da naknada ne može iznositi 
manje od dve tre ine zarade koju žena ostvaruje pre odlaska na porodiljsko od-
sustvo.

Rešenje koje predvi a Nacrt novog zakona o finansijskoj podršci porodici sa 
decom predvi a da nije potreban prethodni staž osiguranja kako bi se steklo pravo 
na naknadu za vreme porodiljskog odsustva. U Nacrtu se predvi a da je mogu e 
ste i pravo na naknadu i nakon ro enja deteta ukoliko se roditelj koji koristi pravo 
naknadno zaposli. Predvi a se da se za osnovicu za naknadu uzima mese ni prosek 
zarade koji je roditelj ostvario u prethodnih 18 meseci. Ovo bi zna ilo da e lica 
koja su radila npr. 6 meseci i primala prose nu zaradu na nivou Republike (otprilike 
40.000 dinara) za vreme porodiljskog odsustva i odsustva radi nege deteta primati 
tri puta manje nego što bi primala prema sada važe em zakonskom rešenju, odno-
sno dva puta manje nego što je predvi eno Konvencijom 183 kao minimum garan-
tovanih primanja. Naknada bi prakti no bila dvostruko niža od utvr ene minimalne 
zarade jer, da bi neko lice primalo naknadu u iznosu koji se poklapa sa zaradom 
moralo bi da radi bez prestanka 18 meseci. Verovatno je zakonodavac imao nameru 
da smanji finansijska optere enja RFZO a koja se odnose na naknadu koju RFZO 
pla a porodiljama, odnosno onom roditelju koji koristi pravo na porodiljsko odsu-
stvo i odsustvo radi nege deteta.

Prema lanu 25 Nacrta pravo na de iji dodatak se ograni ava na prva etiri 
deteta i to samo ukoliko deca „žive, školuju se i redovno poha aju nastavu na terito-
riji Republike Srbije“, što je suprotno samoj svrsi de ijeg dodatka, a kada se ima u 
vidu injenica da veliki deo romske populacije ima više od etvoro dece to se može 
negativno odraziti na ovu kategoriju gra ana Srbije.663

Ustav Srbije u lanu 66 garantuje posebnu zaštitu porodice, majki, samohra-
nih roditelja i deteta. Naro ito se garantuje zaštita trudnica pre i posle poro aja, kao 
i posebna zaštita dece bez roditeljskog staranja i dece koja imaju fizi ki invaliditet 
ili mentalne smetnje. Ustav zabranjuje i de iji rad u odnosu na sve maloletnike 
mla e od 15 godina, dok starijim maloletnicima zabranjuje rad na poslovima koji 
mogu negativno uticati na njihovo zdravlje ili moral. lanom 64 Ustava posebno se 
ure uju prava deteta.

Zakon o radu predvi a da žena za vreme trudno e ili sa detetom do tri godine 
ne može da radi duže od punog radnog vremena, odnosno no u. Izuzetno, žena sa 
detetom starijim od dve godine može da radi no u ali samo na osnovu svog pisme-
nog zahteva. Ovo pravilo primenjuje se i prema muškom roditelju ukoliko majka 

663 Tekst je preuzet sa internet sajta www.pescanik.net, autor Mario Reljanovi , ceo tekst je objav-
ljen na http://pescanik.net/depopulaciona-politika/.
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ovo pravo ne koristi. Tako e, samohrani roditelj s detetom do sedam godina ili dete-
tom koje ima težak invaliditet može da radi duže od punog radnog vremena ili no u 
samo na osnovu svog pismenog zahteva ( l. 68 ZoR).

Jedan od roditelja deteta kojem je neophodna posebna nega ima pravo da od-
sustvuje sa rada, ili da radi s polovinom radnog vremena, u kom slu aju ima pravo 
na zaradu za vreme za koje radi, kao i pravo na naknadu zarade za drugu polovinu 
radnog vremena, najduže do navršenih 5 godina života deteta ( l. 96 ZoR). Pred-
vi eno je i pravo da jedan roditelj može odsustvovati s rada dok dete ne navrši tri 
godine života. Za to vreme tom licu prava i obaveze po osnovu rada miruju ( l. 100, 
st. 2 ZoR).

Ve  etiri godine eka se na razmatranje inicijative 60.000 gra ana za pomo  
roditeljima bolesne dece u kojoj se predlaže da se ovim roditeljima upla uje staž 
dok neguju decu.664

Zaštitinik gra ana je, koriste i svoja ustavna ovlaš enja, podneo dva predlo-
ga izmena zakona ije odredbe treba da poboljšaju položaj porodica sa decom sa in-
validitetom i omogu e i roditeljima i deci bar malo lakšu svakodnevicu i kvalitetniji 
život. Re  je o predlozima izmena i dopuna Zakona o radu i Zakona o finansijskoj 
podršci porodica sa decom.665 Ove inicijative ni tokom 2016. godine nisu usvojene, 
niti je o njima razmatrano.

Odredbama Zakona o finansijskoj podršci porodici sa decom kojima se ure-
uje de ji dodatak propisano je da „de ji dodatak ostvaruje jedan od roditelja koji 

neposredno brine o detetu, koji je državljanin Republike Srbije, ima prebivalište na 
teritoriji Republike Srbije i ostvaruje pravo na zdravstvenu zaštitu preko RFZO, za 
prvo, drugo, tre e i etvrto dete po redu ro enja u porodici“. Ovo pravo može da 
ostvari stranac „koji radi na teritoriji Republike Srbije, ako je to odre eno me una-
rodnim sporazumom“. Pravo na de iji dodatak ostvaruje se pod uslovom da ukupan 
mese ni prihod ne prelazi propisani iznos.

Zakon je pravo na de ji dodatak priznao detetu do 19. godine, ukoliko je 
na redovnom školovanju, a izuzetno i do 26. godine kada je re  o detetu „za koje 
je donet akt o razvrstavanju“. Zakon je propisao i da se uve ava cenzus za ostva-
rivanje prava na de ji dodatak, kada u porodici živi dete „za koje je donet akt o 
razvrstavanju“.666

Svega 15% stanovništva koje je izloženo riziku od siromaštva i ostvaruje 
pravo na nov anu socijalnu pomo . I podaci o broju pojedinaca i dece iz najsiro-
mašnijeg kvintala po potrošnji, koji ostvaruju pravo na nov anu socijalnu pomo  i 
de iji dodatak, upu uju na potrebu pove anja obuhvata ugroženih ovim nov anim 
davanjima.667 Obuhvat može da se pove a pove anjem prihodnog cenzusa, ali i re-

664 Više o ovome vidi Izveštaj 2015, II.14.3.
665 Vidi: Izveštaj 2015, II.14.3.
666 Vidi celokupno obrazloženje razloga zbog kojih se podnosi inicijativa na: http://roditeljsrbija.

com/roditeljski-i-deciji-dodatak-izmene-zakona/4/.
667 Vidi: http://www.unicef.rs/files/nov ana_davanja_za_decu_i_porodice_sa_decom_u_rs.pdf.
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laksiranjem imovinskih i drugih uslova za ostvarivanje prava (kao što je, npr. uslov 
da roditelji moraju da budu zdravstveno osigurani u programu de ijih dodataka).668

16. Pravo na obrazovanje

16.1. Opšte

Ustav Republike Srbije propisuje da svako ima pravo na obrazovanje i da 
je osnovno obrazovanje obavezno. Osnovno i srednje obrazovanje su besplatni ( l. 
71). Ustav propisuje i da svi gra ani imaju, pod jednakim uslovima, pristup viso-
koškolskom obrazovanju, kao i da država omogu uje uspešnim i nadarenim u e-
nicima slabijeg imovnog stanja besplatno visokoškolsko obrazovanje, u skladu sa 
zakonom.

Vlada Republike Srbije je sredinom 2012. godine usvojila Strategiju razvoja 
obrazovanja do 2020. godine.669 Jedna od primedbi na Strategiju je to što se u njoj 
ne spominje obrazovanje o ljudskim pravima i pravima deteta, iako je ona nastala 
posle preporuke UN Komiteta za prava deteta da se ova prava uvrste u školske pro-
grame. Ni tokom ove godine nije došlo do uvo enja ove teme u redovni nastavni 
program, tako da obrazovanje o pravima deteta i dalje nije dostupno svoj deci.670

Prema Izveštaju EK za 2016 godinu pogoršanje demografske situacije i slabi 
ishodi obrazovanja zahtevaju pove anje fokusa u odnosu na ljudski kapital. Prisutno 
je starenje stanovništva Srbije i ono se smanjuje za oko 0,5% godišnje. Budžetska 
izdvajanja za obrazovanje su uporediva sa zemljama EU, ali njihovi ishodi u po-
gledu veština i klju nih kompetencija su slabiji. Ovo se manifestuje kroz rezultate 
PISA671 testova, koji pokazuju da je oko jedna tre ina stanovništva i dalje funkci-
onalno nepismena. Srbija je prema Izveštaju o ljudskom kapitalu za 2016. godinu 
Svetskog ekonomskog foruma672 rangirana ispod svih država lanica EU u 2016. 
godini, sa izuzetno slabim rezultatima u odnosu na starosnu grupu od 15–24 go-
dine. Iako zemlja ima relativno dobru nau nu bazu, nivo investicija u istraživanje 

668 Program reformu politike zapošljavanja i socijalne politike, vidi finalnu verziju programa: 
http://www.minrzs.gov.rs/lat/aktuelno/item/3313-program-reformi-politike-zaposljavanja-i-so-
cijalne-politike-u-procesu-pristupanja-evropskoj-uniji-peti-nacrt-%E2%80%93.

669 Sl. gasnik RS, 107/12. Strategija u fokusu ima pove anje kvaliteta, pravednosti i efikasnosti 
obrazovnog sistema. Strategijom se izme u ostalog, definišu mere za rano napuštanje obrazo-
vanja, definiše se politika obrazovanja u skladu sa potrebama tržišta rada, i predvi a se celovita 
podrška inkluzivnom obrazovanju i uklju ivanju dece iz marginovalizovanih grupa.

670 Vidi više u Izveštaj 2014, III.16.16.1.
671 „OECD’s Programme for International Student Assessment“, vidi: https://www.oecd.org/pisa/

pisaproducts/PISA2015-Released-FT-Cognitive-Items.pdf.
672 Vidi: http://reports.weforum.org/human-capital-report-2016/measuring-human-capital/#view/

fn-6.
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je manji od 1% BDP, a saradnja izme u javnog i privatnog sektora je slaba i nije 
sistematski podržana. Kvalitet, jednakost i relevantnost obrazovanja i obuke mora 
biti poboljšana tako da odgovara društvenim potrebama. I poslodavci i diplomci, 
koji iza u iz sistema obrazovanja, su saglasni da obrazovne institucije ne edukuju 
studente u pogledu sticanja klju nih veština, kao što su rešavanje problema, organi-
zacione veštine i veštine odlu ivanja. Nacionalna strategija i akcioni plan za razvoj 
obrazovanja su i dalje prema svojim ciljevima usmereni ka zastarelim nastavnim 
programima i zastarelim nastavnim metodama. Na osnovu postoje ih okvira kvalifi-
kacija za stru no i visoko obrazovanje, integrisani Nacionalni okvir kvalifikacija je 
razvijen u skladu sa konsultacijama sa relevantnim nacionalnim akterima. On me-
utim, treba da bude povezan sa progresivnim koracima kroz reformu obrazovnog 

sistema na svim nivoima, kao i sa poboljšanjem nivoa ste enih osnovnih veština 
studenata. Upis u predškolsko obrazovanje je ispod proseka EU, i ini oko 60% za 
decu od 3 i više godina i samo 17% za decu uzrasta ispod 3 godine.

Tokom 2015. godine završena je izrada dokumenta Nacionalni okvir kvali-
fikacija u Srbiji, koja obuhvata sistem nacionalnih kvalifikacija od prvog do petog 
nivoa. Ovaj dokument koji se odnosi na osnovno i srednje obrazovanje, odobren 
je od strane Zavoda za unapre enje obrazovanja i vaspitanja. Iako je tokom cele 
2015. godine najavljivano usvajanje Zakona o nacionalnom okviru kvalifikacija, to 
se do kraja 2016. godine nije dogodilo. Potom je tokom 2016. godine bilo tako e 
više najava da e se pristupiti usvajanju pomenutog zakona tokom 2016. godine, 
što u trenutku pisanja ovog izveštaja nije ralizovano.673 Obrazovanjem nove Vlade 
RS u junu 2016. godine jedini korak koji je u injen u smislu uvo enja jedinstvenog 
okvira kvalifikacija jeste obaveštenje postavljeno na sajtu Ministarstva prosvete, na-
uke i tehnološkog razvoja koje glasi: „U Republici Srbiji uspostavlja se jedinstveni 
nacionalni okvir kvalifikacija kojim su obuhva eni svi nivoi i vrste kvalifikacija, 
bez obzira na na in sticanja (kroz formalno ili neformalno obrazovanje odnosno 
informalno u enje – životno ili radno iskustvo) i životno doba u kome se one sti u 
(mladi ili odrasli). Na taj na in se omogu uje integracija i koordinacija postoje ih 
sistema kvalifikacija u Srbiji (npr. sistem kvalifikacija visokog obrazovanja, sistem 
kvalifikacija srednjeg stru nog obrazovanja i drugi sistemi).“674 Pored toga, objav-
ljene su i dve odluke Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje (NSVO) i Saveta 
za stru no obrazovanje i obrazovanje odraslih (SSOOO) u kojima je predloženo 
da se utvrde postoje i nivoi kvalifikacija kako bi se u narednom periodu pristupilo 
procesu pozicioniranja NOKS u odnosu na Evropski okvir kvalifikacija.

Trenutno, obrazovni sistem u Srbiji se uglavnom svodi na formalno obrazo-
vanje, dok se neformalno obrazovanje, informalno obrazovanje kao i celoživotno 
u enje, iako su pokrenute zna ajne inicijative od strane Ministarstva omladine, još 
uvek nedovoljno prepoznati i ne koriste se kao instrument za razvoj ljudskog kapi-

673 Vidi: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/trziste-rada-u-srbiji-posle-ove-promene-vise-nece-biti-
isto/jwqrn8l; i http://paragraf.rs/dnevne-vesti/161015/161015-vest6.html.

674 Vidi: http://www.mpn.gov.rs/prosveta/noks/.
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tala i veština. Tek je zapo ela izgradnja celovitog sistema profesionalne orijentacije, 
karijernog savetovanja i vo enja (sistem je za sada postavljen u osnovnim školama 
i okviru funkcija Nacionalne službe za zapošljavanje).

Obrazovanje na svim nivoima je i dalje uglavnom usmereno ka prenošenju 
akademskih znanja, pri emu se jako malo pažnje posve uje razvoj kriti kog raz-
mišljanja. Može se konstatovati da prili an broj mladih koji završavaju obrazovanje 
ima nedovoljno razvijene klju ne kompetencije od kojih zavisi u eš e u društvu 
i na tržištu rada, ali i u kontinuiranim aktivnostima u enja i usavršavanja tokom 
itavog života.

Tokom prethodnog saziva Vlade RS tadašnji ministar prosvete je govore i o 
modelu dualnog obrazovanja objasnio da u Srbiji „nema uslova za dualno obrazova-
nje, i da ono ne može da se kopira ako se istovremeno ne preslika i celokupno okru-
ženje sa infrastrukturom, društvenom odgovornoš u kompanija, poslovnom kultu-
rom, itd“. On objašnjava i da je za praksu naših aka potrebno „približno 50.000 
radnih mesta za u enje i da ne treba o ekivati da e naša privreda u doglednoj bu-
du nosti biti u stanju da obezbedi sva ta mesta, pogotovo kada se uzme u obzir da bi 
praksu za sve te u enike trebalo da vode kompetentni, sertifikovani instruktori“.675

Efekti dualnog obrazovanja su me utim, u opadanju ak i u nekim razvijenim 
zemljama.676 Dualno obrazovanje je prihvatanje jedne dvosmerne obaveze. ak se 
obavezuje da e po završenom školovanju odmah po eti da radi na radnom mestu za 
koje je obu en. Preduze e, na elu sa vlasnikom, obavezuje se da e snositi troškove 
obrazovanja i obezbediti odgovaraju e radno mesto za aka. Nekada su ovakvu vrstu 
školovanja na radnom mestu na sebe preuzimali sindikati i radni ki pokreti u raznim 
svojim vidovima. Danas toga nema, pa se dualno obrazovanje svodi na proizvodnju 
disciplinovanih i srednje obu enih radnika, kojima se od malena uskra uje mogu nost 
da razmišljaju preduzetni ki, i u poslovnom i u socijalnom smislu.677

Ipak, i pored navo enja nedostataka dualnog obrazovanja na modelu Srbije, 
ak i od strane prethodnog ministra prosvete, nakon saziva nove Vlade pri a o dual-

nom obrazovanju se dodatno poja ala.678

Upis u srednje škole i na više nivoe obrazovanja vrši se skoro isklju ivo na 
osnovu prethodno ostvarenog rezultata i uspeha na maturi i na prijemnom ispitu, što 
je ujedno i osnovni kriterijum prilikom dodele finansijske podrške u enicima i stu-
dentima. Obrazovni sistem nije dovoljno inkluzivan – kapaciteti obrazovnog sistema 

675 Vidi: Sr an Verbi , „Nema uslova za dualno obrazovanje“, NIN, 18. februar, str. 24–25. Dostu-
pno na: http://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=99754.

676 Vidi: http://pescanik.net/demokratsko-a-ne-dualno-obrazovanje/.
677 Vidi: http://pescanik.net/domacinsko-obrazovanje/.
678 Vidi: http://www.newsweek.rs/konferencija/73363-newsweek-konferencija-o-dualnom-obrazo-

vanju-uzivo.html; http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=01&dd=07&nav_
category=12&nav_id=1082837; http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=330706&title=
%C5%A0ar%C4%8Devi%C4%87%3A+Prioritet+dualno+obrazovanje; i: http://www.blic.rs/
vesti/drustvo/trziste-rada-u-srbiji-posle-ove-promene-vise-nece-biti-isto/jwqrn8l.
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da odgovori na obrazovne potrebe razli itih osetljivih društvenih grupa nedovoljno 
su razvijeni, kao i afirmativne mere za upis u enika iz porodica nižeg socioekonom-
skog statusa.679 U Srbiji ne postoje precizni podaci o stopi osipanja u enika iz obra-
zovnog sistema, pre svega, kada je re  o deci iz osetljivih društvenih grupa. Stopa 
osipanja je mnogo viša u srednjem obrazovanju, jer ono nije obavezno, pa danas 
srednje škole poha a samo 15 odsto romskih u enika.680 U okviru projekta „Spre-
avanje osipanja u enika iz obrazovnog sistema Srbije“ sproveden je pilot projekat 

u 10 škola i prema rezultatima tog istraživanja stopa osipanja smanjena je za 66,1%. 
Od svih mera koje su škole sprovodile, kao najefektivnije su se pokazale individuali-
zovane mere podrške za u enike/ce u riziku od osipanja. Škola može preventivno da 
uti e i na dejstvo onih faktora za koje se obi no misli da ne može – veoma izraženo 
siromaštvo, ozbiljni problemi u porodici i ozbiljni problemi u ponašanju.681

Prema izveštaju Zaštitnika gra ana za 2015. godinu etvrtinu stanovništva 
Srbije ine mlade osobe od 20–29 godina od kojih samo 14% ima ste eno visokoš-
kolsko obrazovanje, a preko 50% njih je završilo samo srednju školu. Procenat ne-
zaposlenih mladih osoba je preko 40%, a u eš e mladih u ukupnom broju nezapo-
slenih lica je više od jedne tre ine. Mladima sa invaliditetom i teško ama u razvoju 
ne stoje na raspolaganju odgovaraju e usluge i mere podrške u obrazovanju. Nisu 
dovoljno razvijene usluge podrške u preduniverzitetskom i univerzitetskom obra-
zovanju, zasnovane na na elu inkluzivnog obrazovanja i socijalnog uklju ivanja, 
koje doprinose poboljšanju uslova školovanja mladih sa invaliditetom i teško ama u 
razvoju, pove avaju obuhvat mladih srednjim i visokim obrazovanjem i obezbe uju 
im jednake mogu nosti za studiranje i uklju ivanje u društvene i životne tokove.682

Me u muškarcima i ženama postoji sli an procenat osoba koje imaju više i 
visoko obrazovanje (oko 16%), ali je u populaciji žena nešto ve i broj osoba koje 
imaju osnovno obrazovanje ili niže (39% naspram 29%). Pore enje obrazovnog ni-
voa razli itih etni kih zajednica ukazuje tako e na velike razlike – npr. u okviru 
romske zajednice 87% populacije ima osnovno ili niže obrazovanje, a manje od 1% 
ima visoko ili više obrazovanje. Tako e, obrazovna struktura osoba sa invaliditetom 
je nepovoljna: 52,7% osoba sa invaliditetom uzrasta iznad 15 godina ima završeno 
osnovno obrazovanje ili nepotpunu osnovnu školu, dok svega 6,5% ima završeno 
više ili visoko obrazovanje.683

679 Afirmativne mere postoje za u enike i studente romske nacionalne manjine i osobe sa invalidi-
tetom. 

680 Vidi: http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=333311&title=+Siroma%C5%A1tvo+okid
a%C4%8D+za+rano+napu%C5%A1tanje+%C5%A1kolovanja+#sthash.H4ELEWG8.dpuf.

681 Vidi: http://www.unicef.rs/vest/kako-ostati-u-skoli-sprecavanje-osipanja-ucenika-iz-obrazov-
nog-sistema-republike-srbije/.

682 Vidi: http://www.zastitnik.rs/attachments/article/1431/Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20
gradjana%20za%202015%202%20latinica.pdf.

683 Prema popisu iz 2011. godine RZS, vidi: http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Po-
pis2011/Skolska%20sprema,%20pismenost%20i%20kompjuterska%20pismenost-Educatio-
nal%20attainment,%20literacy%20and%20computer%20literacy%20.pdf.
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Tokom 2015. godine sprovedeno je na reprezentativnom uzorku istraživanje 
stavova gra ana o obrazovanju u Republici Srbiji, za potrebe Tima za socijalno 
uklju ivanje i smanjenje siromaštva (SIPRU) i Ministarstva prosvete, nauke i teh-
nološkog razvoja.684 Neki od klju nih nalaza istraživanja su da gra ani ne vide 
obrazovanje kao važan problem sa kojim se Srbija u ovom trenutku suo ava. Oni 
su zaokupljeni egzistencijalnim problemima poput nezaposlenosti i niskog stan-
darda. Obrazovanje kao jedan od najvažnijih problema u ve oj meri isti u gra ani 
sa višim stepenom obrazovanja, kao i gra ani ija deca trenutno poha aju fakul-
tet. Svaki drugi gra anin isti e da je zadovoljan obrazovnim sistemom u Srbiji. 
U odnosu na prosek, zna ajno ve i broj visoko obrazovanih gra ana navodi da je 
nezadovoljno obrazovnim sistemom u Srbiji. Kao najve i nedostatak obrazovanja 
u Srbiji, prema mišljenju gra ana, spontano se navodi nedostatak prakse, a zatim i 
loš kvalitet nastavnog programa, nezainteresovanost nastavnog kadra, kao i preop-
širno gradivo. Pritom, nedostatak prakse kao najve i problem u ve oj meri isti u 
visoko obrazovani, kao i mla i gra ani (18–29 godina). Gra ani bez dece u siste-
mu obrazovanja navode manjak prakti ne nastave kao najve i nedostatak. S tim se 
slažu i gra ani ija deca trenutno poha aju fakultet, a dodaju i zastareo nastavni 
program. S druge strane, gra ani ija deca trenutno poha aju osnovnu ili srednju 
školu isti u preopširno gradivo i nezainteresovanost nastavnog kadra kao najve i 
nedostatak obrazovanja u Srbiji.685

16.2. Zakonodavni okvir i praksa sprovo enja zakona iz oblasti
 obrazovanja

Krajem jula 2015. godine usvojene su izmene i dopune Zakona o osnovama 
sistema obrazovanja i vaspitanja.686 Ovim izmenama i dopunama izvršeno je uskla-

ivanje Zakona sa Strategijom i okolnostima koje postoje u okruženju Republike 
Srbije, posebno u Evropskoj uniji, koje jasno ukazuju da je Srbiji potreban kvalite-
tan sistem obrazovanja koji e obezbediti pove anje obrazovnog nivoa stanovništva 
i razvoj Republike Srbije kao države zasnovane na znanju i koji e mo i da obezbe-
di dobru zaposlenost stanovništva. U obrazloženju Zakona o izmenama i dopunama 
zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja kao jedan od razloga izmena 
navedena je potreba stvaranja mogu nosti da deca, u enici i odrasli sa smetnjama 
u razvoju i invaliditetom, bez obzira na sopstvene materijalne uslove imaju pristup 
svim nivoima obrazovanja. Tako e, naglašena je potreba smanjenja stope osipanja 
iz sistema obrazovanja i vaspitanja, posebno osoba iz socijalno ugroženih kategorija 
stanovništva i nerazvijenih podru ja, osoba sa smetnjama u razvoju i invaliditetom i 
drugih osoba sa specifi nim teško ama u u enju.

684 Vidi: http://omk-obrazovanje.gov.rs/wp-content/uploads/2015/09/Obrazovanje-u-Srbiji-%E2%
80%93-Stavovi-gra%C4%91ana-o-obrazovanju-u-Srbiji.pdf.

685 Ibid.
686 Sl. glasnik RS, 72/09, 52/11, 55/13, 35/15 – autenti no tuma enje, 68/15 i 62/16 – odluka US.
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Izmenama i dopunama Zakona predloženo je osnivanje agencije za obrazo-
vanje i vaspitanje, koja bi pratila ispunjenja opštih principa i ciljeva, ostvarenja 
strateških pravaca razvoja i unapre enja celokupnog sistema obrazovanja i vaspi-
tanja. Donošenje akta o osnivanju agencije predvi eno je u roku od 2 godine od 
dana stupanja na snagu izmena i dopuna, a agencija bi trebalo da po ne sa radom 
i obavljanjem delatnosti od 1. januara 2016. godine, kako bi se stvorile pravne i 
finansijske pretpostavke za njen rad. Do kraja 2016. godine, pomenuta agencija nije 
uspostavljena.

Dopunjen je i lan 27 Zakona kojim se ure uju vrste ustanova za obrazova-
nje. Naime, dodatnu podršku u obrazovanju dece, u enika i odraslih sa smetnjama u 
razvoju, pored škole za u enike sa smetnjama u razvoju u vaspitnoj grupi, odnosno 
drugoj školi i porodici može da pruža i škola koja ima odeljenja u enika sa smetnja-
ma u razvoju. Time e se proces inkluzije u obrazovnom sistemu u initi efikasnijim 
i pružiti stru na pomo  nastavnicima i vaspita ima koji rade sa decom, u enicima i 
odraslima sa smetnjama u razvoju.

Dodat je i novi stav kojim se omogu ava odlaganje upisa i deci koja su po 
uzrastu stasala za upis u školu. Iskustvo iz prethodnih školskih godina pokazalo je 
da postoji potreba da se, u izuzetnim slu ajevima, a kada, pre svega, interes deteta 
to zahteva, omogu i odlaganje polaska deteta u prvi razred osnovne škole. Na taj 
na in nikako se ne ugrožava inkluzivnost sistema obrazovanja i vaspitanja, ve  se, 
zapravo, taj sistem još više prilago ava specifi nim potrebama deteta.

Izvršeno je i uskla ivanje lana 100 Zakona sa Direktivom Saveta evropskih 
zajednica 77/486EEZ od 25. jula 1977. godine koja se odnosi na obrazovanje dece 
migranata i obavezu države doma ina da im obezbedi pomo  u u enju svog jezika 
kako bi im sistem obrazovanja bio dostupan u što kra em roku. Dosadašnja odred-
nica „dete i u enik neke od evropskih zemalja“ isklju uje migrante, odnosno decu 
stranih državljana koji nisu iz Evrope. Izmenjenim stavom 2 ovog lana za progna-
na i raseljena lica i decu i u enike koji su vra eni u zemlju na osnovu sporazuma o 
readmisiji, koja ne poznaju jezik na kome se izvodi obrazovno-vaspitni rad ili po-
jedine programske sadržaje od zna aja za nastavak obrazovanja, škola je u obavezi 
da organizuje u enje jezika, odnosno pripremu za nastavu i dopunsku nastavu, po 
posebnom uputstvu koje donosi ministar.

Brisanjem stava 2 u lanu 144 izvršeno je uskla ivanje sa Zakonom o ra-
du.687 Ovim se obezbe uje prestanak radnog odnosa nastavnog osoblja u skladu sa 
opštim propisima. Predvi eno je usvajanje pomenutih izmena po hitnom postupku 
kako bi se spre ile štetne posledice za nastavno osoblje u predškolskim ustanovama 
i osnovnim i srednjim školama kojima bi usled navršavanja 40 godina radnog staža 
u teku oj školskoj godini prestao radni odnos, bez obzira na godine života.

Tokom 2014. godine utvr eno je postojanje razli ite cene vrti a u razli itim 
lokalnim samoupravama, pa su mnogi roditelji pla ali daleko ve u cenu od one 

687 Sl. glasnik RS, 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 i 75/14.
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utvr ene Zakonom. Novi Pravilnik o merilima za utvr ivanje cene usluga u vrti-
ima kojim je predvi eno da roditelj pla a do 20 odsto ekonomske cene, po eo 

je da se primenjuje od 1. januara 2015. godine, a sve lokalne samouprave u Srbiji 
dužne su da usklade cene vrti a sa tim propisom, te da poštuju Zakon o osnovama 
sistema obrazovanja i vaspitanja i udeo troškova koje pla a roditelj ograni e na 
najviše 20 odsto ekonomske cene. To zna i da e roditelji ubudu e vrti  pla ati 
najviše 6.000 dinara. Prema Izveštaju Zaštitnika gra ana za 2015. godinu jedinice 
lokalne samouprave nisu u potpunosti otklonile propuste i nisu preduzele mere kako 
bi nadoknadile ili umanjile štetu na injenu zbog nezakonitog napla ivanja u eš a 
roditelja u finansiranju troškova boravka dece u predškolskim ustanovama. Nadlež-
ni organi grada Beograda i Kragujevca to nisu u inili ni po preporukama Zaštitnika 
gra ana da organi ova dva grada razmotre mogu nosti i predlože na ine umanjenja 
posledica od nezakonitog obra unavanja u eš a roditelja u finansiranju delatnosti 
predškolskog vaspitanja i obrazovanja.688

Racionalizacija u oblasti obrazovanja uticala je ne samo na položaj prosvet-
nih radnika, ve  i na obrazovanje dece. Broj u enika u odeljenjima nije smanjen 
– iako je to najavljivano tokom prethodne godine – a esto prelazi i maksimalni 
propisani broj; nedovoljno se ulaže u prostor i opremu; problem su ak i sanitarni 
vorovi u školama. Postavljena su rigorozna ograni enja u broju stru nih saradnika, 

koji se odre uje prema matemati koj formuli zasnovanoj na broju odeljenja u školi, 
a ne na potrebama u enika. Novi pravilnici koji ovo pitanje ure uju ne doprinose 
unapre enju obrazovanja u enika, naro ito inkluzivnog obrazovanja, niti sistema 
zaštite u enika od nasilja. Finansijski resursi škola su nedovoljni, a poseban pro-
blem imaju škole iji su ra uni blokirani jer im lokalna samouprava ne upla uje 
sredstva. Iako je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja u Nacrtu zako-
na o izmenama i dopunama Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja 
unelo odredbe kojima su dodatno precizirane obaveze Ministarstva i jedinica lo-
kalne samouprave, problem blokiranih škola opstaje i predstavlja hroni nu pretnju 
kvalitetnom obrazovanju ve eg broja u enika.689

Kada je re  o najkrupnijim zamerkama sistema obrazovanja u Srbiji prema 
Izveštaju Zaštitnika gra ana za 2015. godinu najviše se ukazuje na injenice da nije 
dovoljno razvijen odgovaraju i sistem dodatne podrške u obrazovanju dece sa smet-
njama u razvoju i invaliditetom, a postoje e usluge podrške ne pružaju se u dovoljnoj 
meri. Uz to, pravilnici o kriterijumima i standardima za finansiranje ustanova koje 
obavljaju delatnost obrazovanja i vaspitanja doneti u 2015. godini, vezali su broj 
stru nih saradnika u ustanovama obrazovanja i vaspitanja isklju ivo za broj odeljenja, 
ne uvažavaju i potrebe u enika i postoje e probleme u sprovo enju inkluzivnog obra-
zovanja i vaspitanja i zaštiti dece od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja.690

688 Vidi: http://www.zastitnik.rs/attachments/article/1431/Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20
gradjana%20za%202015%202%20latinica.pdf.

689 Ibid. 
690 Ibid.
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Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja nije donelo podzakonske 
akte koji bliže ure uju uslove i na in ostvarivanja nastave za u enike na dužem 
ku nom i bolni kom le enju i nastave od ku e i na daljinu, što onemogu ava razvi-
janje novih oblika podrške u obrazovanju u enicima sa zdravstvenim problemima, 
smetnjama u razvoju i invaliditetom. Deset godina nakon donošenja Opšteg i poseb-
nih protokola za zaštitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, funkcionalan i efika-
san sistem zaštite dece od nasilja nije uspostavljen. Postupanje škola u slu ajevima 
nasilja esto nije u skladu sa pravilima i standardima propisanim za slu aj sumnje/
saznanja o nasilju, a prosvetne inspekcije nedovoljno prate pravilnost rada škola u 
tim slu ajevima.691

16.3. Visokoškolsko obrazovanje

Ustav Republike Srbije u lanu 72 izri ito garantuje autonomiju univerziteta, 
visokoškolskih i nau nih ustanova. Prema ustavnoj odredbi, autonomija visokoš-
kolskih i nau nih ustanova se ogleda u njihovoj samostalnosti u odlu ivanju o unu-
trašnjoj organizaciji i radu ( l. 72, st. 2). Jem i se i sloboda nau nog i umetni kog 
stvaralaštva ( l. 73 Ustava).

Oblast visokog obrazovanja ure ena je Zakonom o visokom obrazovanju.692 
Zakon ve  u na elnim odredbama utvr uje da je delatnost visokog obrazovanja od 
posebnog zna aja za Srbiju i da je deo me unarodnog, a posebno evropskog obra-
zovnog, nau nog, odnosno umetni kog prostora ( l. 2). Visoko obrazovanje zasniva 
se, izme u ostalog, i na na elima akademske slobode, autonomije, poštovanju ljud-
skih prava i gra anskih sloboda, uklju uju i zabranu svih vidova diskriminacije, 
u eš e studenata u upravljanju i odlu ivanju, posebno u vezi s pitanjima koja su od 
zna aja za kvalitet nastave ( l. 4).

U septembru ove godine usvojene su Izmene i dopune Zakona o visokom 
obrazovanju.693 Nacionalni savet za visoko obrazovanje je na sednicama održanim 
22. juna 2016. godine i 14. septembra 2016. godine razmotrio pitanje potrebe izme-
na i dopuna Zakona i dao mišljenje koje je u celosti usvojeno. Probleme u primeni 
Zakona nije mogu e rešiti bez donošenja novog zakona, odnosno izmena i dopuna 
Zakona i to je jedini na in za rešavanje problema. Razlozi za donošenje ovog zako-
na po hitnom postupku jesu u injenici da se njime uvode izmene iju je primenu 
potrebno obezbediti prilikom upisa studenata u narednu godinu studija u školskoj 
2016/2017. godini, pa se donošenjem ovog zakona po hitnom postupku obezbe uju 
pravne pretpostavke za blagovremenu primenu utvr enih rešenja i spre avaju štetne 
posledice po studente, koje e nastupiti ukoliko se odgovaraju e izmene ne usvoje 
do po etka navedene školske godine, ure uje pravo studenta na završetak zapo etih 

691 Ibid. 
692 Sl. glasnik RS, 76/05, 100/07 – autenti no tuma enje, 97/08, 44/10, 93/12, 89/13, 99/14, 45/15 

– autenti no tuma enje, 68/15 i 87/16.
693 Sl. glasnik RS, 87/16.
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odgovaraju ih studija – po zapo etom nastavnom planu i programu, uslovima i pra-
vilima studija u odre enom vremenu. Prema predloženom rešenju, studenti upisani 
na osnovne studije imaju pravo da završe zapo ete studije najkasnije do kraja škol-
ske 2017/2018. godine, odnosno do kraja školske 2018/2019. godine za studente 
upisane na integrisane studije iz polja medicinskih nauka.

Ni tokom 2016. godine predmet izmena Zakona o visokom obrazovanju nije 
bilo uvo enje instituta „akademska estitost“ u cilju obezbe ivanja primerene re-
akcije na problem plagijata i pored toga što je i Evropski parlament komentarisao 
pojave plagijata u Srbiji. Naime, jedna ta ka u Rezoluciji o Srbiji koju je u martu 
2015. godine Evropski parlament usviojio navedeno je da Evropski parlament izra-
žava zabrinutost zbog toga što državne institucije i akademska zajednica u Srbiji 
nisu uspele da se izbore sa velikim problemom plagijata.

17. Zdravstvena zaštita

17.1. Opšte

Pravo na najbolje fizi ko i mentalno zdravlje definisano je u lanu 12 
PESK.694

Ustav Srbije garantuje pravo na zdravstvenu zaštitu i propisuje da deca, trudni-
ce, majke tokom porodiljskog odsustva, samohrani roditelji sa decom do sedme godi-
ne i stari ostvaruju zdravstvenu zaštitu iz javnih prihoda, ako je ne ostvaruju na drugi 
na in, u skladu sa zakonom. Ovo prakti no zna i da ove grupe lica imaju pravo na 
besplatnu zdravstvenu zaštitu i ako nisu osiguranici zdravstvenog fonda. Ustav us-
postavlja i pozitivnu obavezu države da pomaže razvoj zdravstvene i fizi ke kulture. 
Ustav predvi a i obavezu države da organizuje fondove zdravstvenog osiguranja.

Zakonom o zdravstvenom osiguranju (ZZO)695 ure eno je obavezno i dobro-
voljno zdravstveno osiguranje. Za sprovo enje i obezbe ivanje obaveznog zdrav-
stvenog osiguranja nadležan je Republi ki zavod za zdravstveno osiguranje, dok se 
za obavljanje poslova dobrovoljnog osiguranja dozvoljava i organizovanje pravnih 
lica u privatnom vlasništvu koja obavljaju delatnost osiguranja, kao i posebni inve-
sticioni fondovi za zdravstveno osiguranje ije organizovanje i delovanje treba da 
bude ure eno posebnim zakonom.

Zakon o zdravstvenoj zaštiti (ZZZ)696 predvi a da zdravstvena zaštita podra-
zumeva preventivnu, kontrolnu i rehabilitacionu zaštitu. Finansiranje zdravstvene 

694 Vidi više o ovom lanu u: Opšti komentar br. 14, dok. UN, E/C.12/2000/4 (2000).
695 Sl. glasnik RS, 107/05, 109/05 – ispr., 57/11, 110/12 – odluka US, 119/12, 99/14, 123/14, 

126/14 – odluka US, 106/15 i 10/16 – dr. zakon.
696 Sl. glasnik RS, 107/05, 72/09 – dr. zakon, 88/10, 99/10, 57/11, 119/12, 45/13 – dr. zakon, 93/14, 

96/15 i 106/15.
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zaštite vrši se iz sredstava zdravstvenog osiguranja u odnosu na osigurana lica, iz 
sredstava budžeta Republike, i iz li nih sredstava korisnika zdravstvene zaštite u 
slu ajevima odre enim zakonom (participacija). Finansiranje zdravstvene zaštite 
može biti potpuno iz sredstava osiguranja, ili uz participaciju osiguranika. U zakonu 
su taksativno nabrojani slu ajevi u kojima je osiguranik dužan da plati participaciju, 
kao i procentualna vrednost nov anog u eš a osiguranika ( l. 45 ZZO). Pojedina 
lica oslobo ena su od obaveze pla anja participacije (ratni vojni invalidi i civilni 
invalidi rata, druge osobe sa invaliditetom, dobrovoljni davaoci krvi itd.).

Sistem zdravstvene zaštite Republike Srbije pripada formalno Bizmarkovom 
modelu obaveznog zdravstvenog osiguranja i njegov osnovni cilj je da ostvari naj-
viši mogu i nivo o uvanja zdravlja gra ana i porodice putem sprovo enja mera za 
o uvanje i unapre enje zdravlja, spre avanje i rano otkrivanje bolesti i povreda i 
blagovremeno i efikasno le enje i rehabilitaciju.

Obezbe enje zdravstvene zaštite je organizovano na tri nivoa – primarnom, 
sekundarnom i tercijarnom, sa razvijenom mrežom zdravstvenih ustanova na svim 
nivoima. Kao posledica depopulacije i migracija, pojedine zdravstvene ustanove 
primarne zdravstvene zaštite (zdravstvene stanice i ambulante) u ruralnim podru ji-
ma Srbije su zatvorene, što je dovelo do otežane dostupnosti ovih usluga seoskom, 
uglavnom starijem stanovništvu. Manje od jedne etvrtine zaposlenih (23,9%) ine 
zdravstveni radnici sa visokom stru nom spremom, 7% je zaposlenih sa višom 
stru nom spremom, a 43,7% sa srednjom stru nom spremom. U zdravstvenim usta-
novama radi i 24,5% nemedicinskih radnika, odnosno na tri medicinska radnika do-
lazi jedan nemedicinski, što je veliko optere enje u pore enju sa drugim evropskim 
zemljama.

Prema Izveštaju EK za 2016. godinu u oblasti javnog zdravlja jedinica e-
Zdravlje u Ministarstvu zdravlja nije operativna, a centralizovani sistem elektron-
skih zdravstvenih kartona koji je finansirala EU nije integrisan. Održivost itavog 
sektora ugrožena je zbog loše finansijske situacije fonda javnog zdravlja, a koju je 
još pogoršalo smanjivanje doprinosa za zdravstveno osiguranje 2014. godine. Ne-
dostatak medicinskog osoblja u primarnoj zdravstvenoj zaštiti je i dalje problem. 
Potrebni su bolji organizacioni kapaciteti i treba sprovesti nacionalni plan za ljudske 
resurse u sektoru zdravstva. Treba razviti nove programe specijalizacije i stru nog 
usavršavanja.

Nije ostvaren nikakav napredak u pripremi nove strategije za kontrolu duva-
na. Kad je re  o prenosivim bolestima, nadzor i kapacitet za reagovanje su i dalje 
ograni eni i zahtevaju modernizaciju. Novi Zakon o zaštiti stanovništva od zara-
znih bolesti697 usvojen je u martu 2016. godine, što obezbe uje dalje uskla ivanje 
sa pravnim tekovinama EU. Centralizovani informacioni i komunikacioni sistem u 
zdravstvu tek treba da se razvije. Treba posvetiti više pažnje delotvornom, održivom 
finansiranju strategija za pojedina ne bolesti, uklju uju i nacionalne strategije za 
HIV/sidu i podizanje nivoa svesti, prvenstveno o zna aju vakcinacije dece. Potreb-

697 Sl. glasnik RS, 15/16.
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no je dalje raditi na nadzoru nad antimikrobnom rezistencijom i na me usektorskoj 
saradnji. U oblasti krvi, tkiva, elija i organa nije zabeležen napredak u uskla i-
vanju sa pravnim tekovinama EU. Potrebno je završiti proces formalnog ja anja 
administrativnog i tehni kog kapaciteta Uprave za biomedicinu kako bi obavljala 
nadzor nad sektorom. Na elno bi trebalo razviti standarde kvaliteta i bezbednosti 
zasnovane na zakonodavstvu EU i odgovaraju e inspekcijske službe u ovom sekto-
ru. U oblasti prevencije zloupotrebe droga, centar za monitoring droga i zavisnosti 
od droge osnovan je u martu 2016. godine.

Prema studiji slu aja „Modernizacija zdravstvenog sistema Srbije – potreba 
za pouzdanim kompasom za odlu ivanje“, koju je za Srbiju izradio The Econo-
mist Intelligence Unit698 u Srbiji su prisutni brojni zdravstveni izazovi sa kojima se 
susre u manje razvijene balkanske zemlje. Njen sistem zdravstvene zaštite je de-
centralizovan i mestimi no fragmentiran, a gotovinski izdaci i korupcija su veoma 
zastupljeni. Pored toga, zemlja nema transparentan i sveobuhvatan sistem za pro-
cenjivanje vrednosti investicija u zdravstvenu zaštitu i utvr ivanje na ina pla anja 
tih investicija. Sve ovo ometa dostupnost zdravstvene zaštite i doprinosi relativno 
lošim zdravstvenim ishodima.

17.2. Dostupnost zdravstvene zaštite

O ekivano trajanje životnog veka u Srbiji je znatno ispod prose nog u EU i 
nešto manje od proseka u regionu jugoisto ne Evrope kako ga je definisala Svetska 
zdravstvena organizacija (SZO).699

Prema studiji slu aja „Modernizacija zdravstvenog sistema Srbije – potreba 
za pouzdanim kompasom za odlu ivanje“ nekoliko faktora je odgovorno za nesklad 
izme u zdravstvene potrošnje i zdravstvenih ishoda, pri emu su najzna ajniji ko-
rupcija, stara oprema i objekti, neefikasnost u bolnicama, loš kvalitet usluga i li-
ste ekanja. Dostupnost zdravstvene zaštite predstavlja glavni problem. Izdaci za 
zdravstvo ne pokrivaju najosnovniju zaštitu tako da gotovinski izdaci imaju veliki 
udeo u ukupnim rashodima u Srbiji. S obzirom na uticaj korupcije i druge ‘li ne’ 
participacije, gotovinski izdaci ine gotovo 40% zdravstvene potrošnje u Srbiji, a 
izraženi kao procenat BDP, porasli su proteklih godina i najviši su u regionu. Srbija 
se suo ava sa nizom izazova u modernizaciji svog zdravstvenog sistema, uklju uju-
i i budžetska ograni enja i probleme sa dostupnoš u inovativnih zdravstvenih re-

šenja, i to prvenstveno zbog nepostojanja održivog, sveobuhvatnog i transparentnog 
na ina za procenjivanje vrednosti novih zdravstvenih tehnologija i njihovu nabav-
ku. U skladu sa postoje im sistemom, socijalno zdravstveno osiguranje koje pla aju 

698 Vidi: https://www.eiuperspectives.economist.com/sites/default/files/images/ModernisingSerbi-
anhealthsystem_0.pdf.

699 Regionalna kancelarija za Evropu Svetske zdravstvene organizacije, Baza podataka: Evropsko 
zdravstvo za sve (Health for All Data Base – HFA-DB). Vidi: http://data.euro.who.int/hfadb/.
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poslodavci i zaposleni pokriva najve i broj opštih zdravstvenih usluga, pri emu su 
neosigurani delovi stanovništva pokriveni sredstvima iz državnog budžeta. Partici-
pacija je zvani no prisutna u slu aju odre enih lekova, a nezvani no je neophodna 
da bi se došlo do mnogih drugih lekova te zbog toga velikim segmentima stanovniš-
tva mnogi lekovi nisu finansijski pristupa ni i van su domašaja. Nedostupnost nekih 
veoma važnih, ali skupih lekova je o igledna. Isti e se da više od 2.000 obolelih od 
hepatitisa C koji potencijalno na odre en lek ima pravo, tek 200–300 novih pacije-
nata svake godine dobije prepisani lek za hepatitis C. U oblasti onkologije je situ-
acija daleko gora, jer nedostatak sredstava koji je RFZO prikupio je ograni io ras-
položivost resursa za lekove ija je cena visoka. Pored toga što je zdravstveni fond 
smanjio broj indikacija na Listi lekova (za koje se lek pla a iz sredstava fonda), ve  
ni ti pacijenti ne dobijaju lek pošto fond ima lekova dovoljno samo za le enje jed-
nog malog broja pacijenata i mora da da saglasnost o tome ko e biti ti pacijenti.700

Zdravstvena zaštita nije u dovoljnoj meri dostupna što se može pripisati broj-
nim propustima u zakonima, ali isto tako i lošoj primeni postoje ih zakonskih re-
šenja. Neujedna eno tuma enje normi dovodi do kršenja prava ime se pacijentima 
onemogu ava da dobiju zdravstvene usluge. Pravo na zdravstvenu zaštitu i zdrav-
stveno osiguranje velikog broja zaposlenih se ne ostvaruje uglavnom zbog injenice 
da im poslodavci ne upla uju doprinose za zdravstvo.

Prema Izveštaju Zaštitnika gra ana za 2015. godinu701 usled nedovoljno efi-
kasne saradnje i razmene informacija izme u nadležnih organa, i dalje nije omo-
gu eno koriš enje zagarantovanih prava na zdravstveno osiguranje i zdravstvenu 
zaštitu. Tokom 2015. godine Zaštitnik gra ana je primio zna ajan broj pritužbi u 
kojima su gra ani ukazivali da njima i/ili lanovima njihovih porodica nije omo-
gu ena overa zdravstvenih legitimacija jer njihovi poslodavci nisu izmirili svoje 
zakonske obaveze u pogledu uplate doprinosa za obavezno socijalno osiguranje. 
Izmenama i dopunama Zakona o zaštiti stanovništva od zaraznih bolesti unapre uje 
se kvalitet zdravstvene zaštite i doprinosi spre avanju i suzbijanju zaraznih bolesti, 
kao i njihovo odstranjivanje i iskorenjivanje. Istovremeno se pove ava stepen za-
štite stanovništva od zaraznih bolesti koje ugrožavaju zdravlje i ije je spre avanje, 
rano otkrivanje i suzbijanje od opšteg interesa za Republiku Srbiju. Republi ki fond 
za zdravstveno osiguranje je u najkra em roku postupio po preporukama Zaštitni-
ka gra ana u vezi sa ostvarivanjem prava na isplatu trudni kog bolovanja u inivši 
podatke koji se ti u tih prava pravovremeno dostupnim korisnicima i javnosti. Do-
nošenjem Zakona o transplantaciji elija i tkiva kod gra ana su stvorena opravdana 
o ekivanja da e biti osnovana javna banka elija i tkiva. Me utim, ni nakon šest 
godina od donošenja ovog zakona u Republici Srbiji nije osnovana i otpo ela sa 
radom javna banka elija i tkiva. Analiziraju i izveštaje savetnika za zaštitu prava 

700 Vidi: https://www.eiuperspectives.economist.com/sites/default/files/images/ModernisingSerbi-
anhealthsystem_0.pdf.

701 Vidi: http://www.zastitnik.rs/attachments/article/1431/Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20
gradjana%20za%202015%202.pdf.
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pacijenata, saveta za zdravlje, organa jedinica lokalne samouprave i Ministarstva 
zdravlja, Zaštitnik gra ana je utvrdio da nadležni organi jedinica lokalne samoupra-
ve i Ministarstvo zdravlja nisu preduzimali mere iz svoje nadležnosti na na in i u 
roku propisanim Zakonom o pravima pacijenata, što je prouzrokovalo da sistem no-
voustanovljenih mehanizama za zaštitu prava pacijenata nije zaživeo u praksi. Time 
su na injeni propusti koji za posledice mogu da imaju stvaranje pravne nesigurnosti 
i otežavanje pravnog položaja pacijenata, kao i kršenje njihovih prava.

Stari u seoskim podru jima su pod višestrukim rizikom ranjivosti (starost, 
siromaštvo, isklju enost), što dovodi do otežane pristupa nosti zdravstvenih usluga 
– zdravstvene stanice i ambulante su u udaljenim podru jima i zatvaraju se zbog 
depopulacije i migracija selo–grad, a službe ku ne nege i pomo i ne mogu biti for-
mirane zbog malog broja stanovnika. U toku razvoja su integrisane usluge na lokal-
nom nivou, koje uklju uju pomo  gerontodoma ica, palijativnu negu i zbrinjavanje 
obolelih u terminalnim fazama bolesti, a nedovoljno je gerijatrijskih postelja u bol-
nicama i mogu nosti za institucionalno zbrinjavanje ovih osoba.

Istitut za javno zdravlje Srbije „ Dr Milan Jovanovi  Batut“ sproveo je tokom 
2015. godine istraživanje korisnika zdr vstv ne z štite u drž vnim zdr vstv nim 
ust n v m  R publi  Srbi , a koje je objavljeno u decembru 2016. godine. Istra-
živanje je sprovedeno u 176 ustanova primarne zdravstvene zaštite u Republici 
Srbiji. Ukupno je obra eno 52.046 upitnika i to 57,1% u službi opšte medicine, 
28,8% u službi pedijatrije i 14,1% u ginekološkoj službi. Da ne dobijaju uvek sve 
informacije (3,3%) i da medicinske sestre na šalteru nisu ljubazne mišljenja je 2,8% 
korisnika, a 2,2% ih se ne slaže da lekari i sestre dobro sara uju. Svaki dvadeseti 
korisnik (4,7%) smatra da lekar ne odvaja dovoljno vremena za razgovor sa njima, 
3,3% smatra da ih lekar ne sluša pažljivo i 3,4% da ne dobijaju jasna objašnjenja o 
lekovima koji su im propisani. Tre ina korisnika (36,2%) ne zna da li zdravstvena 
ustanova ima internet stranicu (sve zdravstvene ustanove u Republici Srbiji imaju 
svoju internet stranu), svaki šesti ne zna da li postoji kutija/knjiga žalbi i prigovo-
ra (15,5%), tre ina smatra da dugo eka na pregled lekara u ekaonici (35,3%) i 
jedna polovina korisnika može u toku radnog vremena dobiti savet ili konsultacije 
od svog lekara telefonskim putem (51,1%). Radnim vremenom ispitivanih službi u 
primarnoj zdravstvenoj zaštiti nije zadovoljno 3,3% korisnika. Jedan od dvadeset 
pacijenata misli da ne može dobiti pregled istog dana ukoliko mu je hitno potre-
ban (4,1%). Svega tri petine anketiranih pacijenata se slaže i delimi no slaže da 
zdravstvena ustanova (služba) ima dovoljno medicinske opreme (60,2%). Ukupno, 
korisnici naj eš e participiraju za propisanu terapiju (lekove ili injekcije), tj. 36,1%. 
Ukoliko se dostupnost zdravstvenih usluga posmatra po službama, najve i proce-
nat besplatnih usluga se ostvaruje u službi za zdravstvenu zaštitu dece. Od usluga, 
naj eš e se u svim službama besplatno ostvaruje pregled izabranog lekara. U svim 
uslugama naj eš e participiraju korisnici službe opšte medicine. Jedan od deset ko-
risnika (11,8%) je odložio zdravstvenu uslugu bar jednom u poslednjih 12 meseci 
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jer nije mogao da plati u eš e ili lekove. Ovaj procenat se ne menja od po etka 
ispitivanja 2009. godine. Srednja ocena zadovoljstva korisnika primarne zdravstve-
ne zaštite u Republici Srbiji za 2015. godinu iznosi 3,96, odnosno viša je za 0,06 u 
odnosu na 2014.702

Ispitivanje zadovoljstva korisnika bolni kom zdravstvenom zaštitom sprove-
deno je u 85 ustanova sekundarne i tercijarne zdravstvene zaštite u Republici Srbiji. 
Za svaki pojedina ni aspekt najzadovoljniji su bili pacijenti odeljenja rehabilitacije, 
a najnezadovoljnije pacijentkinje sa odeljenja ginekologije i akušerstva. Jedan od 
deset pacijenata le enih u bolnici se izjasnio da nije upoznat sa pravom na dava-
nje saglasnosti na predloženu proceduru (8,5%), kao i sa dužnostima pacijenata na 
bolni kim odeljenjima (10,8%). Sa na inom prigovora i žalbi nije upoznata petina 
pacijenata koji su u estvovali u istraživanju (21,6%). Nezadovoljstvo opštim uti-
skom o dobijenoj zdravstvenoj zaštiti i uslovima tokom bolni kog le enja je iskaza-
lo 1,8% le enih pacijenata tokom nedelje ispitivanja.703

Budu i da pojedina oboljenja nije mogu e le iti u zdravstvenim ustanovama 
u Srbiji Vlada Srbije je 2014. godine osnovala Budžetski fond za le enje oboljenja, 
stanja ili povreda koje se ne mogu uspešno le iti u Republici Srbiji (Fond) s ciljem 
da se omogu i bolja zdravstvena zaštita u inostranstvu ukoliko to u Srbiji nije mo-
gu e. Ovaj Fond po eo je sa radom 2015. godine, tokom koje je preko 40 lica po-
slato na le enje ili dijagnostiku u inostranstvo; doneti su podzakonski akti o bližim 
uslovima, na inu i postupku dodele sredstava iz Fonda i više desetina dece poslato 
je na le enje ili dijagnozu u inostranstvo.704

Na dostupnost zdravstvene zaštite uti e i manjak zaposlenih u ustanova-
ma.705 Zabrana zapošljavanja se negativno odrazila i ove godine na efikasnost pru-
žanja usluga u zdravstvenim ustanovama. Ukoliko bi jedan lekar ispunio uslove za 
odlazak u penziju, nije postojala mogu nost da se u radni odnos primi drugi lekar 
i pored toga što je to mesto predvi eno kadrovskim planom. S druge strane, veliko 
je optere enje zdravstvenog sistema administrativnim i tehni kim osobljem. Zbog 
ovoga postoji bojazan da e biti ugrožena obezbe enost stanovnika zdravstvenim 
kadrom na celoj teritoriji Republike.

Zdravstveni radnici su i u 2016. godini osporavali zakonitost pri izboru lica 
za upu ivanje na specijalizaciju kao i ponu ene anekse ugovora o radu pri raspo-
re ivanju na druge poslove i radne zadatke i utvr ivanja visine zarade. Nakon što 
je zaklju en Poseban kolektivni ugovor za zdravstvene ustanove iji je osniva  Re-
publika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave, prime eno je 

702 Vidi: http://www.batut.org.rs/download/izvestaji/Analiza_zadovoljstva_korisnika_2015.pdf.
703 Ibid.
704 Vidi: http://www.zastitnik.rs/attachments/article/1431/Godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20

gradjana%20za%202015%202.pdf.
705 Vidi Izveštaj 2015, II.16.2.
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pove anje broja primljenih pritužbi u kojima su zdravstveni radnici ukazivali na 
nejednak na in obra una minulog rada zaposlenima u istoj zdravstvenoj ustanovi.

Zdravstvo Srbije napredovalo je sa ubedljivo poslednjeg mesta, na Evrop-
skom zdravstvenom potroša kom indeksu (Euro Health Consumer Index) u tri obla-
sti: prava pacijenata, dostupnost zdravstvene zaštite i ishodi le enja. Najve i napre-
dak u indikatorima Srbija je ostvarila smanjenjem stope smrti novoro en adi.706

706 Vidi: http://www.healthpowerhouse.com/files/EHCI_2015/EHCI_2015_report.pdf.
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III.
ZAŠTITA POJEDINIH RANJIVIH
KATEGORIJA STANOVNIŠTVA

1. Nacionalne manjine i manjinska prava

1.1. Položaj i prava nacionalnih manjina u pravnom sisitemu Srbije

Kada je re  o nivou garantovanih prava nacionalnih manjina možemo re i da 
je u Republici Srbiji uspostavljen zadovoljavaju i pravni okvir. Srbija je ratifikova-
la najvažnije me unarodne dokumente u oblasti zaštite prava nacionalnih manjina 
me u kojima su Pakt o gra anskim i politi kim pravima, Okvirna konvencija Sa-
veta Evrope za zaštitu nacionalnih manjina i Evropska konvencija o regionalnim i 
manjinskim jezicima.

Ustav Republike Srbije u lanu 75 pripadnicima nacionalnih manjina, po-
red prava koja uživaju svi gra ani, garantuje i dodatna individualna i kolektivna 
prava koja pripadnici nacionalnih manjina ostvaruju individualno ili u zajednici 
sa drugima. Ustav dalje garantuje da pripadnici nacionalnih manjina u estvuju u 
odlu ivanju ili sami odlu uju o pojedinim pitanjima u oblasti kulture, obrazova-
nja, obaveštavanja i službene upotrebe jezika i pisma, samostalno ili preko svojih 
predstavnika. Radi ostvarenja prava na samoupravu u kulturi, obrazovanju, obave-
štavanju i službenoj upotrebi jezika i pisma, pripadnici nacionalnih manjina mogu 
izabrati svoje nacionalne savete, u skladu sa zakonom. Pored opšte odredbe kojom 
zabranjuje diskriminaciju ( l. 21), Ustav posebno isti e da je zabranjena bilo kakva 
diskriminacija zbog nacionalne pripadnosti ( l. 76) i da pripadnici nacionalnih ma-
njina pod istim uslovima kao ostali gra ani imaju pravo da u estvuju u upravljanju 
javnim poslovima i da stupaju na javne funkcije, a da se pri zapošljavanju u držav-
nim organima, javnim službama, organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne 
samouprave vodi ra una o nacionalnom sastavu stanovništva i odgovaraju oj zastu-
pljenosti pripadnika nacionalnih manjina ( l. 77). Zabranjena je nasilna asimilacija 
pripadnika nacionalnih manjina ( l. 78). Ustav još garantuje pravo na o uvanje po-
sebnosti i pravo na udruživanje i saradnju sa sunarodnicima.1

1 O mogu im unapre enjima ustavnih prava manjina vidi više u: I.3.1.
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U stavu 2 lana 77 Ustava predvi eno je da se pri zapošljavanju u držav-
nim organima, javnim službama, organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne 
samouprave vodi ra una o nacionalnom sastavu stanovništva i odgovaraju oj za-
stupljenosti pripadnika nacionalnih manjina. Zakoni2 koji sadrže norme koje se od-
nose na odgovaraju u zastupljenost nacionalnih manjina u organima vlasti, tako e, 
koriste ovu formulaciju bez bližeg odre enja kriterijuma i sankcije. S obzirom da 
ustavna odredba ne upu uje na dodatno zakonsko definisanje, a sami zakoni bliže 
ne ure uju ovaj pojam postavlja se pitanje u kom postupku se „vodi ra una“ i šta 
se dešava kada se „ne vodi ra una“ o nacionalnom sastavu stanovništva prilikom 
zapošljavanja. Izostavljanje jasnog odre enja ovog pojma i propisivanja odgova-
raju e sankcije ini ovu ustavnu normu neprimenjivom, što je i u praksi dovelo do 
negativnih posledica. Na problem nedovoljne zastupljenosti pripadnika nacionalnih 
manjina u državnim organima ukazano je u Tre em izveštaju o primeni Okvirne 
konvencije Savetodavnog komiteta Saveta Evrope.3

Pored Ustava, osnovni akti kojima se ure uju položaj i prava nacionalnih 
manjina jesu Zakon o pravima i slobodama nacionalnih manjina,4 Zakon o nacio-
nalnim savetima nacionalnih manjina5 i Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma.6

Zakon o pravima i slobodama nacionalnih manjina definiše pojam nacional-
ne manjine. Ovim zakonom su odre ena osnovna na ela u oblasti prava i obaveza 
nacionalnih manjina, i to: zabrana diskriminacije; primena afirmativnih mera u cilju 
obezbe enja pune i efektivne ravnopravnosti nacionalnih manjina i ve inskog naroda, 
sloboda nacionalnog opredeljivanja i izražavanja; pravo saradnje sa sunarodnicima u 
zemlji i inostranstvu; obaveza poštovanja ustavnog poretka i zaštita ste enih prava.7

Prava nacionalnih manjina sadržana su i u bilateralnim sporazumima koje je 
Republika Srbija zaklju ila sa Makedonijom,8 Hrvatskom,9 Rumunijom10 i Ma ar-
skom.11 U tekstu ovih dokumenata, koji su deklarativnog karaktera, potvr uju se 
ustavne i zakonske obaveze koje Republika Srbija ima prema nacionalnim manji-
nama. U sporazumu sa Ma arskom je posebno predvi eno da e države ugovornice 
uložiti napore da nacionalnim manjinama, odnosno crkvenim zajednicama nacional-

2 Zakon o pravima i slobodama nacionalnih manjina, Zakon o državnim službenicima itd.
3 Dostupno na: http://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring#Serbia.
4 Sl. glasnik SRJ, 11/02, Sl. list SCG, 1/03 – Ustavna povelja i Sl. glasnik RS, 72/09 – dr. zakon i 

93/13 – odluka US.
5 Sl. glasnik RS, 72/09, 20/14 – odluka US i 55/14.
6 Sl. glasnik RS, 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/05 i 30/10.
7 Ovaj zakon je bio zamišljen kao pravni akt koji e na visokom nivou opštosti urediti položaj i 

prava nacionalnih manjina. Na federalnim jedinicama ostala detaljnija razrada odredaba ovog 
zakona. Nakon otcepljenja Crne Gore, Republika Srbija je integrisala ovaj zakon u svoj pravni 
sistem i on do danas predstavlja osnovni zakon kojim je ure en položaj nacionalnih manjina.

8 Sl. list SCG (Me unarodni ugovori), 6/05.
9 Sl. list SCG (Me unarodni ugovori), 3/05.
10 Sl. list SCG (Me unarodni ugovori), 14/04.
11 Ibid.



Zaštita pojedinih ranjivih kategorija stanovništva

313

nih manjina i njihovim organizacijama, vrate konfiskovanu ili na drugi na in odu-
zetu imovinu. Bilateralni sporazumi predvi aju i osnivanje me uvladinih mešovitih 
komisija koje imaju mandat da prate primenu ovih ugovora.

Odredbe koje ure uju pojedina prava nacionalnih manjina mogu se na i i u 
drugim zakonima, me u kojima su Zakon o kulturi, Zakon o osnovama sistema ob-
razovanja i vaspitanja itd. U stru nom Izveštaju o stanju manjinskih prava u Repu-
blici Srbiji12 konstatovano je da je, iako iznad evropskog proseka, postoje i pravni 
okvir komplikovan i da je nedostatak jasno e o položaju i pravima nacionalnih ma-
njina dodatno pove an odlukom Ustavnog suda kojom su kasirane pojedine odred-
be Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina.13 Neuskla enost pravnih 
normi kojima se ure uju prava i položaj nacionalnih manjina, nedovoljna preciznost 
pojedinih zakonskih odredaba, potpuno izostajanje regulisanja odre enih pitanja i 
arbitrernost u primeni zakonskih odredaba, naj eš e od strane organa lokalne samo-
uprave, stvorili su stanje potpune pravne nesigurnosti.14

1.2. Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaštiti prava
 i sloboda nacionalnih manjina

Krajem decembra 2016. godine predstavljen je Nacrt zakona o izmenama 
i dopunama Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina.15 Organizaci-
je civilnog društva nisu bile uklju ene u rad na izradi Nacrta. Na sastanku koji 
je organizovalo Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave 22. decembra 
predstavljen je Nacrt, a zainteresovana javnost je bila u prilici da svoje komentare 
dostavi ministarstvu do 28. decembra. Imaju i u vidu da je u pitanju osnovni zakon 
koji ure uje položaj i prava nacionalnih manjina smatramo da je bilo neophodno da 
u proces izrade budu uklju eni svi akteri koji se bave zaštitom manjinskih prava. 
Tako e, rok koji je ostavljen za dostavljanje komentara neprimereno je kratak kako 
bi se obavila ozbiljna analiza predloženog teksta Nacrta.

Imaju i u vidu da je Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina 
usvojen u Saveznoj skupštini Savezne Republike Jugoslavije 2002. godine eviden-
tna je potreba za njegovim uskla ivanjem sa izmenama koje su u pravnom sistemu 
Srbije od tada nastale. Nacrtom je tekst Zakona sadržinski i nomotehni ki uskla en 
sa odredbama Ustava Republike Srbije i sistemskim zakonima kojima su ure ene 
oblasti od zna aja za ostvarivanje prava nacionalnih manjina.

U lanu 1 Nacrta je predvi eno da se pored prava koja se nacionalnim ma-
njinama garantuju Ustavom, potvr enim me unarodnim ugovorima i zakonima, 

12 A. Crickley i R. Hofmann, „Stru ni izveštaj o stanju manjinskih prava u Republici Srbiji“, 24. 
septembar 2015. godine. Dostupno na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/images/pdf/nacionalne_
manjine/izvestaj_ekspertske_misije_manjinska_prava_rs.pdf.

13 Više o odluci Ustavnog suda IUz br. 882/2010 u Izveštaj 2014, IV.3.6.
14 Vidi više u: Izveštaj 2014, IV.3.6.2.
15 Tekst Nacrta dostupan je na: http://www.mduls.gov.rs/latinica/aktivnosti-obavestenja.php.
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dodatna prava mogu ustanoviti i pokrajinskim propisima. lanovima 3 i 4 detalj-
nije se ure uju zabrana diskriminacije i mere afirmativne akcije, posebno u oblasti 
zapošljavanja u javnom sektoru, u cilju postizanja pune i efektivne ravnopravnosti 
nacionalnih manjina.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da, ako to žele, podaci o nji-
hovoj nacionalnoj pripadnosti budu upisani u službene evidencije i zbirke li nih 
podataka. Predvi eno je da se ova oblast ure uje posebnim zakonom, pri emu se 
podatak o upisu nacionalne pripadnosti može koristiti u svrhe i na na in predvi en 
posebnim zakonom ( l. 5).

lanom 9 Nacrta predvi eno je da e jedinica lokalne samouprave obavezno 
uvesti u ravnopravnu službenu upotrebu jezik i pismo nacionalne manjine svojim 
statutom kada su ispunjeni zakonski uslovi. Ovaj lan predvi a da se u naseljenim 
mestima u jedinicama lokalne samouprave u kojima procenat pripadnika odre e-
ne nacionalne manjine u ukupnom broju stanovnika na teritoriji naseljenog mesta 
dostiže 15% imena organa koja vrše javna ovlaš enja, nazivi jedinica lokalne sa-
mouprave, nazivi naseljenih mesta, trgova, i ulica i drugi toponimi ispisuju i na 
jeziku nacionalne manjine. Jedinica lokalne samouprave statutom utvr uje koja su 
to mesta, imaju i u vidu tradicionalnu naseljenost pripadnika nacionalne manjine i 
prethodno pribavljeno mišljenje nacionalnog saveta. Ministarstvo nadležno za po-
slove lokalne samouprave daje saglasnost na ove odredbe u roku od 60 dana. U 
istom lanu se propisuje da narodni poslanik koji pripada nacionalnoj manjini koja 
po brojnosti prelazi 2% ukupnog stanovništva Republike Srbije ima pravo da se 
narodnoj skupštini obra a na svom jeziku, kao i da e narodna skupština obezbediti 
uslove za ostvarivanje ovog prava.

Nacrt predvi a novinu u na inu finansiranja ustanova, društava i udruženja 
pripadnika nacionalnih manjina i predvi a da, osim republike i pokrajina i jedinica 
lokalne samouprave mogu u estvovati u njihovom finansiranju, što je u skladu sa 
odredbama sistemskih zakona. Jedinice lokalne samouprave koje se smatraju naci-
onalno mešovitim treba svojim programima rada da obezbede sadržaje, mere, ak-
tivnosti ili manifestacije kojima se uva i promoviše kulturni identitet i tradicija 
nacionalnih manjina ( l. 11).

Nacionalni saveti nacionalnih manjina u estvuju u izradi nastavnih programa 
za predmete koji izražavaju posebnost nacionalnih manjina na jeziku odnosno go-
voru nacionalnih manjina, dvojezi ne nastave i u enja jezika nacionalnih manjina 
sa elementima nacionalne kulture. Tako e, predvi ena je i realizacija programa na-
stavnih i vannastavnih aktivnosti u osnovnom i srednjem obrazovanju i vaspitanju o 
istoriji, kulturi i položaju nacionalnih manjina u Srbiji ( l. 12).

Nacrt unosi novinu koja nije postojala u ranijem zakonu jer predvi a kaznene 
odredbe iji je cilj da obezbede poštovanje i delotvornu primenu pojedinih zakon-
skih odredaba ( l. 21).

Iako predloženi tekst Nacrta unapre uje važe i zakon, neophodno je skrenuti 
pažnju i na njegove mane i propuste. Tako, Nacrtom nije predvi ena konkretizaci-
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ja važe e definicije nacionalnih manjina koja se nalazi u lanu 2 Zakona o zaštiti 
prava i sloboda nacionalnih manjina.16 Naime, pojmovi kao što su „dovoljna repre-
zentativnost“ i „ vrsta veza sa teritorijom“ lišeni su preciznosti koja bi trebala biti 
karakteristika svake pravne norme kako bi se izbegla razli ita tuma enja i arbitrer-
nost u primeni.

Nacrtom je predvi eno nekoliko deklaratornih odredaba, iji je domašaj u pri-
meni upitan i nemerljiv, i koje su po stilu primerenije dokumentima kao što su strate-
gije i akcioni planovi. Tako na primer lan 4, stav 5 predvi a da e Republika Srbija 
preduzeti odgovaraju e mere radi unapre enja ekonomskog položaja nerazvijenih po-
dru ja na kojima tradicionalno žive pripadnici nacionalnih manjina. Bez dalje zakon-
ske razrade ili dodatne upu uju e norme ova odredba ostaje mrtvo slovo na papiru.

Nacrt zakona propušta da razradi stav 2 lana 75 Ustava koji predvi a da 
pripadnici nacionalnih manjina, neposredno ili preko svojih predstavnika putem ko-
lektivnih prava, u estvuju u odlu ivanju ili sami odlu uju o pojedinim pitanjima 
vezanim za svoju kulturu, obrazovanje, obaveštavanje i službenu upotrebu jezika i 
pisma. Naime, neposredno u eš e nacionalnih manjina u odlu ivanju ostaje u pot-
punosti nerazra ena ustavna odredba. Tako e, nije definisano ni kako pripadnici 
nacionalnih manjina neposredno u estvuju u odlu ivanju ili sami odlu uju o pojedi-
nim pitanjima vezanim za svoju kulturu.

Kada je u pitanju Savet za nacionalne manjine, smatramo da bi trebalo pro-
širiti sastav Saveta i da bi od zna aja bilo uklju ivanje predstavnika organizacija 
civilnog društva i eksperata u oblasti prava nacionalnih manjina u njegov rad.

Odredbom kojom se sankcioniše nepoštovanje lanova koji se odnose na 
upotrebu jezika i pisma nacionalne manjine, kao i isticanje simbola i znamenja, 
nisu predvidele sankcije za jedinicu lokalne samouprave koja, iako su ispunjeni svi 
potrebni uslovi, statutom ne predvidi službenu upotrebu jezika i pisma. Neophodno 
je podsetiti da je u praksi bilo kršenja odredaba Zakona o službenoj upotrebi jezika 
i pisma kojima se utvr uje ovo pravo nacionalnih manjina i da jedinice lokalne sa-
mouprave nisu snosile nikakve sankcije za protivzakonito postupanje.

1.3. Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina

Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave osnovalo je krajem 2015. 
godine Radnu grupu za izradu novog zakona o nacionalnim savetima nacionalnih 
manjina. Me utim, u 2016. godini ova radna grupa nije održala ni jedan sastanak, 

16 Nacionalna manjina u smislu ovog zakona je svaka grupa državljana Savezne Republike Ju-
goslavije koja je po brojnosti dovoljno reprezentativna, iako predstavlja manjinu na teritoriji 
Savezne Republike Jugoslavije, pripada nekoj od grupa stanovništva koje su u dugotrajnoj i 
vrstoj vezi sa teritorijom Savezne Republike Jugoslavije i poseduje obeležja kao što su jezik, 

kultura, nacionalna ili etni ka pripadnost, poreklo ili veroispovest, po kojima se razlikuje od 
ve ine stanovništva, i iji se pripadnici odlikuju brigom da zajedno održavaju svoj zajedni ki 
identitet, uklju uju i kulturu, tradiciju, jezik ili religiju.
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zbog ega je izvesno da ne e do i do usvajanja novog Zakona o NSNM ili izmene 
postoje eg u prvom kvartalu 2017, kako je Akcionim planom predvi eno.

Novim zakonom treba precizirati položaj nacionalnih saveta nacionalnih ma-
njina, odnosno odrediti njegovu pravnu prirodu. Važe i propisi odre uju nacionalne 
savete kao pravna lica ali ne definišu koja vrsta pravnog lica i kakav je karakter 
njihove imovine.17 Zakonom nije detaljnije ure eno pitanje brisanja iz registra na-
cionalnog saveta, a neophodno je detaljnije urediti i pitanja kao što su prestanak 
mandata, raspuštanje nacionalnog saveta, privremenog organa upravljanja.18

Iako su Zakonom o nacionalnim savetima nacionalnih manjina propisana 
brojna ovlaš enja nacionalnih saveta u oblasti kulture, obrazovanja, obaveštavanja i 
službene upotrebe jezika i pisma, za sedam godina koliko se zakon primenjuje po-
kazalo se da njegova rešenja ne odgovaraju potrebama svih etni kih zajednica u Sr-
biji, kao i da nije bilo dovoljno spremnosti da se on u punoj meri primenjuje. Zakon 
ne uvažava injenicu raznolikosti nacionalnih zajednica koja je karakteristi na za 
Srbiju, zato što pruža samo jedan model zastupanja nacionalnih manjina (NSNM) 
bez obzira na veli inu manjinske zajednice, i druge specifi nosti.

Odlukom Ustavnog suda iz 2014. godine kasirano je u celini ili delimi no 
10 lanova Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina koji su ure ivali 
ovlaš enja nacionalnih saveta. Svakako da je prilikom izmene Zakona neophodno 
uvažiti stavove Ustavnog suda ali treba skrenuti pažnju i na injenicu da je Ustavni 
sud propustio da se osvrne na brojna pitanja koja su u praksi stvarala probleme u 
primeni usled nepreciznosti pravnih normi ili njihove neuskla enosti sa odredbama 
drugih zakona.19

Dalje, neophodno prona i zakonsko rešenje koje e umanjiti uticaj politi kih 
stranaka na rad nacionalnih saveta. Tako, treba razmotriti uvo enja pravila o siste-
mu podele ovlaš enja u upravi nacionalnih saveta nacionalnih manjina, ili o sukobu 
interesa izme u na primer lanstva u NSNM i visokih politi kih položaja.

U budu im izmenama i dopunama Zakona o nacionalnim savetima naci-
onalnih manjina potrebno je da se rad Koordinacije nacionalnih saveta forma-
lizuje, kako bi se njeni kapaciteti što bolje iskoristili. Organi vlasti su prihvatili 
ovo neformalno telo kao kompetentnog partnera u razmatranju pitanja koja se 
ti u položaja nacionalnih manjina. Me utim, u ovom trenutku Koordinacija nema 
jasno uspostavljenu organizaciju, niti usvojene unutrašnje akte koji regulišu njen 

17 Pokrajinski ombudsman se sa ovim problemom susreo rešavaju i po pritužbi Kulturnog centra 
Aradac koji nije bio u mogu nosti da koristi odobrena sredstva za adaptaciju prostora jer je pred-
metna nepokretnost u zemljišnim knjigama upisana kao privatna svojina. Vidi više u Godišnjem 
izveštaju za 2015 godinu Pokrajinskog ombudsmana, str. 36. Dostupno na: http://www.ombud-
smanapv.org/riv/index.php/dokumenti/godisnji-izvestaj/1768-godisnji-izvestaj-2015.html.

18 Vidi više: Kulturna autonomija nacionalnih manjina – analiza zakonodavstva o nacionalnim 
savetima nacionalnih manjina, Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave, 2015, str. 5 i 
6. Dostupno na: http://www.mduls.gov.rs/doc/ANALIZA%20za%20stampanje.pdf.

19 Vidi više u Izveštaj 2014, II.2.2.3.
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rad. Ukoliko se Koordinacija nacionalnih saveta uvrsti u predstoje im izmenama 
i dopunama Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina kao zakonska 
kategorija, unutrašnji akt bi trebao da sadrži slede e važne delove: sastav, delo-
krug poslova, precizno definisan odnos sa državnim organima i drugim organiza-
cijama, unutrašnje ure enje, na in odlu ivanja, javnost u radu, izveštaj o radu i 
sredstva za rad Koordinacije.

Transparentnost rada nacionalnih saveta nacionalnih manjina zakonski nije 
detaljno regulisana. U Zakonu o nacionalnim savetima nacionalnih manjina lanom 
8 odre eno je da je rad nacionalnih saveta javan, ali ne postoji detaljnije odre enje 
šta ova javnost rada podrazumeva i koje su obaveze nacionalnih saveta nacionalnih 
manjina prema lanovima svoje zajednice i široj javnosti. Ukoliko bi se ovaj lan 
izmenio tako da definiše šta sve javnost rada podrazumeva, postavio bi se osnov 
za regulisanje transparentnosti rada nacionalnih saveta, koja bi naknadno detaljnije 
mogla da se uredi statutima nacionalnih saveta.

1.4. Prava manjina u 2016. godini

Vlada Republike Srbije usvojila je 3. marta 2016. godine Akcioni plan za 
ostvarivanje prava nacionalnih manjina.20 Akcioni plan za ostvarivanje prava naci-
onalnih manjina predvi a veliki broj aktivnosti koje su podeljene u 11 zasebnih ce-
lina: li ni statusni položaj; zabrana diskriminacije; oblast kulture i medija; sloboda 
veroispovesti; upotreba jezika i pisma; obrazovanje; demokratska participacija; od-
govaraju a zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u javnom sektoru i javnim 
preduze ima; nacionalni saveti nacionalnih manjina; ekonomski položaj pripadnika 
manjinskih zajednica i me unarodna saradnja.

Me u najzna ajnijim aktivnostima svakako su one koje se odnose na prome-
nu pravnog okvira kojim su ure ena prava nacionalnih manjina, pre svega izmena 
Zakona o pravima i slobodama nacionalnih manjina i Zakona o nacionalnim saveti-
ma nacionalnih manjina.

Savetu za nacionalne manjine povereno je pra enje realizacije aktivnosti iz 
Akcionog plana. U postupku pra enja realizacije stru nu i administrativno tehni ku 
podršku Savetu za nacionalne manjine pruža Kancelarija za ljudska i manjinska 
prava, koja e prikupljati podatke o sprovo enju aktivnosti, i sa injavati kvartalne 
izveštaje o sprovo enju akcionog plana.

Kao jednu od aktivnosti predvi enu akcionim planom, Vlada Republike Sr-
bije usvojila je u martu Uredbu o postupku raspodele sredstava iz Budžetskog fon-
da za nacionalne manjine.21 Ovom uredbom ure uju se kriterijumi, uslovi, na in i 

20 Akcioni plan za ostvarivanje prava nacionalnih manjina dostupan je na: http://www.mduls.
gov.rs/doc/Akcioni%20plan%20za%20ostvarivanje%20prava%20nacionalnih%20manjina%20
-%20usvojen%203.mart%202016.pdf.

21 Sl. glasnik RS, 22/16.
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postupak raspodele sredstava za programe i projekte iz oblasti kulture, obrazovanja, 
obaveštavanja i službene upotrebe jezika i pisma nacionalnih manjina iz Budžetskog 
fonda za nacionalne manjine. Sredstva iz Budžetskog fonda dodeljuju se putem jav-
nog konkursa koji raspisuje Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave, a 
pravo u eš a na konkursu imaju ustanove, udruženja, fondacije, privredna društva, 
i druge organizacije iji su osniva i nacionalni saveti nacionalnih manjina, i organi-
zacije civilnog društva upisane u odgovaraju i registar, a iji se ciljevi ostvaruju u 
oblasti zaštite i unapre enja prava i položaja pripadnika nacionalnih manjina. Sred-
stva iz fonda dodeljuju se po programu koji donosi ministar na predlog Saveta za 
nacionalne manjine. Predlog Saveta za nacionalne manjine sadrži prioritetnu oblast 
u kojoj se programi i projekti realizuju. Finansijska sredstva za Budžetski fond za 
nacionalne manjine obezbe ena su u iznosu od 1.800.000,00 dinara i nalaze se na 
budžetskom razdelu Ministarstva državne uprave i lokalne samouprave. Raspodela 
ovih sredstava nije izvršena jer nije utvr en predlog programa prioritetnih oblasti 
koje se finansiraju iz ovog fonda.

Naime, na sednici Saveta za nacionalne manjine koja je trebala da se održi 
16. decembra jedna od ta aka dnevnog reda bila je utvr ivanje predloga prioritetnih 
oblasti finasiranja za 2017. godinu. Sednica je odložena zbog neslaganja oko dnev-
nog reda, odnosno zahteva ve ine nacionalnih saveta da se na sednici Saveta ne 
raspravlja o Izveštaju o primeni Akcionog plana za ostvarivanje prava nacionlanih 
manjina, Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaštiti prava i sloboda 
nacionalnih manjina i predlogu prioritetnih oblasti finansiranja iz Budžetskog fonda 
za nacionalne manjine za 2017. godinu.22 Koordinacija nacionalnih manjina je kao 
razloge za ovaj zahtev navela da Akcioni plan ne predstavlja odraz realnih potre-
ba nacionalnih manjina i da u sprovo enju predvi enih aktivnosti nacionalni saveti 
nemaju ulogu partnera, zatim da se nacionalni saveti ne mogu izjašnjavati o Nacrtu 
zakona kada je javna rasprava još uvek u toku kao i da Koordinacija a ni nacionalni 
saveti nisu dobili materijal za sednicu Saveta kada je u pitanju predlog prioritetnih 
oblasti finansiranja.23

Krajem decembra objavljena je vest da je osnovan Nacionalni savet ruske 
nacionalne manjine.24 Kako je navedeno: „uz prisustvo 35 delegata – predstavnika 
300 gra ana ruske nacionalnosti koji su prethodno svojim potpisima podržali osni-
vanje ovog tela (nacionalni savet) formiran je na skupu u Ruskom domu“. Dalje 
se navodi da savet broji 15 lanova, da je za predsednika izabrana profesorka Irina 

22 „Odložen Savet za nacionalne manjine Srbije zbog neslaganja oko dnevnog reda“, Blic, 16. 
decembar. Dostupno na http://www.blic.rs/vesti/drustvo/odlozen-savet-za-nacionalne-manjine-
srbije-zbog-neslaganja-oko-dnevnog-reda/mc5bzwb.

23 Na sajtu Bošnja kog nacionalnog vije a objavljen je zahtev Koordinacije za odlaganje rasprave 
o pojedinim ta kama dnevnog reda sa obrazloženjem. Vidi više na: http://www.bnv.org.rs/ma-
njine-u-srbiji-jedinstvene-u-zastiti-svojih-prava/.

24 „Osnovan Nacionalni savet ruske nacionalne manjine“, Tanjug, 24. decembar. Dostupno na: 
http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=293683.
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Miljkovi  i da je usvojen Statut, „ ime je zaokružena zakonska procedura i ispu-
njena pretpostavka za podnošenje zahteva za registraciju.“ Tako e, preneto je i da 
e savet narednih dana podneti zahtev za registraciju Ministarstvu državne uprave 

i lokalne samouprave i pokrenu e postupak formiranja posebnog bira kog spiska 
ruske nacionalne manjine u Srbiji. „Prvoj sednici“ prisustvovali su i državni sekre-
tar u Ministarstvu za rad, zapošljavanje, bora ka i socijalna pitanja i jedan narodni 
poslanik.25

Neophodno je ukazati na injenicu da je, ukoliko su mediji ta no preneli 
informacije, na ovaj na in postupljeno suprotno Zakonu o nacionalnim savetima 
nacionalnih manjina kojim je utvr ena procedura izbora lanova nacionalnog sa-
veta. Naime, Zakonom je predvi eno da je neophodno ispuniti nekoliko uslova 
da bi bilo mogu e osnovati nacionalni savet. Pre svega, neophodno je da naj-
manje 5% punoletnih pripadnika nacionalne manjine prema poslednjem popisu 
stanovništva, s tim da njihov broj ne može da bude manji od 300, podrži zahtev 
za obrazovanje nacionalnog saveta koji se podnosi Ministarstvu državne uprave i 
lokalne samouprave. Izjava o podržavanju zahteva za obrazovanje posebnog bi-
ra kog spiska daje se na propisanom obrascu i overava kod organa nadležnog za 
overu potpisa. O zahtevu za obrazovanje bira kog spiska Ministarstvo odlu uje 
rešenjem. Ukoliko su ispunjeni uslovi za obrazovanje posebnog bira kog spiska, 
Ministarstvo putem sredstava javnog informisanja obaveštava pripadnike nacio-
nalne manjine da je po elo obrazovanje posebnog bira kog spiska. U poseban 
bira ki spisak pripadnici nacionalne manjine upisuju se isklju ivo na li ni zah-
tev. Izbor za lanove nacionalnih saveta, bez obzira da li je u pitanju prvi saziv, 
održavaju se istog dana. Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave još 
uvek nije odlu ivalo o zahtevu za obrazovanje posebnog bira kog spiska ruske 
nacionalne manjine.

Budu i da su poslednji izbori održani 2014. godine, ukoliko u me uvremenu 
Ministarstvo usvoji zahtev za obrazovanje posebnog bira kog spiska ruske nacio-
nalne manjine, izbori za lanove saveta ruske nacionalne manjine mogu biti održani 
tek 2018. godine. Konstitutivnu sednicu na kojoj se potvr uju mandati lanova sa-
veta saziva ministar u periodu od 20 dana od utvr ivanja kona nih rezultata izbora. 
Predsednik nacionalnog saveta bira se iz reda lanova nacionalnog saveta. Statut 
nacionalnog saveta donosi prvi saziv nacionalnog savet u roku od deset dana od 
dana konstituisanja. Tako, postavlja se pitanje na koji na in je „osnovan“ Nacio-
nalni savet ruske nacionalne manjine, kako je izabran predsednik i kako je usvo-
jen statut ukoliko nisu ispunjeni Zakonom predvi eni uslovi. Tako e, postavlja se 
pitanje zbog ega su jednom nezakonitom inu podršku dali predstavnici izvršne i 
zakonodavne vlasti.

25 „Osnovan Nacionalni savet ruske nacionalne manjine u Srbiji“, Informer, 24. decembar. Do-
stupno na: http://www.informer.rs/vesti/politika/109876/RUSKI-DOM-Osnovan-Nacionalni-
savet-ruske-nacionalne-manjine-Srbiji.
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1.5. Stranke nacionalnih manjina na izborima 2016. godine

Zakon o politi kim strankama stranku nacionalne manjine definiše kao stran-
ku ije je delovanje posebno usmereno na „predstavljanje i zastupanje interesa jedne 
nacionalne manjine i zaštitu i unapre enje prava pripadnika te nacionalne manjine 
u skladu sa ustavom, zakonom i me unarodnim standardima, ure eno osniva kim 
aktom, programom i statutom politi ke stranke“ ( l. 3). Stranku nacionalne manjine 
može osnovati 1.000 punoletnih i poslovno sposobnih državljana Srbije ( l. 9), što 
je 10 puta manji broj od broja gra ana neophodnog za osnivanje stranke koja nije 
stranka nacionalne manjine.

Za stranke nacionalnih manjina ne važi izborni prag, onosno one u estvuju 
u raspodeli mandata i kada osvoje manje od 5% glasova od broja bira a koji su 
glasali. Na vanrednim parlamentarnim izborima od 20 registrovanih izbornih lista 
8 lista su predale politi ke partije nacionalnih manjina. Republi ka izborna ko-
misija je, koriste i zakonom data ovlaš enja, priznala status stranake nacionalnih 
manjina Partiji za demokratsko delovanje – Ardita Sinani i Zelenoj stranci, a pred-
loge za priznavanje statusa manjinske stranke odbila Ruskoj stranci – Slobodan 
Nikoli , Srpsko–ruskom pokretu i Republikanskoj stranci – Republikanus part – 
Nikola Sandulovi .26 Ove stranke su iskoristile svoje pravo na izjavljivanje žalbe 
Upravnom sudu. Upravni sud je doneo presude kojima je poništio rešenja RIK 
i istovremeno utvrdio da podnosioci ovih lista imaju položaj politi kih stranaka 
nacionalnih manjina.27

Kada se ima u vidu da se ovo pitanje esto otvara u vreme izbora neophod-
no je jasnije definisati položaj stranaka nacionalnih manjina u izbornom ciklusu ili 
promeniti na in registracije stranaka u pogledu statusa stranke nacionalne manjine. 
Zakonom o izboru narodnih poslanika predvi eno je da o položaju politi ke stranke 
nacionalne manjine odlu uje Republi ka izborna komisija pri proglašenju izborne 
liste ( l. 81). Sudska praksa je ipak pokazala da se status stranke nacionalne manji-
ne priznaje svakoj stranci (od strane Upravnog suda po izjavljenoj žalbi stranaka) 
koja je registrovana kao stranka nacionalne manjine u registru politi kih stranaka 
pri Ministarstvu za državnu upravu i lokalnu samoupravu. S obzirom na to da se 
afirmativna mera olakšane registracije politi kih partija nacionalnih manjina zlo-
upotrebljava, a time ugrožava izborni proces i izborna procedura i umanjuje šansa 
da pripadnici manjinskih zajednica imaju predstavnike koje doživljavaju kao legiti-

26 Kao razlog za odbijanje ovih lista RIK je naveo da praksa pokazuje da stranke nacionalnih 
manjina mogu da koriste povoljniji položaj na izborima i u obrazloženju svoje odluke navela de 
je to na in da se stane na put „zloupotrebi“ ovog statusa. Navedeno je tako e da je stav RIK da 
samo stranke koje se dokazano bave zaštitom i unapre enjem prava nacionalnih manjina mogu 
biti prihva ene kao manjinske na izborima u državi.

27 Izveštaj posmatra ke misije CRTA; Gra ani na straži, Vanredni parlamentarni izbori, 2016. go-
dine, str. 35. Dostupno na: http://crta.rs/wp-content/GnS_izvestaj.pdf.
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mne, potrebno je da se preispitaju zakonska rešenja kako bi se umanjile mogu nosti 
ove zloupotrebe.28

Na izborima za Narodnu skupštinu 2016. godine u parlament su ušle samo 
pet stranaka koje zastupaju manjine. Savez vojvo anskih Ma ara (SVM) koji sko-
ro redovno osvaja pojedina no najve i broj glasova kao politi ka partija nacional-
ne manjine sa 4 mandata. Bošnja ku nacionalnu manjinu predstavljaju dve partije: 
Bošnja ka demokratska zajednica na elu sa Muamerom Zukorli em i SDA San-
džaka na elu sa Sulejmanom Ugljaninom. Ove izborne liste su osvojile po dva 
mandata. Pored ove dve politi ke partije, koje su registrovane kao manjinske stran-
ke, deo bošnja kog bira kog tela predstavlja i Socijaldemokratska partija Srbije 
(SDPS) na elu sa Rasimom Ljaji em, koja je registrovana kao ve inska stranka i 
koja je nastupila u okviru koalicije iji je stožer i pobednik izbora Srpska napred-
na stranka.29 Tre a partija manjina je Partija za demokratsko delovanje (PDD) sa 
osvojenim jednim mandatom i kona no, jedan mandat pripao je Zelenoj stranci 
koja je, zahvaljuju i injenici da je prihva en njen status manjinske stranke osvo-
jiola jedan mandat.30

2. Položaj Roma

2.1. Opšte

Prema poslednjem popisu Republi kog zavoda za statistiku koji je izvršen 
2011. godine 147.604 gra ana se izjasnilo kao Romi, odnosno 2% od ukupnog bro-
ja stanovnika Republike Srbije.31 Romi spadaju u jednu od najugroženijih kategori-
ja stanovnika u Srbiji, a njihov položaj ostao je izuzetno nepovoljan.

Prvi nacrt strateškog dokumenta za unapre ivanje položaja Roma u Srbiji bio 
je Nacrt strategije za integraciju i davanje novih ovlaš enja Romima iz 2002. go-

28 Detaljni izveštaj o u eš u nacionalnih manjina na izborima vidi u: Politi ka participacija naci-
onalnih manjina: Izbori 2016, Forum za etni ke odnose; Beograd, 2016. Dostupno na: http://
www.fer.org.rs/media/download/105-Forum%20broj%202–2016%20Izbori%202016.pdf.

29 Svojevrsni kuriozitet predstavlja injenica da jedan isti politi ar Rasim Ljaji , ima dve politi ke 
stranke: jednu koja je registrovana kao multietni ka Socijaldemokratska partija Srbije i drugu, 
koja je etni ka – bošnja ka, sa nazivom Sandža ka demokratska partija, ali sa istom skra eni-
com – SDP. SDPS je u estvovala na parlamentarnim i pokrajinskim izborima na koalicionoj 
listi predvo enoj Srpskom naprednom strankom – SNS, a SDP je u estvovala na lokalnim izbo-
rima u opštinama Novi Pazar, Sjenica, Tutin, Prijepolje i Priboj.

30 Vidi više u: Politi ka participacija nacionalnih manjina: Izbori 2016, Forum za etni ke odnose; 
Beograd, 2016, str. 37–44.

31 „Stanovništvo prema nacionalnoj pripadnosti i polu, po opštinama i gradovima“, Republi ki 
zavod za statistiku. Dostupno na: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/userFiles/file/Popis%20
stanovnistva%202011/LOOPIA/Stanovnistvo/Opstine/1_Stanovnistvo%20prema%20nacional-
noj%20pripadnosti%20i%20polu,%20po%20opstinama&gradovima.xls.
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dine. Prvi usvojeni dokument od strane Vlade Srbije bili su nacionalni akcioni pla-
novi u etiri prioritetne oblasti Dekade inkluzije Roma 27. januara 2005. Republika 
Srbija je pristupila Dekadi inkluzije Roma 2. februara 2005. Tokom predsedavanja 
Srbije Dekadom Roma, Vlada Srbije usvojila je Strategiju za unapre enje položaja 
Roma u Republici Srbiji32 9. aprila 2009. kao i akcione planove za 13 oblasti u 
Strategiji 14. juna 2009. Cilj strateških mera bilo je uklanjanje uzroka siromaštva i 
diskriminacije.33

Vlada Republike Srbije je 9. marta 2016. usvojila Strategiju za socijalno 
uklju ivanje Roma i Romkinja u Republici Srbiji za period od 2016. do 2025. go-
dine. Ovaj strateški dokument pokriva pet prioritetnih oblasti: obrazovanje, stano-
vanje, zapošljavanje, zdravlje i socijalnu zaštitu. Institucionalni resursi za pripremu 
i sprovo enje Strategije su Savet za unapre enje položaja Roma i sprovo enje De-
kade uklju ivanja Roma, Kancelarija za ljudska i manjinska prava, Tim za socijal-
no uklju ivanje i smanjenje siromaštva i resorna ministarstva.34 Akcioni plan, ije 
usvajanje tek predstoji, za sprovo enje Strategije, treba da definiše aktivnosti, roko-
ve, finansijske izvore kao i nadležnosti relevantnih institucija koje e u estvovati u 
realizaciji Strategije.35

U Izveštaju EK za 2016. navedeno je da iako postoje zakonodavni i instituci-
onalni okvir za poštovanje me unarodnog prava o zaštiti ljudskih prava te da uop-
šteno posmatrano postoji zakonski okvir kojim se podržavaju i štite prava manjina 
i kulturna prava, potreban je sveobuhvatan pristup integraciji nacionalnih manji-
na kroz puno sprovo enje akcionog plana o nacionalnim manjinama širom zemlje. 
Evropska komisija tako e navodi da je neophodno obezbediti puno sprovo enje 
nove strategije za inkluziju Roma. Konstatuje se da je u prethodnoj godini posti-
gnut izvestan napredak u oblasti inkluzije Roma, ali kada je re  o zapošljavanju 
istaknuto je da Romi, a posebno žene, trpe najve u diskriminaciju na tržištu rada i 
da je u 2015. godini samo 18,5% registrovanih nezaposlenih Roma bilo uklju eno 
u aktivne mere tržišta rada. Navodi se tako e da Romi spadaju u grupu najviše dis-
kriminisanih. Zahvaljuju i zakonodavnoj reformi došlo je do zna ajnog pada broja 
Roma u riziku od apatridije a usvojene su i nove smernice o neposrednoj registraciji 
ro enja dece iji roditelji nemaju li na dokumenta. Kao poseban problem istaknuta 
je injenica da ve ina Roma, a posebno onih koji žive u neformalnim naseljima 
nemaju adekvatan pristup svežoj vodi i struji, socijalnoj zaštiti, zdravstvu, zapošlja-

32 Sl. glasnik RS, 27/09.
33 „Platforma za unapre ivanje položaja Roma u Republici Srbiji“, Nacionalni savet Roma. Do-

stupno na: http://www.romskinacionalnisavet.org.rs/files/1_platforma_2003.doc.
34 „Strategija za socijalno uklju ivanje Roma i Romkinja u Republici Srbiji za period od 2016. 

do 2025. godine“, Ministarstvo za rad, zapošljavanje, bora ka i socijalna pitanja. Dostupno na: 
http://www.minrzs.gov.rs/lat/dokumenti/medjunarodna-saradnja/strategija-za-socijalno-uklju%
C4%8Divanje-roma-i-romkinja-u-republici-srbiji-za-period-od-2016-do-2025-godine.

35 Akcioni plan za sprovo enje usvojene Strategije za socijalno uklju ivanje Roma i Romkinja u 
Republici Srbiji, dostupan je na: http://rominfomedia.rs/akcioni-plan-za-sprovodenje-usvojene-
strategije-za-socijalno-ukljucivanje-roma-i-romkinja-u-republici-srbiji/.
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vanju i adekvatnom stanovanju. Smernice o iseljenju još uvek nisu razvijene pa se 
i dalje javljaju problemi prilikom prinudnih iseljenja. Stopa napuštanja škole kada 
su u pitanju romska deca i dalje je visoka a nasilje u porodici je u estalo i retko se 
prijavljuje.

Evropska unija planira da opredeli dodatna sredstva u iznosu od 14 miliona 
evra za nove projekte za unapre enje položaja Roma. Za teku e projekte Evropska 
unija u Srbiji izdvaja 15,4 miliona evra.36 Do sada su uspešno sprovedeni projekti 
„Sagradimo dom zajedno“ u saradnji sa UNOPS u Srbiji i gradom Beogradom u 
okviru kog je obezbe eno stanovanje za socijalno ugrožene Rome i za koji je izdvo-
jeno 3,6 miliona evra iz IPA fondova, kao i projekat „Podrška zapošljavanju Roma“ 
za koji je izdvojeno 1,5 miliona evra.37 Tako e uz podršku Evropske unije sprove-
deni su projekti „Evropska podrška inkluzivnom društvu“, s ciljem da se obezbedi 
ve a društvena uklju enost ugroženih grupa u Srbiji, uklju uju i i Rome kao i pro-
jekat „Ovde smo zajedno – Evropska podrška za inkluziju Roma“ koji se sprovodi u 
saradnji sa Misijom OEBS u Srbiji i koji ima za cilj da podrži institucije u Srbiji u 
cilju poboljšanja položaja Roma u pogledu pristupa osnovnim pravima, formiranja 
mobilnih timova za podršku, osnaživanja organizacija civilnog društva, prevenciju 
napuštanja školovanja, unapre enja uslova stanovanja i održivog zapošljavanja.

Komesar za ljudska prava Saveta Evrope poslao je otvoreno pismo vlastima 
nekoliko evropskih država, uklju uju i Srbiju, u kome je izrazio zabrinutost zbog 
ozbiljnih oblika diskriminacije i kršenja ljudskih prava Roma, kako na nacionalnom 
tako i na lokalnom nivou. Zamereno je što se vrše prinudna iseljenja i pružanje 
alternativnog smeštaja bez konsultacija sa porodicama, u veoma kratkim rokovima 
što uti e na pove anu ugroženost romskih porodica, spre ava socijalnu inkluziju i 
ne dozvoljava redovno obrazovanje dece. U pismu38 poslatom potpredsednici Vla-
de Republike Srbije Zorani Mihajlovi , Komesar za ljudska prava Saveta Evrope 
podsetio je na svoj izveštaj39 iz 2015. u kom su navedeni glavni problemi sa kojima 
se suo avaju Romi a to su ostvarivanje prava na adekvatno stanovanje i prava na 
pristup kvalitetnom obrazovanju. Istovremeno, Komesar za ljudska prava naveo je 
u tom izveštaju i da je posebno zabrinjavaju i položaj u kom se nalaze interno ra-
seljeni Romi koji naj eš e nemaju adekvatan pristup osnovnim ljudskim pravima. 
Tako e je podsetio na rezoluciju CM/ResCMN(2015)8 Komiteta ministara Saveta 
Evrope40 i zabrinutost povodom injenice da za 50 romskih porodica koje su ise-

36 EU podrška Romima u Srbiji. Dostupno na: http://europa.rs/eu-podrska-romima-u-srbiji/.
37 Bizel: EU e podržati projekte za inkluziju Roma sa još 14 miliona evra. Dostupno na: http://

europa.rs/bizel-eu-ce-podrzati-projekte-za-inkluziju-roma-sa-jos-14-miliona-evra/.
38 Dostupno na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CommDH(2016)14&Language=lanEn

glish&direct=true.
39 Izveštaj Nilsa Muižnieksa, komesara Saveta Evrope za ljudska prava, o njegovoj poseti Srbiji 

od 16. do 20. marta 2015. Dostupan na: http://www.coe.int/en/web/commissioner/country-re-
port/serbia/.

40 Dostupno na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/ResCMN(2015)8&Language=lan
English&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864
&BackColorLogged=FDC864&direct=true.
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ljene iz neformalnog naselja Belvil od 2012. nije prona eno trajno rešenje i pored 
navodnog postojanja sredstava za tu namenu.

Komesar je pozdravio odredbe sadržane u Nacrtu zakona o stanovanju i odr-
žavanju zgrada vezane za prinudna iseljenja ali je izrazio i zabrinutost zbog inje-
nice da je on usvojen bez širokih javnih konsultacija. U odgovoru potpredsednice 
Vlade Republike Srbije od 3. februara 2016. navedeno je da su u Predlogu zakona o 
stanovanju i održavanju zgrada integrisani svi elementi stambenih prava propisanih 
u me unarodnim konvencijama o zaštiti ljudskih prava koje je Republika Srbija 
ratifikovala i propisala. Predlog zakona reguliše brojna pitanja u slu ajevima neop-
hodnih prinudnih iseljenja – situacije kada su mogu a iseljenja iz nastanjenih obje-
kata i naselja koja su nastala suprotno zakonu kojim se ure uje izgradnja objekata, 
odgovaraju i smeštaj za preseljenje, osnovni principi, dokumenta i postupci iselje-
nja i preseljenja uz u eš e stanovnika u postupcima iseljenja, kao i pravnu zaštitu i 
besplatnu pravnu pomo , kao i pra enje postupaka iseljenja i preseljenja. U odgo-
voru se tako e navodi da prilikom izrade nacrta zakona ministarstvo nije uspelo da 
na e sli ne primere u svetu osim Zakona o urbanom razvoju i stanovanju Filipina iz 
1992. Zakon je usvojen 22. decembra 2016. godine.41

Nevladina organizacija Praxis u zaklju ku „Analize postupaka utvr i-
vanja vremena i mesta ro enja i ostvarivanja prava na državljanstvo i prijavu 
prebivališta“42 navodi da tokom 2016. nije bilo zna ajnijih promena u oblastima 
ostvarivanja prava na upis u mati ne knjige ro enih, na državljanstvo i prijavu pre-
bivališta odnosno da je ve ina problema koja se javljala tokom prethodnih godina 
ostala prisutna i u 2016. godini. Tokom 2016. godine naro ito je pove an broj po-
vratnika iz inostranstva ija su deca ro ena izvan Srbije i koja nisu upisana u mati -
ne knjige ro enih. Kao pozitivni pomak istaknuto je uvo enje elektronskog sistema 
upisa novoro ene dece u mati ne knjige ro enih koji bi u budu nosti mogao rešiti 
problem upisa dece ije majke nemaju li ne dokumente.

2.2. Diskriminacija

Strategija prevencije i zaštite od diskriminacije43 za period od 2013. do 2018. 
godine na više mesta isti e izloženost romske zajednice u Srbiji, a pogotovu njenih 
najranjivijih pripadnika – dece, žena, interno raseljenih lica, pravno nevidljivih lica 
– razli itim oblicima diskriminacije, prevashodno verbalnim i fizi kim napadima, 
ošte enju objekata i segregaciji. Stoga, Strategija u delu koji se odnosi na nacio-
nalne manjine, zasebno analizira položaj Roma (odeljak 4.2.2.3), sadrži posebne 
mere (mere 4.2.4, ta ke 10–13) i ciljeve (odeljak 4.2.5.4) koji se odnose na romsku 
nacionalnu manjinu.

41 Sl. glasnik RS, 104/16.
42 Analiza dostupna na http://www.praxis.org.rs/images/praxis_downloads/Izvestaj_UNHCR_

2016_-_28.11.pdf.
43 Sl. glasnik RS, 60/13.
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Doprinos u prevenciji i zaštiti od diskriminacije i dalje daje kancelarija Po-
verenice za zaštitu ravnopravnosti. Poverenica je intervenisala povodom pritužbe 
protiv lista Kurir i lanka koji je objavljen u elektronskom izdanju. U tekstu je 
navedena nacionalna pripadnost lica o kom je izveštavano zbog prenošenja zarazne 
bolesti me u maloletnicima. U postupku je utvr eno da nacionalna pripadnost nije 
u vezi s po injenim delom, niti je objavljivanje ove informacije doprinelo boljem 
razumevanju doga aja. Poverenica je konstatovala da su isticanjem nacionalne pri-
padnosti iznete ideje i stavovi koji su uznemiruju i i ponižavaju i i kojima se vre a 
dostojanstvo pripadnika romske nacionalne manjine, ime su prekršene odredbe Za-
kona o zabrani diskriminacije. Dnevnom listu Kurir je preporu eno da ubudu e ne 
objavljuje, odnosno ne preuzima tekstove kojima se podržavaju predrasude prema 
nacionalnim manjinama.44

Poverenica je donela preporuku mera za ostvarivanje ravnopravnosti u Osnov-
noj školi „Sutjeska“ u Zemunu. U preporuci je navedeno da je neophodno da škola, 
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i Gradska uprava Beograda za-
jedni kim aktivnostima preduzmu sve mere i aktivnosti iz svoje nadležnosti u cilju 
rešavanja problema segregacije, odnosno prevelikog broja romske dece u odnosu na 
ostalu decu u Osnovnoj školi „Sutjeska“ u Zemunu.45 Ona je tako e posebno izdvoji-
la diskriminaciju romske dece i dece sa smetnjama u razvoju kao i segregaciju romske 
dece kao naj eš e probleme u pogledu kršenja prava deteta u Republici Srbiji.46

Sli an je i stav Zaštitnika gra ana koji je konstatovao da su Romi jedna od 
najranjivijih grupa i da donošenje podzakonskih akata koji sistematski ure uju afir-
mativne mere, uklju uju i mere za upis u enika romske nacionalnosti u srednje 
škole, zna ajno doprinose uspostavljanju procedura kojima e biti postignuta svrha 
primene tih mera.47 Direktorka Kancelarije za ljudska i manjinska prava tako e je 
izdvojila Rome kao najugroženiju društvenu grupu u Srbiji pored LGBT zajednice, 
i navela da su Romkinje posebno osetljiva grupa imaju i u vidu da su esto žrtve 
nasilja ali i u riziku od trgovine ljudima, da se mnogo teže zapošljavaju u pore enju 
s ostalim ženama, kao i da im je životni vek kra i.48

44 Pritužba R.Z.C.B. protiv dnevnog lista K. zbog diskriminacije po osnovu nacionalne pripad-
nosti u oblasti javnog informisanja. Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/rs/prituzba-r-z-c-
b-protiv-dnevnog-lista-k-zbog-diskriminacije-po-osnovu-nacionalne-pripadnosti-u-oblasti-jav-
nog-informisanja/.

45 Pr p ruk  m r  Š Sut sk  u Z munu inist rstvu pr sv t  i Gr dsk  upr vi gr d  
B gr d  z  pr duzim nj  m r  z  r š v nj  pr bl m  s gr g ci . Dostupno na: http://
ravnopravnost.gov.rs/rs/pr%d0%b5p%d0%beruk%d0%b0-m%d0%b5r%d0%b0-%d0%bes-
sut%d1%98%d0%b5sk%d0%b0/.

46 „Poverenica: Romska i deca sa smetnjama u razvoju naj eš e diskriminisana“, Blic, 12. sep-
tembar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/poverenica-romska-i-deca-sa-smetnja-
ma-u-razvoju-najcesce-diskriminisana/cbw4yc2.

47 „Ombudsman: Romi jedna od najranjivijih grupa“, N1, 7. april. Dostupno na: http://rs.n1info.
com/a149814/Vesti/Vesti/Ombudsman-Romi-jedna-od-najranjivijih-grupa.html.

48 „Paunovi : Romi i LGBT najugroženiji u Srbiji“, Blic, 4. avgust. Dostupno na: http://www.blic.
rs/komentar/paunovic-romi-i-lgbt-najugrozeniji-u-srbiji/dq749m7.
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Posebnu pažnju javnosti privukao je slu aj izgradnje zida dužine 120 metara 
i visine dva metra pored romskog naselja „Marko Orlovi “ u Kruševcu, u kome 
ima više od 2.500 stanovnika. Neka udruženja za zaštitu prava manjina osudile su 
izgradnju zida i navela da najoštrije osu uju ovakav „pokušaj stvaranja geta“ kao i 
da „ne e dozvoliti nikome da nas razdvaja niti odvaja od drugih gra ana Kruševca“. 
S druge strane, preduze e Putevi Srbije koje izvodi radove navelo je da je razlog za 
izgradnju zida zaštita od buke a da je projekat finansiran od strane lokalne samou-
prave. Nažalost, jedan broj gra ana Kruševca podržao je postavljanje ove betonske 
barijere.49

Kao pozitivan primer inkluzije Roma može se navesti organizovanje konfe-
rencije „Inkluzija Roma – izazovi i šanse na lokalnom nivou“ na kojoj je 20 lokal-
nih samouprava potpisalo Deklaraciju o socijalnom uklju ivanju Roma i Romkinja 
na lokalnom nivou.50

Posebno ranjivu grupu me u Romima predstavljaju povratnici iz država Za-
padne Evrope koji su bezuspešno pokušali da ostvare pravo na azil. Prema poda-
cima Privredne komore Srbije 65 odsto povratnika ine Romi.51 Istraživanje Beo-
gradskog fonda za politi ku izuzetnost o povratnicima po sporazumu o readmisiji, 
odnosno dobrovoljnom ili prisilnom povratku osoba koje neosnovano borave na te-
ritoriji neke države u Srbiju, pokazalo je da se grupa povratnika ne prepoznaje kao 
posebno ranjiva kategorija stanovništva a oni se u najve oj meri oslanjaju na pomo  
nevladinih organizacija. Povratnici imaju probleme u postupku dobijanja li nih do-
kumenata, ostvarivanja prava na socijalnu zaštitu i zapošljavanja. Prema podacima 
Beogradskog fonda za politi ki izuzetnost dobijenim od Komesarijata za izbeglice 
i migracije ak 82 odsto povratnika su Romi. Istraživanje je pokazalo da statisti ki 
podaci nisu kona ni jer ni Srbija ni Evropska unija ne raspolažu potpunim podaci-
ma o broju ovih lica.52

2.3. Obrazovanje i zapošljavanje

Pored toga što je obrazovni sistem Romima teško dostupan, oni se sa dis-
kriminacijom sre u na svakom koraku svog školovanja. Kada je re  o (kršenju) 
jednakosti i dostupnosti kvalitetnog obrazovanja, nesumnjivo je da je usvajanjem 

49 „Zvu na barijera ili „kruševa ki geto“? Gra ani šokirani zbog podizanja 150 metara zida oko 
romskog naselja!“, Blic, 8. novembar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/srbija/zvucna-bari-
jera-ili-krusevacki-geto-gradani-sokirani-zbog-podizanja-150-metara-zida/59zhk2n.

50 Dvadeset lokalnih samouprava potpisalo Deklaraciju o uklju ivanju Roma na lokalnom nivou, 
Rominfomedia, 26. oktobar 2016. Dostupno na: http://rominfomedia.rs/dvadeset-loklnih-samo-
uprava-potpisalo-deklaraciju-o-ukljucivanju-roma-na-lokalnom-nivoufoto/.

51 „Beogradski dijalozi o migrantima u Srbiji“, RTS, 13. septembar. Dostupno na: http://www.rts.
rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/2450744/poceli-beogradski-dijalozi-o-migrantima-u-srbiji.
html.

52 „ im se vrate, povratnike u Srbiju eka hladan tuš“, Blic, 10. septembar. Dostupno na: http://
www.blic.rs/vesti/drustvo/cim-se-vrate-povratnike-u-srbiju-ceka-hladan-tus/51d8wm3.
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„krovnog“ Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja53 Republika Srbi-
ja pokrenula bitne i veoma neophodne sistemske promene. Me utim, država je bila 
veoma inertna kada je re  o merama koje bi omogu ile da se spre i diskriminacija u 
obrazovanju. Tako su, tek posle sedam godina od usvajanja Zakona o osnovama si-
stema obrazovanja i vaspitanja, ministar prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i mi-
nistar za državnu upravu i lokalnu samoupravu kona no propisali bliže kriterijume 
za prepoznavanje oblika diskriminacije od strane zaposlenog, u enika ili tre eg lica 
u ustanovi shodno usvajanjem Pravilnika o bližim kriterijumima za prepoznavanje 
oblika diskriminacije od strane zaposlenog, deteta, u enika ili tre eg lica u ustanovi 
obrazovanja i vaspitanja.54

Obe anje da e obrazovanje postati inkluzivno ostalo je neispunjeno za ve i-
nu romske dece i mladih u specijalizovanim ustanovama za u enike sa smetnjama 
u razvoju. Iako je broj romskih u enika u „specijalnim školama“ smanjen, on je i 
dalje previsok. Jedan broj škola obuhva enih ovim istraživanjem ima alarmantno 
visok procenat romskih u enika, koji je tokom 2012/2013. školske godine dostizao i 
73 odsto.55 U Istraživanju o pristupu Romkinja socioekonomskim pravima u Srbi-
ji56 nevladina organizacija Praxis utvrdila je da 17% ispitanica nikada nije poha a-
lo školu a kao razlozi su navo eni loša materijalna situacija, brak i odgajanje dece, 
pravna nevidljivost, udaljenost od škole, obaveza uvanja dece kao i odnos rodbine 
prema školi. Me u ispitanicama koje su upisale osnovnu školu ali je nisu završile 
kao razlozi za prekid školovanja naj eš e su navo eni siromaštvo i migracije.

Ozbiljan problem je i to što me u romskom populacijom postoji visoka stopa 
napuštanja škola i slab pristup zdravstvenoj zaštiti a neki od predloga su uvo enje 
dodatnih asistenata i zdravstvenih medijatora. Kada je re  o socijalnoj inkluziji ne-
ophodno je bolje sprovo enje regulatornog okvira.

Me utim, ima i pozitivnih pomaka kada je re  o unapre enju uslova za obra-
zovanje Roma. Akcioni plan za Poglavlje 23 predvi a usvajanje pravilnika o upisu 
romskih u enika u srednje škole kroz mere afirmativne akcije, pružanje podrške za 
upis Roma u škole i spre avanje ranog napuštanja škola, pove anje obuhvata rom-
ske dece u obrazovnom sistemu. Planirano je otvaranje centra za romski jezik na 
Filološkom fakultetu Univerziteta u Beogradu, kao i uvo enje romskog jezika kao 
izbornog predmeta u osnovne škole.

Korak bliže ka uspostavljanju preduslova za o uvanje i negovanje romskog 
jezika svakako je i odluka Nastavno-nau nog ve a Filološkog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu kojom je uspostavljen Lektorat za romski jezik ime se kona no 

53 Sl. glasnik RS, 72/09, 52/11, 55/13, 35/15 – autenti no tuma enje, 68/15 i 62/16 – odluka US.
54 Sl. glasnik RS, 22/16.
55 „Prezastupljenost romske dece u ‘specijalnim’ školama“, Evropski centar za prava Roma, do-

stupan na: http://www.errc.org/cms/upload/file/serbia-izvestaj-obrazovanje-jos-uvek-daleko-
od-cilja–13-march–2014.pdf.

56 „Istraživanje o pristupu Romkinja socioekonomskim pravima u Srbiji“, Praxis, oktobar 2015. 
dostupno na: http://www.praxis.rs/images/praxis_downloads/OEBS_-_Finalni_izvestaj.pdf.
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omogu ava diplomiranim nastavnicima da steknu potvrde o znanju romskog jezika 
i da se uklju e u izvo enje nastave na ovom predmetu. Pored toga, ovom odlukom 
je romski jezik stekao i ravnopravan status sa drugim jezicima nacionalnih manjina 
ija se nastava izu ava na Filološkom fakultetu Univerziteta u Beogradu.57

Nastava romskog jezika uvedena je u 15 gradova u Srbiji i tokom 2016. go-
dine nju je poha alo 2.264 u enika. Odziv u enika najmanji je u Beogradu dok je 
u manjim sredinama puno bolji. Nastavu obavljaju diplomirani filolozi i studenti 
Filološkog fakulteta koji su stekli sertifikat za predavanje u školama. Najve i pro-
blem predstavlja nepostojanje udžbenika na romskom jeziku i slaba zainteresova-
nost škola.58

U okviru Akcionog plana Vlade Srbije za zapošljavanje u 2017. godine, ko-
jim je u tu svrhu namenjeno preko etiri milijarde dinara, Romi su izdvojeni kao 
grupa za koju je predvi en poseban tretman. Kroz projekat Evropske unije „Podrška 
zapošljavanju Roma“ obezbe eno je radno angažovanje za 74 osobe, a 270 romskih 
korisnika prošlo je kroz aktivne mere zapošljavanja.59

U prethodnih šest godina, kroz program stipendiranja Roma i Romkinja u 
oblasti zdravlja dodeljena je 121 stipendija za 58 studenata koji poha aju zdrav-
stvene fakultete na univerzitetima u Beogradu, Novom Sadu, Nišu i Kragujevcu.60

2.4. Uslovi života i ostvarivanje prava na adekvatno stanovanje

Romi se i d lje suo avaju s  izuzetno teškim uslovim  život . Oni koji žive u 
brojnim neform lnim n seljim  izloženi su visokom nivou diskrimin cije u pristupu 
socij lnoj z štiti, zdr vstvenoj z štiti, z pošlj v nju i dekv tnom st nov nju, uk-
lju uju i osnovne higijenske uslove, vodu i struju.

Poseban problem predstavlja pitanje prinudnih iseljenja i prava na stanova-
nje u celini, a Srbija je daleko od ispunjavanja poštov nje me un rodnih st nd rd  
u prinudnim iseljenjim  i preseljenjim . Socijalno stanovanje u Srbiji još uvek se 
razvija, i u nedostatku sveobuhvatnog pravnog okvira i spore realizacije aktivnosti 
predvi enih u Nacionalnoj strategiji socijalnog stanovanja, ono ne pruža zadovo-
ljavaju i odgovor na probleme stanovanja Roma. I dalje je veoma nizak procenat 
socijalnih stanova koji se dodeljuju licima romske nacionalnosti.

Evropska unija je, kroz projekat „Poboljšanje životnih uslova za najugrože-
nije romske porodice u Beogradu“ (Sagradimo dom zajedno), izdvojila 3,6 miliona 

57 „Ustanovljen Lektorat za romski jezik na Filološkom fakultetu Univerziteta u Beogradu“, Tim 
za socijalno uklju ivanje i smanjenje siromaštva. Dostupno na: http://socijalnoukljucivanje.gov.
rs/rs/ustanovljen-lektorat-za-romski-jezik-na-filoloskom-fakultetu-univerziteta-u-beogradu/.

58 Vidi na: http://europa.rs/nastava-na-romskom-jeziku-uz-podrsku-eu/.
59 „Bizel: EU e podržati projekte za inkluziju Roma sa još 14 miliona evra“. Dostupno na: http://

europa.rs/bizel-eu-ce-podrzati-projekte-za-inkluziju-roma-sa-jos-14-miliona-evra/.
60 „Obrazovanje Roma je i javno dobro“, RHSP, 31. avgust. Dostupno na: http://rhsp.

info/%C8%98tiri/obrazovanje_roma_je_i_javno_dobro.99.html?newsId=127.
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evra za trajna i adekvatna stambena rešenja za oko 200 romskih porodica nastanje-
nih u beogradskim kontejnerskim naseljima u Makišu, Jabu kom Ritu, Resniku i 
Kijevu. Projekat se sprovodi u partnerstvu sa gradom Beogradom, Kancelarijom 
visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR) preko Savetnice 
Ujedinjenih nacija za ljudska prava (HRA) u Srbiji, Danskim savetom za izbegli-
ce (DRC), Centrom za unapre enje stanovanja socijalno ugroženih grupa (Hausing 
centrom) kao i sa OEBS i timom Ujedinjenih nacija za Srbiju.61 Projekat je zapo eo 
sa realizacijom februara 2013. godine, kasnije produžen do maja 2016. godine.

Stanovanje je obezbe eno za 110 romskih porodica sa 512 lanova kroz 
obezbe ivanje stanova za socijalno stanovanje i preseljenje u seoska doma instva i 
obnovu postoje ih objekata. Evropska unija je do sada kroz donacije obezbedila 50 
miliona evra za poboljšanje uslova života Roma u Srbiji.62

Akcioni plan za Poglavlje 23 predvi a iznalaženje rešenja za postoje a nefor-
malna naselja Roma sa ciljem da se sva održiva postoje a neformalna naselja lega-
lizuju. U slu aju neophodne relokacije one se moraju obavljati u skladu sa zakonom 
o prinudnim iseljenjima i prate im priru nikom. Predvi eno je da Komesarijat za 
izbeglice i migracije izna e rešenje za interno raseljene Rome sa Kosova i Metohije 
koji ne planiraju da se vrate na Kosovo, kroz finansiranje programa za unapre enje 
njihovih životnih uslova. Postavljen je cilj da se uspostavi geografski informacioni 
sistem za neformalna naselja Roma sa informacijama o broju neformalnih naselja.

Uslovi života u neformalnim naseljima su ispod granice ljudskog dostojan-
stva, ona uglavnom nemaju struju i vodu a higijenski uslovi za život ne postoje. U 
jesenjim i zimskim mesecima esto se u neformalnim naseljima dešavaju požari jer 
se stanovnici ovih naselja greju na sve e ili pale vatre. Požari koji su se dogodili u 
2014. godini i u kojima je umrlo nekoliko dece iz romskih naselja nisu uticali na 
promenu uslova stanovanja u ovim naseljima niti na mere koja Vlada ili jedinice lo-
kalne samouprave sprovode radi unapre enja uslova stanovanja posebno u zimskim 
mesecima.

U Istraživanju o pristupu Romkinja socioekonomskim pravima u Srbiji63 
nevladina organizacija Praxis utvrdila je da me u ispitanicama ak 8% živi u objek-
tima sagra enim od kartona i lima. Od ispitanih Romkinja 88% živi u objektima 
koji imaju elektri nu energiju, mada se naj eš e radi o nelegalnim priklju cima. 
Kao posledica nepla anja ra una jednog dela korisnika istog brojila neretko se de-
šavalo da Elektrodistribucija isklju i sva doma instva sa mreže. Pristup pija oj vodi 
ima 72% ispitanica od ega odre eni broj mora da koristi zajedni ke esme. Naji-
staknutiji problem je problem sa pristupom kanalizacionoj mreži jer ak 45% ispi-

61 Prvi periodi ni izveštaj 8. februar–31. jul 2013, Projektni centar UNOPS Srbija, 18. avgust 
2013. Dostupno na: http://www.sagradimodom.org/tekst/biblioteka/27/.

62 Vidi na: http://europa.rs/mekalister-u-orlovskom-naselju-50-miliona-evra-za-podrsku-eu-ro-
mima/.

63 „Istraživanje o pristupu Romkinja socioekonomskim pravima u Srbiji“, Praxis, oktobar 2015. 
Dostupno na: http://www.praxis.rs/images/praxis_downloads/OEBS_-_Finalni_izvestaj.pdf.
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tanica živi u objektima koji nemaju kanalizaciju. Nosilac stanarskog prava u svega 
8% slu ajeva je žena.

U odgovoru na pitanja koja su postavljena Saveznoj vladi Nema ke povo-
dom proglašavanja Srbije sigurnom zemljom porekla u postupku azila, navedeno je 
da u Srbiji prema podacima UNHCR oko 80.000 Roma živi u oko 600 neformalnih 
naselja sa više od sto stanovnika u Srbiji koja tek treba da budu legalizovana. Od 
ovih naselja 30 procenata nema vodovod, 33 procenta nema elektri nu energiju a 40 
odsto nije priklju eno na kanalizaciju. Svega 85 posto romske dece redovno poha-
a osnovnu školu dok samo 22 odsto ide u srednju školu. Kao najve a prepreka u 

ostvarivanju prava naveden je problem sa registracijom stalnog mesta prebivališta.64

Savetodavni panel UNMIK za ljudska prava saopštio je u aprilu da bi Uje-
dinjene nacije trebalo da ponude finansijsku nadoknadu romskoj zajednici na po-
dru ju Kosovske Mitrovice za štetu nastalu usled preseljenja na lokacije zatrovane 
olovom u kampovima za interno raseljenje osobe pod upravom UNMIK.65

U izveštaju Praxisa pod nazivom „De ji, rani i prinudni brakovi nisu privatna 
stvar porodice“66 navodi se da je kod žena starosti od 20–49 godina koje su prvi 
put stupile u brak ili vanbra nu zajednicu pre navršene 18. godine procenat me u 
Romkinjama, 57% dok je u opštoj populaciji taj procenat 6,8%. Kod žena uzrasta 
od 20 do 24 godine koje su rodile najmanje jedno živoro eno dete pre 18. godine, 
procenti se posebno drasti no razlikuju, pa kod Romkinja iznosi 38,3%, dok kod 
žena iz opšte populacije on iznosi 1,4%.

3. Prava lezbijske, gej, biseksualne, trans
i interseks (LGBTI) populacije

3.1. Normativni okvir

Normativni okvir za zaštitu ravnopravnosti LGBTI osoba uglavnom je zado-
voljavaju i, ali se odredbe važe ih zakona, strategija i podzakonskih akata kojima 
se zabranjuje diskriminacija ne sprovode dosledno. Ustav Srbije ne pominje izri ito 
kao jedno od li nih svojstava seksualnu orijentaciju ni rodni identitet.67 Zakon o 
zabrani diskriminacije zabranjuje diskriminaciju i na osnovu seksualne orijentacije 

64 „To nije sigurna zemlja“ Blic, 14. oktobar. Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/politika/to-
nije-sigurna-zemlja-zasto-je-jedna-nemacka-parlamentarna-stranka-udarila-na-srbiju/ylg67dw.

65 Vidi više na: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=53690#.WIEcz1UrLVQ.
66 Izveštaj dostupan na: http://www.praxis.org.rs/images/praxis_downloads/Decji_rani_i_prinud-

ni_brakovi_nisu_privatna_stvar_porodice.pdf.
67 Mada se izri ito ne pominje diskriminacija je zabranjena po bilo kom osnovu ili li nom statu-

su, uklju uju i i seksualnu orijentaciju, što je potvrdio i Ustavni sud. Vidi odluku u predmetu 
Už– 1918/2009, od 22. decembra 2011.
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( l. 2), ali se rodni identitet ne pominje izri ito.68 U posebnom lanu Zakona o za-
brani diskriminacije ( l. 21) je propisano da je seksualna orijentacija privatna stvar i 
da niko ne može biti pozvan da se javno izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, kao 
i da svako ima pravo da se o svojoj seksualnoj orijentaciji izjasni, a da je diskrimi-
natorsko postupanje zbog takvog izjašnjavanja zabranjeno.

Ostalim zakonima su seksualna orijentacija i rodni identitet naj eš e obu-
hva eni „drugim osnovima“ diskriminacije, ili se pominje izri ito samo jedan od 
ova dva osnova.69 Strategija prevencije i zaštite od diskriminacije iz 2013. i prate i 
Akcioni plan predvi aju izri ito uvo enje izmenama zakona seksualne orijentacije 
i rodnog identiteta kao posebnog osnova diskriminacije.70 S implementacijom ovih 
mera se kasni,71 a dosadašnja primena nije bila dosledna, npr. nakon poslednjih 
izmena, Zakon o policiji72 pominje rodni identitet me u zabranjenim osnovama dis-
kriminacije, ali ne i seksualnu orijentaciju, dok je uvo enje oba ova osnova propu-
šteno prilikom promena Zakona o osnovama sistema obrazovanja i Zakona o sportu.

Prava trans osoba, uklju uju i pravo na izmenu oznake pola i pristup doku-
mentima73 kao i prava istopolnih partnera, odnosno vanbra ne zajednice partnera 
istog pola74 u potpunosti su pravno neregulisane.

Septembra 2016. godine Odbor za ljudska i manjinska prava i ravnopravnost 
polova i Odbor za evropske integracije Narodne skupštine su nakon zajedni kog sa-
stanka kome su prisustvovali i predstavnici LGBTI organizacija pozvali Narodnu 
skupštinu da usvoji Deklaraciju protiv homofobije i pozvali vladu da usvoji nacio-
nalnu strategiju protiv nasilja kojom e biti prepoznato nasilje nad LGBTI osobama i 
vršnja ko nasilje zbog pretpostavljene seksualne orijentacije u školama, kao i da radi 
na izradi zakona koji e regulisati sve pravne posledice promene pola.75 Prva mini-
starka koja je otvorena u pogledu svoje druga ije seksualne orijentacije, Ana Brnabi  
imenovana je kao lanica Vlade tokom 2016. godine.76 Evropska komisija je i 2016. 
godine naglasila da je „potrebna je jaka i vidljiva politi ka podrška u zaštiti prava naj-
više diskriminisanih grupa, uklju uju i i pripadnike LGBTI populacije“.77

68 Vidi više u Izveštaj 2009, I. 4.1.2.
69 Npr. Zakon o radu pominje seksualnu orijentaciju, a Zakon o mladima rodni identitet.
70 Vidi Strategija, str. 45, 4.4.4. para. 3 i 4 u vezi sa Akcioni plan, mere br. 3.2.10, 4.1.3, 4.4.1, 

4.4.2, 4.5.1.
71 Vidi Drugi izveštaj o pra enju implementacije Akcionog plana za primenu Strategije prevencije 

i zaštite od diskriminacije za period od 2014. do 2018. godine – za drugi, tre i i etvrti kvartal 
2015. godine, dostupan na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/index.php/yu/ljudska-prava/strategije. 

72 Sl. glasnik RS, 6/16, lan 5.
73 Vidi više niže u 3.5. Položaj trans osoba.
74 Vidi više niže u 3.4. Prava istopolnih partnera.
75 U „Summary minutes from the Joint session of Committee for human and minority rights and 

gender equality and Committee for European integrations“, 9. septembar 2016.
76 Saopštenje GSA, „GSA: Istorijski trenutak za LGBT zajednicu“, 8. avgust 2016. Dostupno na: 

http://gsa.org.rs/2016/08/gsa-istorijski-trenutak-za-lgbt-zajednicu/.
77 Izveštaj EK za 2016. godinu, str. 19.
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U praksi LGBTI osobe su me u najdiskiriminisanijim grupama u srpskom 
društvu. Prema istraživanju Poverenice za zaštitu ravnopravnosti iz 2016. odine naj-
ve u socijalnu distancu gra ani Srbije imaju prema LGBT osobama, iako rezultati 
ukazuju da na blagi pad distance prema ovoj grupi u odnosu na prethodno sli no 
istraživanje sprovedeno 2013. godine. Prema poslednjim podacima etvrtina ispita-
nika ne želi da im LGBT osobe budu kolege, tre ina ne želi da se druži sa njima, 
polovina ih ne želi za vaspita e, dok oko 60 procenta ne bi želelo da njihova deca 
stupe o brak sa LGBT osobom.78

Parada ponosa održana je u Beogradu bez incidenata tre u godinu za redom, 
u nešto relaksiranijoj atmosferi nego prethodnih godina, ali i dalje uz snažno poli-
cijsko obezbe enje.79

Poverenica za zaštitu ravnopravnosti je tokom 2016. godine donela odluku 
o etiri pritužbe zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije, u svim ovim 
slu ajevima radilo se o kršenju propisa o zabrani diskriminacije zbog povrede do-
stojanstva ili širenja mržnje prema osobama homoseksualne orijentacije, putem pri-
vatnog Facebook naloga,80 obra anjem Dragana Vilimonovi a odbornika u Skupšti-
ni opštine Trstenik,81 u izjavi Dragana Markovi a Palme predsednika Jedinstvene 
Srbije,82 protiv internet portala S. I. koji je u periodu od maja 2015. do marta 2016. 
objavio niz uznemiravaju ih i ponižavaju ih tekstova o osobama druga ije seksual-
ne orijentacije.83

3.2. Nasilje i zlo in iz mržnje

Krajem 2012. godine usvojen je lan 54a KZ kojim je uvedena kao posebna 
obavezuju a otežavaju a okolnost za izricanje kazni za dela po injena iz mržnje 
na osnovu rase, veroispovesti, nacionalne ili etni ke pripadnosti, pola, seksualne 
orijentacije i rodnog identiteta. Do sada nije usvojena ni jedna pravosnažna sudska 
presuda u kojoj je krivi no delo kvalifikovano ovom otežavaju om okolnosti. Ne 
postoje zvani ni podaci policije, tužilaštva ni sudova o zlo inima iz mržnje.84

Evropska komisija je u Izveštaju o Srbiji za 2016. godinu naglasila da je 
neophodno unaprediti sprovo enje istraga, gonjenje i kažnjavanje za krivi na dela 

78 Izveštaj o istraživanju javnog mnjenja: Odnos gra ana i gra anki prema diskriminaciji u Srbiji, 
Poverenik za zaštitu ravnopravnosti, Beograd, 2016, str. 52.

79 „Parada ponosa završena žurkom na Trgu Republike“, N1, 18. septembar. Dostupno na: http://
rs.n1info.com/a194302/Vesti/Vesti/Parada-ponosa-u-Beogradu.html.

80 Mišljenje br. 07–00–734/2015–02 od 9. maja 2016.
81 Mišljenje br. 07–00–120/2016–02 od 16. juna 2016.
82 Mišljenje br. 07–00–182/2016–02 od 16. juna 2016.
83 Mišljenje br. 07–00–206/2016–02 od 19. juna 2016.
84 Statistike se vode samo prema vrsti dela, pa je neophodno da se uvedu nove metode za vo enje 

zvani nih statistika i da se evidentiraju presude donete primenom otežavaju ih okolnosti iz 
lana 54a. Tužilaštvo je u skladu sa Uputstvom Republickog javnog tuzioca A.br.802/15 od 

22.12.2015. u mogu nosti da vodi ovakvu statistiku.
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motivisana mržnjom.85 Zlo ini iz mržnje prema LGBTI osobama esto se ne prijav-
ljuju nadležnim institucijama, zbog nepoverenja u institucije, straha od autovanja, 
ili nedovoljne informisanosti.86 LGBTI NVO Labris i Gayten-LGBT pokrenule su 
2015. godine portal „DA SE ZNA!“ koji omogu ava žrtvama nasilja i diskriminaci-
je, kao i svedocima, da bezbedno prijave takve slu ajeve.87

Zbog pretpostavljene seksualne orijentacije, na mladi a su na Slaviji fizi ki 
nasrnula dvojica napada a i nanela mu fizi ke povrede 17. februara.88

LGBT aktivista Boban Stojanovi  napadnut je na ulici u centru Beograda 22. 
avgusta, napada i su ga tokom napada vre ali zbog seksualne orijentacije.89

Tri napada a napala su trans osobu Vanju V. tokom no i 13. oktobra u Vlaso-
tincu uzvikuju i pritom uvredljive poruke o njegovom rodnom identitetu. Napada i 
su mu naneli teške telesne povrede nao igled svedoka koji nisu reagovali, a policija 
koja je došla tokom trajanja napada se žrtvi smejala, i potom ga nikada nije obave-
stila o ishodu potrage za napada ima.90

3.3. Diskriminacija u obrazovnom sistemu

Diskriminacija u obrazovanom sistemu je zabranjena nizom propisa uklju-
uju i Zakon o zabrani diskriminacije ( l. 19), Zakon o osnovnom obrazovanju ( l. 

9)91, Zakon o visokom obrazovanju92 ( l. 4 i 8), Zakon o udžbenicima ( l. 11),93 
itd. Tokom 2016. godine usvojen je Pravilnik o bližim kriterijumima za prepozna-
vanje oblika diskriminacije od strane zaposlenog, deteta, u enika ili tre eg lica u 
ustanovi obrazovanja i vaspitanja.94

Uprkos brojnim preporukama civilnog društva i nezavisnih tela,95 tretiranje 
istopolne seksualne orijentacije u srednjoškolskim udžbenicima se nije promenilo 

85 Izveštaj EK za 2016. godinu, str. 19.
86 Vidi više u: I. Stjelja, K. Todorovi , D. Todorovi , J. Todorovi : „HATE CRIMES Actions of Sta-

te Authorities in Cases of Attacks Against LGBT Persons in Serbia“, Labris, Beograd, 2014. Do-
stupno na: http://labris.org.rs/en/wp-content/uploads/2014/04/Hate-Crimes-Publication-English.
pdf; Portal DA SE ZNA!. Dostupno na: https://dasezna.lgbt/aboutus.html.

87 Vidi https://dasezna.lgbt/aboutus.html.
88 „Napad na mladi a na Slaviji“, Portal DA SE ZNA!, 17. februar. Dostupno na: https://dasezna.

lgbt/case/TimDaSeZna_005/Napad%20na%20mladi%C4%87a%20na%20Slaviji%20.html
89 „Napadnut Boban Stojanovi “, Danas, 22. avgust. Dostupno na: http://www.danas.rs/dru-

stvo.55.html?news_id=326123&title=Napadnut%20Boban%20Stojanovi%C4%87.
90 „Napad na trans* mladi a“, Portal DA SE ZNA!, 13. okrobar. Dostupno na: https://dasezna.lgbt/

case/DaSeZna_0029/Napad%20na%20trans*%20mladi%C4%87a%20.html.
91 Sl. glasnik RS, 55/13.
92 Sl. glasnik RS, 76/05, 100/07, 97/08, 44/10, 93/12, 89/13, 99/14, 45/15, 68/15 i 87/16.
93 Sl. glasnik RS, 68/15.
94 Sl. glasnik RS, 22/16.
95 Vidi npr. Poverenica za zaštitu ravnopravnosti, Preporuka Ministarstvu prosvete i nauke RS, NPS 

i Zavodu za unapre enje kvaliteta vaspitanja i obrazovanja za uklanjanje diskriminatornih sa-
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tokom 2016. godine, i diskriminatorni sadržaj npr. patologizacija seksualne orijenta-
cije koja nije heteroseksualna, ili podržavanje negativnih predrasuda u udžbenicima 
iz oblasti biologije, psihologije i medicine nije uklonjen.96

Nema studija o rasprostranjenosti vršnja kog nasilja me u u enicima zbog 
pretpostavljene seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, ali brojni slu ajevi nasi-
lja o kome izveštavaju mediji97, kao i podaci o široko rasprostranjenom vršnja kom 
nasilju uopšte98 i diskriminatornim stavovima u enika prema LGBTI osobama,99 
ukazuju da se radi o ozbiljnom društvenom problemu. Odbor za prava deteta Na-
rodne skuštine je u februaru 2016. razmatrao inicijativu gra ana za tzv. „Aleksin 
zakon“, odnosno za izmenu ve eg broja zakona u cilju spre avanja vršnja kog na-
silja i uputio zahtev nadležnim ministarstvima i Zaštitniku gra ana da se u okviru 
svoje nadležnosti izjasne o predloženim merama za suzbijanje vršnja kog nasilja u 
školama, koje su iznete u inicijativi „Aleksin zakon“ i da svoje predloge i izmene 
zakona dostave Narodnoj skupštini na izjašnjavanje.100

3.4. Prava istopolnih partnera

Istopolnim partnerima se ne priznaje pravo na brak,101 ni pravo na vanbra nu 
zajednicu,102 niti su njihova prava posebno ure ena drugim propisima, te su diskri-
minisani pri ostvarivanju niza prava (pravo na izdržavanje, na zajedni ko usvajanje 
deteta, na sticanje zajedni ke imovine, na posebnu zaštitu od nasilja u porodici, na 
nastavljanje koriš enja zakupljenog stana posle smrti supružnika-zakupca, na osloba-
anje od dužnosti svedo enja, na zakonsko nasle ivanje, na porodi nu penziju i dr.).

držaja iz nastavnih materijala i prakse i promovisanje tolerancije i poštovanja ljudskih prava, 
br. 649/2011, 10/06/2011, preporuka br. 8; Labris, „Analiza diskriminatornog sadržaja srednjoš-
kolskih udžbenika“, 2014. Dostupno na: http://labris.org.rs/wp-content/uploads/2014/07/Analiza-
diskriminatornog-sadrzaja-srednjoskolskih-udzbenika.pdf; Centar za istraživanje javnih politika, 
„Mapiranje (ne)diskriminacije u sistemu vojnog školstva Republike Srbije“, 2013. Dostupno na: 
http://www.publicpolicy.rs/publikacije/a23e2329b04cd4c9ff9583fb3a9de745b4a12dc9.pdf; „Ka 
nehomofobi noj školi – analiza dela srednjoškolskih udžbenika u vezi sa tretmanom homoseksu-
alnosti“, Gayten-LGBT Centar za promociju prava seksualnih manjina, Beograd, 2008. Dostupno 
na: https://www.scribd.com/document/99191744/Ka-Nehomofobicnoj-Srednjoj-Skoli.

96 Izveštaj EK za 2016. godinu, str. 63.
97 Vidi npr.: „Vršnja ko nasilje: Uvek je tu e dete krivo“, N1, 5. novembar. Dostupno na: http://

rs.n1info.com/a206143/Vesti/Vesti/Vrsnjacko-nasilje-Uvek-je-tudje-dete-krivo.html.
98 Vidi npr. D. Popadi , D. Plut, Z. Pavlovi , Nasilje u školama Srbije, Analiza stanja od 2006. do 

2013. godine, Institut za psihologiju, UNICEF, Beograd, 2014.
99 Vidi npr. „Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe“, 2nd 

edition, Council of Europe, 2011, str. 114. Dostupno na: https://www.coe.int/t/commissioner/
Source/LGBT/LGBTStudy2011_en.pdf.

100 Deveta sednica Odbora za prava deteta, 11. februar. Dostupno na: http://www.parlament.gov.rs/
Deveta_sednica_Odbora_za_prava_deteta.28745.941.html.

101 Brak je po Ustavu Srbije zajednica muškarca i žene, lan 62, st. 2.
102 Odluka u predmetu br. IU-347/05, od 22. jula 2010. Vidi više u Izveštaj 2013, III.4.2.
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Akcioni plan u merama predvi a izradu modela zakona o registrovanim isto-
polnim zajednicama i modela zakona o izmenama i dopunama Zakona o nasle iva-
nju, u smislu priznavanja naslednih prava istopolnim partnerima kao i sprovo enje 
javnih rasprava o ovim zakonskim predlozima, u poslednjem kvartalu 2017. godi-
ne.103 Za sada nema podataka o tome da je oformljena radna grupa za izradu pred-
loga zakona. NVO Centar za unapre enje pravnih studija izradio je Model zakona o 
reistrovanim istopolnim zajednicama.104

U prilog ozakonjenja istopolnih zajednica ide i praksa Evropskog suda, u 
slu aju Oliari i drugi protiv Italije105 od jula 2015. godine, utvr eno je da je Italija 
povredila lan 8 Evropske konvencije jer nije pružala bilo kakvu pravnu formu pri-
znanja istopolnih parova. Tako e, Sud je zauzeo stanovište da je Gr ka, koja kao i 
Srbija sada, nije predvi ala registrovane vanbra ne zajednice ni za heteroseksualne 
parove, povredila Evropsku konvenciju kada je uvela registrovana partnerstva samo 
za parove razli itog pola, ne pružaju i istu mogu nost istopolnim zajednicama.106 
Evropski sud ne smatra da je istopolni brak zašti en Konvencijom.107

3.5. Položaj trans108 osoba

Pravni sistem ne prepoznaje trans osobe, dok zdravstveni sistem prepoznaje 
samo transpolnost koju klasifikuje kao mentalni poreme aj.109 U Strategiji se kao 
jedan od najvažnijih problema isti e nepostojanje zakonskih rešenja kojima bi se 
štitila prava transrodnih osoba na pravno priznanje promene pola i jasno omogu ila 
brza promena li nih dokumenata i postoje a neujedna ena praksa po ovom pitanju, 
koja je za posledicu imala uskra ivanje brojnih drugih prava, npr. prava na rad.

Ustavni sud je 2012. godine110 utvrdio da su transrodnoj osobi kojoj nije bilo 
omogu eno pribavljanje isprava koje bi odgovarale njenom novom identitetu povre-
eni pravo na dostojanstvo i slobodan razvoj li nosti iz lana 23 Ustava, i pravo 

na poštovanje privatnog i porodi nog života koji se jam i u lanu 8 EKLJP. Sud je 

103 Akcioni plan za primenu Strategije prevencije i zaštite od diskriminacije, odeljci 4.3.2. i 4.3.3.
104 Vidi: http://cups.rs/wp-content/uploads/2010/03/Model-zakona-o-registrovanim-istopolnim-za-

jednicama.pdf.
105 Oliari i drugi protiv Italije, ECtHR, App. Nos. 18766/11 i 36030/11, presuda od 21. jula 2015.
106 Vallianatos i drtiugi protiv Gr ke, ECtHR, App. Nos. 29381/09 i 32684/09, presuda Velikog 

ve a od 07. novembra 2013.
107 Vidi npr. Hämäläinen protiv Finske, ECtHR, App. No. 37359/09, presuda Velikog ve a od 16. 

jula 2014.
108 Termin koji odre uje osobe iji se rodni identitet razlikuje od seksualnog/rodnog identiteta u 

vreme ro enja.
109 J. Vidi , „Trans osobe u Srbiji – analiza položaja i predlog pravnog rešenja. Model zakona 

o rodnom identitetu, Gayten-LGBT“, GAYTEN, Beograd, 2015, str. 10. Dostupno na: http://
www.transserbia.org/images/2015/dokumenti/Trans%20osobe%20u%20Srbiji%20-%20anali-
za%20poloaja%20i%20predlog%20pravnog%20reenja.pdf.

110 Už – 3238/2011.
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naložio unošenje zahtevanih izmena u mati nim evidencijama o podnosiocu pred-
stavke, i naložio primenu ove odluke na sve druge osobe koje su u istoj situaciji kao 
podnosilac ove ustavne žalbe do usvajanja relevantnih zakonskih propisa. Sud je o 
potrebi ure enja pravnih posledica promene pola obavestio Narodnu skupštinu i Za-
štitnika gra ana, kao nosioce zakonodavne inicijative. Zaštitnik gra ana nije podneo 
zakonski predlog Narodnoj skupštini, ali je u saradnji sa Poverenicom za zaštitu rav-
nopravnosti, tokom 2013. godine sa inio „Preporuke za izmene i dopune propisa od 
zna aja za pravni položaj transpolnih osoba.“111 Civilni sektor pripremio je dva nacr-
ta zakona: Model zakona o priznavanju pravnih posledica promene pola i utvr ivanja 
transeksualizma112 koji su izradili CUPS, Gayten LGBT i Aire Centre 2012. godine i 
Model zakona o rodnom identitetu113 koji je 2015. godine pripremio Gayten LGBT.

Akcioni plan predvi a još dve mere u tom smislu – prva mera podrazumeva 
izradu nacrta zakona o rodnom identitetu kojima e biti unapre en položaj transrod-
nih osoba do kraja prve polovine 2016. godine.114 Druga se odnosi na sprovo enje 
pomenute odluke Ustavnog suda iz 2012. godine, odnosno izradu nacrta posebnog 
zakona o promeni pola, na osnovu koga bi se potom vršile izmene i dopune drugih 
relevantnih zakona u ovoj oblasti, ali tek u poslednjem kvartalu 2017. godine.115 
Nema indicija da je zapo eo rad na ostvarenju ovih mera iz Akcionog plana.

U skladu sa preporukom Poverenice za ravnopravnost,116 Akcioni plan pred-
vi a obavezu izrade Pravilnika o promeni oznake pola u svedo anstvima i diploma-
ma, koju je trebalo ispuniti tokom prvog kvartala 2015. godine.117 Ovaj pravilnik 
još uvek nije usvojen.

3.6. Osobe koje žive sa HIV

Virus HIV je me u najve im aktuelnim izazovima kada je u pitanju zdravlje 
gej osoba. Trenutno su u Srbiji gej mladi i ro eni izme u 1985. i 1995. godine 
klju na populacija kada je u pitanju epidemija HIV.118 Institut za javno zdravlje „Dr 

111 Dostupno na: http://www.ombudsman.rodnaravnopravnost.rs/images/stories/preporuke%20trans-
polne%20osobe.doc.

112 S. Gajin (ur.), Model zakona o priznavanju pravnih posledica promene pola i utvr ivanja tran-
seksualizma, CUPS, Beograd, 2012. Dostupno na: http://cups.rs/wp-content/uploads/2010/03/
Model-zakona-o-priznavanju-pravnih-posledica-promene-pola-i-utvr%C4%91ivanja-transeksu-
alizma.pdf. 

113 Dostupno na: http://www.transserbia.org/images/2015/dokumenti/Trans%20osobe%20u%20Sr-
biji%20-%20analiza%20poloaja%20i%20predlog%20pravnog%20reenja.pdf.

114 Akcioni plan za primenu Strategije prevencije i zaštite od diskriminacije, odeljak 3.1.6.(4).
115 Ibid., odeljak 3.1.14.
116 „Pr p ruka m r  z  stv riv n  r vn pr vn sti“, Poverenica za zaštitu ravnopravnosti, d l. br. 

335 od 16. marta 2012.
117 Akcioni plan za primenu Strategije prevencije i zaštite od diskriminacije, odeljak 4.1.4.
118 „Nenad je HIV+ i prinu en je da laže o tome“, 1. decembar. Dostupno na: http://www.gay-ser-

bia.com/nenad-je-hiv-i-prinudjen-je-da-laze-o-tome-8442/.
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Milan Jovanovi  Batut“ izvestio je da je tokom 2015. godine nastavljen nagli rast 
broja dijagnostikovanih osoba, tokom prošle godine bilo je 178 novo dijagnostiko-
vanih u odnosu na 130 tokom 2104. godine. Nave i broj novo dijagnostikovanih 
slu ajeva je u MSM (muškarci koji imaju seksualne odnose sa muškarcima) popu-
laciji – 73 procenata.

Nacionalna strategija za borbu protiv HIV/AIDS je istekla, akcioni plan za 
njeno sprovo enje nije bio usvojen i nije obezbe eno finansiranje za aktivnosti 
usmerene na prevenciju i suzbijanje epidemije.119 Nakon povla enja Globanog fon-
da za HIV, malariju i tuberkulozu drasti no je smanjen broj programa koji su nudile 
NVO.120 Srbija e ponovo imati mogu nost da konkuriše za sredstva Globalnog 
fonda za period 2017–2019.121

Poverenica za zaštitu ravnopravnosti je reagovala povodom na ina na koji su 
mediji izveštavali o ovoj temi i istakla „da novinski tekstovi u kojima se prenošenje 
HIV virusa pripisuje homoseksualcima vre aju dostojanstvo i ugrožavaju prava pri-
padnika LGBT populacije, a štetni su i za osobe koje žive sa HIV-om, iji se položaj 
dodatno otežava senzacionalisti kim naslovima i širenjem neta nih informacija o 
na inu prenošenja virusa.“122

3.7. Interseks123 osobe

U Srbiji nema posebnih pravnih propisa ni javno dostupnih podataka koji 
se odnose na interseks osobe i njihov kvalitet života.124 Prema nezvani nim pro-
cenama 6 do 8 interseks beba rodi se u Srbiji godišnje.125 Interseks varijacije se 
i dalje smatraju medicinskim poreme ajem.126 Nema podataka o tome koliko je 
„korektivnih operacija“ izvršeno nad interseks decom u Srbiji. Komesar za ljudska 
prava Saveta Evrope i UN upozorile su da se nad interseks decom u raznim delovi-
ma sveta vrše medicinski zahvati, uklju uju i i operacije, bez potpunog, slobodnog 

119 M. Anonijevi  Priljeva, „Tišina = Smrt HIV epidemija“, Optimist 29, april 2016.
120 Ibid. 
121 The Global Fund, Eligibility List 2017. Dostupno na: http://www.theglobalfund.org/en/fun-

dingmodel/process/eligibility/.
122 Saopštenje Poverenice za zaštitu ravnopravnosti, „Upozorenje povodom izražavanja homofobi-

je u novinskim tekstovima“, 18. april 2016. Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/upozore-
nje-povodom-izrazavanja-homofobije-u-novinskim-tekstovima.

123 „Interseks osobe su ro ene sa karakteristikama oba pola (uklju uju i genitalije, gonade i hro-
mozome) koje se ne uklapaju sa tipi nim binarnim poimanjem muškog ili ženskog tela. Inter-
seks je krovni pojam koji obuhvata širok spektar prirodnih telesnih varijacija“ (prevod naš), u 
„Intersex Fact Sheet, Free&Equal“, United Nations for LGBTI Equality. Dostupno na: https://
unfe.org/system/unfe-65-Intersex_Factsheet_ENGLISH.pdf.

124 Vidi http://www.transserbia.org/interseks/595-podrska-i-poziv-interseks-osobama.
125 J. Simi , „De ak ili Devoj ica ili Osoba?“ u S. Gajin (ur.), Opšti okvir za sprovo enje prava 

deteta, CUPS, Beograd, 2016, str. 146.
126 Ibid., str. 144.
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i informisanog pristanka ovih osoba.127 NVO Gayten LGBT osnovao je grupu za 
podršku interseks osobama u Srbiji.128

4. Položaj osoba sa invaliditetom

4.1. Opšte

Položaj osoba sa invaliditetom ure en je brojnim me unarodnim dokumenti-
ma, kao i unutrašnjim propisima. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa 
invaliditetom je od 2009. godine integralni deo nacionalnog zakonodavstva, ali još 
uvek ne postoji nezavisni mehanizam za pra enje njenog sprovo enja. Konvencija 
nije donela neka nova prava, ve  je samo izjedna ila položaj osoba sa invaliditetom 
sa ostalima. Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom129 navodi da je „invalidi-
tet koncept koji se razvija i da invaliditet proizlazi iz interakcije lica sa ošte enjima 
i barijera u ponašanju i okruženju kojima se onemogu ava njihovo puno i delotvor-
no u eš e u društvu ravnopravno sa drugima“.

Prema popisu stanovništva iz 2011. godine, kada je prvi put postavljen set 
pitanja o invaliditetu, ustanovljeno je da u Republici Srbiji živi 7,96%, odnosno 
571.780 stanovnika sa nekim oblikom invaliditeta. Najve i broj osoba sa invalidi-
tetom, ak 60,3%, ima 65 ili više godina, a 1,2% ukupnog broja osoba sa invalidi-
tetom mla e je od 15 godina. Popis je pokazao i da su fizi ki (59,5%) i senzorni 
invaliditet (41,9%) naj eš i oblici invaliditeta u Republici Srbiji, a da 16,2% svih 
osoba sa invaliditetom ima tri ili više navedenih problema.

Iako je Ustavom apsolutno zabranjena svaka diskriminacija, a naro ito po 
osnovu invaliditeta, i pored toga što gotovo svaki zakonski akt koji je usvojila Na-
rodna skupština Republike Srbije u bar jednom svom lanu govori o nekom pravu 
osoba sa invaliditetom, u praksi se javljaju brojne poteško e. U Zaklju nim zapa-
žanjima koja je Komitet Ujedinjenih nacija za prava osoba sa invaliditetom uputio 
Srbiji nakon razmatranja izveštaja o implementaciji Konvencije o pravima osoba 
sa invaliditetom (u daljem tekstu: Zaklju na zapažanja), navodi se da neke obla-
sti zahtevaju neodložnu pažnju i hitne korake nadležnih organa. To su, pre svega, 
reformisanje sistema starateljstva i lišavanja poslovne sposobnosti na osnovu inva-

127 „End violence and harmful medical practices on intersex children and adults, UN and regi-
onal experts urge“, Saopštenje UN od 24. oktobra. Dostupno na: http://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20739&LangID=E; „Human rights and inter-
sex people“. Issue Paper published by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, 
CommDH/IssuePaper(2015)1, 12. maj 2015, str. 9. Dostupno na: https://wcd.coe.int/com.in-
stranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2933521&SecM
ode=1&DocId=2367288&Usage=2.

128 Vidi: http://www.transserbia.org/interseks/595-podrska-i-poziv-interseks-osobama.
129 Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 42/09.
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liditeta, poštovanje fizi kog i psihi kog integriteta li nosti osoba sa invaliditetom, 
deinstitucionalizacija, kao i zaštita osoba sa invaliditetom od zlostavljanja i mu e-
nja, imaju i u vidu izveštaje o upotrebi izolacije, vezivanja i antipsihoti ke terapije 
ak i kada su deca u pitanju.130

4.2. Samostalan život i uklju ivanje u zajednicu

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom u lanu 19 garantuje jednako 
pravo svim osobama sa invaliditetom na život u zajednici, a države potpisnice pozi-
va da preduzmu delotvorne i odgovaraju e mere, uklju uju i i podršku u zajednici, 
kako bi olakšale osobama sa invaliditetom da potpuno uživaju ovo pravo i da budu 
u potpunosti uklju ene u zajednicu. Tako e, odredbe Zakona o spre avanju diskri-
minacije osoba sa invaliditetom131 idu u pravcu omogu avanja samostalnog života 
u zajednici osobama sa invaliditetom i u lanu 35 Zakona predvi eno je da lokalne 
samouprave treba da podsti u osnivanje službi podrške za osobe sa invaliditetom. 
Me utim, ono što nedostaje da bi sistem podrške na lokalnom nivou zaživeo jeste 
nedostatak redovnih izvora finansiranja, a Zakon nije definisao ni kriterijume za 
garantovanje kvaliteta usluge.

Iako se Srbija na elno opredelila za deinstitucionalizaciju, broj osoba na re-
zidencijalnom smeštaju pove ava se iz godine u godinu, a Vlada i dalje nema jasan 
plan za deinstitucionalizaciju. Uspešan proces deinstitucionalizacije mora da prati 
sveobuhvatna promena sistema obrazovanja, socijalne zaštite, zdravstvene zaštite, 
zapošljavanja, pristupa nosti, participacije i ukupnog razvoja usluga na lokalnom 
nivou. Zaštitnik gra ana je još 2014. godine napravio mapu puta ka deinstitucionali-
zaciji (životu u zajednici) osoba sa invaliditetom i njihovog punog socijalnog uklju-
ivanja, gde su pruženi predlozi državnim organima kako da sprovedu ovaj proces. 

U godišnjem izveštaju Evropske komisije o napretku Srbije u procesu evropskih in-
tegracija prepoznati su sli ni problemi i istaknuto je da u 2016. godini nije postignut 
nikakav napredak u pravcu deinstitucionalizacije, a veliki broj osoba sa mentalnim 
i psihosocijalnim smetnjama, uklju uju i i starije osobe, i dalje je protiv svoje vo-
lje zatvoren u psihijatrijskim ustanovama. Evropska komisija naro itu zabrinutost 
izrazila je povodom izveštaja o upotrebi prinudnog le enja u ovim ustanovama.132

Prema podacima Republi kog zavoda za socijalnu zaštitu, od ukupno 14.663 
odraslih korisnika u 2015. godini, 89% je bilo na domskom, a samo 11% na poro-
di nom smeštaju.133 Visok udeo osoba sa invaliditetom na smeštaju u rezidencijal-

130 Zaklju na zapažanja objavljena su 23. maja i dostupna na: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fSRB%2fCO%2f1&Lang=en. 

131 Sl. glasnik RS, 33/06 i 13/16.
132 Izveštaj EK za 2016, str. 71.
133 Izveštaj o radu ustanova za smeštaj dece i mladih za 2015. godinu, Republi ki zavod za so-

cijalnu zaštitu, 2015, str. 26. Dostupno na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestaj2016/izve-
staj%20o%20radu%20CSR%20za%202015.pdf.
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nim ustanovama je posledica injenice da se ne razvija specijalizovano hraniteljstvo 
i sistem lokalnih usluga za podršku deci i odraslima sa smetnjama u razvoju i nji-
hovim porodicama, što je kao problem prepoznao i Republi ki zavod za socijalnu 
zaštitu. Domski smeštaj je, kao i prethodnih godina, naj eš e prestajao usled smrti 
korisnika.

Komitet za prava osoba sa invaliditetom osvrnuo se u paragrafu 13 i 14 Za-
klju nih zapažanja i na poražavaju i podatak da deca sa smetnjama u razvoju ine 
ak 80% ukupnog broja dece u rezidencijalnim ustanovama, kao i na injenicu da 

se ova deca u ustanove smeštaju direktno iz porodilišta, uprkos tome što Zakon o 
socijalnoj zaštiti134 zabranjuje smeštanje dece mla e od tri godine u rezidencijalne 
ustanove ( l. 52 Zakona). Prema podacima Republi kog zavoda za socijalnu za-
štitu, na kraju 2015. godine 12 dece sa smetnjama u razvoju mla ih od tri godine 
boravilo je u ustanovama, od kojih je etvoro dece tamo boravilo duže od godinu 
dana.135 Komitet za prava osoba sa invaliditetom stoga je naložio Republici Srbiji 
da spre i smeštanje dece mla e od tri godine u ustanove i da omogu i njihov lakši i 
efikasniji prelazak iz ustanova u porodice. Tokom prelaznog perioda trebalo bi deci 
sa invaliditetom u ranom detinjstvu obezbediti dovoljno adekvatnih usluga podrške, 
zatim organizovati obuke za osoblje koje radi u ustanovama, kao i razvijati efikasne 
usluge alternativne nege i podrške u zajednici za decu koja napuštaju ustanove. Po-
red toga, od Srbije se zahteva da usvoji sveobuhvatnu strategiju i mere za efektivnu 
deinstitucionalizaciju, umesto ulaganja u nove institucije.

Kada su u pitanju deca sa invaliditetom, mora se poštovati na elo najboljeg 
interesa deteta u svim postupcima koji se njega ti u. Smernicama Ujedinjenih nacija 
za alternativnu brigu o deci, koje je Generalna skupština usvojila 2010. godine, po-
rodica je prepoznata kao temeljna grupa društva i prirodno okruženje za razvoj, do-
brobit i zaštitu dece, a državama je preporu eno da usmere napore prvenstveno ka 
omogu avanju deci da ostanu ili se vrate pod staranje svojih roditelja, ili, kada je to 
prikladno, drugih lanova porodice. Pored toga, država treba da osigura da porodice 
ostvaruju pristup oblicima podrške namenjenim za njihovu starateljsku ulogu.136 
Život u instituciji i isklju enost iz redovnog obrazovnog sistema nikako se ne može 
tuma iti kao najbolji interes deteta, a može da dovede do zanemarivanja, zloupo-
trebe i nasilja. Tokom 2015. godine, u domovima za decu i mlade sa smetnjama u 
razvoju137 boravilo je 1.444 dece, a tamo je, sli no kao i prethodnih godina, bora-

134 Sl. glasnik RS, 24/11.
135 „Izveštaj o radu ustanova za smeštaj dece i mladih za 2015. godinu“, Republi ki zavod za 

socijalnu zaštitu, Beograd, 2016, str. 33. Dostupno na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izve-
staj2016/izvestaj%20o%20radu%20ustanova%20za%20decu%20i%20mlade%20za%20%20
2015.pdf.

136 Smernice za alternativnu brigu o deci dostupne su na engleskom jeziku na: https://www.unicef.
org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf. 

137 Podaci se odnose na šest rezidencijalnih ustanova za decu: Dom za decu i mlade sa autizmom 
Šabac, Dom za lica sa autizmom u Beogradu, Dom „Veternik“ u Novom Sadu, Dom „Kolevka“ 
u Subotici, Dom „Srem ica“ u Beogradu i Dom „Dr Nikola Šumenkovi “ u Stamnici. 
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vilo preko 50% odraslih osoba.138 U dve tre ine slu ajeva u 2015. godini razlog za 
smeštanje dece sa smetnjama u razvoju u ustanove bila je nemogu nost roditelja da 
odgovore na zdravstvene potrebe deteta, a dominantan razlog za smeštanje odraslih 
u ustanove bila je nespremnost porodice da vodi brigu o tim osobama.139 Ovo je 
svakako pokazatelj nedostatka podrške u lokalnoj zajednici, gde se briga o osobama 
sa mentalnim smetnjama u potpunosti svodi na mogu nosti i volji porodice. Nivo 
usluga dnevnog boravka, pomo i u ku i, pomo i u okviru zajednice, i dalje je ne-
dovoljan, ak ni u Beogradu nema mesta gde bi deca sa distrofijom ili cerebralnom 
paralizom mogla da provedu vreme dok su im roditelji na poslu,140 što upu uje na 
zaklju ak da Republika Srbija nije uspela da razvije efikasne oblike alternativne 
brige i održive usluge staranja na lokalnom nivou.

Organizacija Human Rights Watch je u junu 2016. godine predstavila izveštaj 
koji, izme u ostalog, pokazuje da zdravstveni radnici esto savetuju roditelje da 
smeste dete sa invaliditetom u instutuciju, i da deci u institucijama nedostaje indivi-
dualni pristup i pažnja, a kao primer je navedeno da u jednoj ustanovi jedan nego-
vatelj brine o 11 dece. Pored toga, izveštaj dokumentuje da pad broja dece sa inva-
liditetom na rezidencijalnom smeštaju nije odraz njihovog napuštanja domova, ve  
injenice da su stupila u punoletstvo i, samim tim, prestaju da se vode kao deca.141

4.3. Jednakost pred zakonom i poslovna sposobnost osoba
 sa invaliditetom

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom u lanu 12 
proklamuje da osobe sa invaliditetom uživaju pravnu i poslovnu sposobnost ravno-
pravno sa drugim osobama, u svim podru jima života. Pored toga, države potpi-
snice, a me u njima i Srbija, imaju obavezu da osiguraju sve mere koje se odnose 
na uživanje pravne i poslovne sposobnosti i delotvorne mehanizme za spre avanje 
zloupotrebe, u skladu sa odredbama me unarodnog prava ljudskih prava. Pored me-
unarodnih dokumenata i prakse Evropskog suda za ljudska prava, jednakost osoba 

sa invaliditetom garantovana je i Ustavom Republike Srbije, Zakonom o zabrani 
diskriminacije i Zakonom o spre avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom142.

138 „Izveštaj o radu ustanova za smeštaj dece i mladih za 2015. godinu“, Republi ki zavod za 
socijalnu zaštitu, Beograd, 2016, str. 30. Dostupno na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izve-
staj2016/izvestaj%20o%20radu%20ustanova%20za%20decu%20i%20mlade%20za%20%20
2015.pdf.

139 Ibid., str. 31, 32.
140 „Za decu invalide sva vrata zatvorena“, Mondo, 11. april 2016. godine. Dostupno na: http://

mondo.rs/a892662/Info/Drustvo/Ogromni-problemi-za-decu-sa-fizickim-invaliditetom.html.
141 „Moj san je da odem odavde“, Human Rights Watch, jun 2016. godine. Dostupno na: https://

www.hrw.org/report/2016/06/08/it-my-dream-leave-place/children-disabilities-serbian-insti-
tutions.

142 Sl glasnik RS, 33/06 i 13/16.
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Poslovna sposobnost je osnovni preduslov za ostvarivanje drugih prava, a li-
šavanje poslovne sposobnosti143 sa sobom nosi ogromne posledice po svakodnevni 
život i slobodu osoba sa invaliditetom. Odluku o lišenju poslovne sposobnosti do-
nosi sud u vanparni nom postupku, a odluku o postavljanju staratelja donosi centar 
za socijalni rad u upravnom postupku. Postupak lišenja poslovne sposobnosti za-
snovan je na medicinskom vešta enju, koje može da se obavi i bez prisustva sudije. 
Posledice potpunog i delimi nog lišenja poslovne sposobnosti se veoma razlikuju. 
Rešenjem o delimi nom lišenju poslovne sposobnosti, sud može odrediti vrstu po-
slova koje osoba može da obavlja, pored poslova za koje je zakonom ovlaš eno. 
Potpuno lišenje poslovne sposobnosti potpuno isklju uje svaku mogu nost odlu i-
vanja i raspolaganja svojim pravima.

Broj punoletnih osoba pod starateljstvom u 2015. godini ne samo da nije 
smanjen u pore enju sa prethodnom godinom, nego je i pove an za oko dve hilja-
de korisnika, i iznosio je 12.493.144 Od ukupnog broja korisnika, 93% je potpuno 
lišeno, a 7% delimi no lišeno poslovne sposobnosti. Ako uporedimo podatke za 
poslednje tri godine, vidimo da se, od 2013. godine, broj odraslih osoba pod stara-
teljstvom pove avao svake godine za 20%.

Lišavanje poslovne sposobnosti prakti no dovodi do „gra anske smrti“ i 
uskra uje osnovna ljudska prava jednoj osobi i ugrožava se njena autonomija. Pored 
toga, lišavanje poslovne sposobnosti izlaže osobe sa invaliditetom opasnosti od toga 
da, protivno svojoj volji, budu zatvorene, podvrgnute prisilnim tretmanima i da ne 
mogu da se ven aju, zasnuju porodicu ili glasaju. Osobe koje su lišene poslovne 
sposobnosti ne samo da ne mogu da sklope ugovor o radu, nego u odre enim situ-
acijama ne mogu ni da volontiraju.145 Komitet za prava osoba sa invaliditetom je u 
Zaklju nim zapažanjima istakao da se mere koje se sprovode u Srbiji po pitanju sta-
rateljstva i lišavanja poslovne sposobnosti direktno kose sa Konvencijom o pravima 
osoba sa invaliditetom i Opštim komentarom br. 1 iz 2014. godine o jednakosti pred 
zakonom. U skladu s tim, Republici Srbiji je preporu eno da uskladi svoje zakono-
davstvo sa Konvencijom s ciljem da osobe sa mentalnim smetnjama, uz podršku, 
samostalno donose odluke, ime bi se poštovala autonomija, volja i želja tih osoba i 
uspostavile transparentne mere zaštite njihovih prava.

Evropski sud za ljudska prava je u nekoliko navrata potvrdio zna aj poslovne 
sposobnosti sa stanovišta poštovanja ljudskih prava, te da je potpuno lišenje po-
slovne sposobnosti kršenje lana 8 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda. Sud je zauzeo jasan stav da osoba prema kojoj se vodi postupak 
za lišavanje poslovne sposobnosti mora da bude uklju ena u postupak donošenja 

143 Lišenje poslovne sposobnosti regulisano je Porodi nim zakonom i Zakonom o vanparni nom 
postupku.

144 „Sintetizovan izveštaj o radu centara za socijalni rad u Srbiji u 2015. godini“, Republi ki zavod 
za socijalnu zaštitu, Beograd, 2016, str. 12. Dostupno na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izve-
staj2016/izvestaj%20o%20radu%20CSR%20za%202015.pdf.

145 lan 12, st. 2, ta . 3 Zakona o volontiranju, Sl. glasnik RS, 36/10.
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tako važne odluke, te da joj bude omogu eno da izrazi svoj stav, mišljenje i intere-
se. U slu aju Salontaji-Drobnjak protiv Srbije iz 2009. godine, Sud je konstatovao 
da, iako je aplikant prisustvovao na nekoliko ro išta u postupku lišavanja poslovne 
sposobnosti, on nije pozvan na poslednje ro ište na kome je doneta odluka o lišenju, 
te da su time na injene dve povrede lana 6, stav 1 Evropske konvencije o ljudskim 
pravima i osnovnim slobodama – pravo na pravi no su enje i pravo na poštovanje 
privatnog i porodi nog života.

Na in na koji je lišenje poslovne sposobnosti regulisano u Srbiji je preva-
zi en i neuskla en sa me unarodnim pravnim okvirom i standardima, odnosno, u 
suprotnosti je sa obavezama koje je Republika Srbija preuzela ratifikacijom me-
unarodnih konvencija o ljudskim pravima.146 Zakon o zaštiti lica sa mentalnim 

smetnjama,147 i pored proklamovanja na ela punog poštovanja dostojanstva osoba 
sa mentalnim invaliditetom u lanu 5, dozvoljava lišavanje slobode po osnovu in-
validiteta i omogu ava prisilno smeštanje dece i odraslih sa smetnjama u razvo-
ju u zdravstvene i rezidencijalne ustanove. Na ovaj problem ukazao je i Komitet 
u Zaklju nim zapažanjima, smatraju i da se ovim odredbama grubo krši pravo na 
li nu slobodu i bezbednost, te naložio državi da ukine ovaj zakon i zabrani svako 
prisilno zadržavanje dece i odraslih po osnovu invaliditeta. Izmenama Zakona o 
vanparni nom postupku iz 2014. godine predvi ena je obaveza suda da preispita da 
li postoje razlozi za oduzimanje poslovne sposobnosti u odnosu na osobe kojima je 
oduzeta poslovna sposobnost, što je veoma zna ajna novina, imaju i u vidu da se 
ranije odluka donosila na neodre eno vreme i nije postojala obaveza njene revizije. 
S druge strane, propuštena je prilika da se Zakon suštinski usaglasi sa odredbama 
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i doma im zakonima koji zabranjuju 
diskriminaciju.

4.4. Pristupa nost

Pristupa nost je jedno od osnovnih na ela na kojima se zasniva Konvencija 
UN o pravima osoba sa invaliditetom. Pristupa nost je garantovana i Me unarod-
nom konvencijom o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije i jasno uspostavlje-
na kao deo me unarodnog prava ljudskih prava.

Zakonom o spre avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom zabranjuje 
se diskriminacija na osnovu invalidnosti u pogledu dostupnosti usluga i pristupa 
objektima u javnoj upotrebi i javnim površinama ( l. 13), a diskriminacija je zabra-
njena i u pogledu koriš enja prevoza u svim granama saobra aja ( l. 27). Me utim, 
u obavljanju svakodnevnih aktivnosti osobe sa fizi kim invaliditetom suo avaju se 
sa preprekama prilikom koriš enja prevoza, ulaska i kretanja kroz privatne i javne 

146 K. Beker, Lišenje poslovne sposobnosti: zakoni i praksa u Republici Srbiji, Inicijativa za prava 
osoba sa mentalnim invaliditetom MDRI-S, Beograd 2014.

147 Sl. glasnik RS, 45/13.
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zgrade, pri upotrebi ku nih aparata, elektronskih i digitalnih sistema, usluga i pro-
izvoda. S druge strane, osobe sa mentalnim smetnjama suo avaju se sa nedovoljno 
inkluzivnim obrazovnim sistemom, segregacijom u školama, nedostatku individual-
ne ili grupne podrške u lokalnim sredinama i drugim problemima u svakodnevnom 
životu. U Opštem komentaru br. 5 Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna pra-
va iz 1994. godine isti e se dužnost država da primene Standardna pravila za izjed-
na avanje mogu nosti za osobe sa invaliditetom, u kojima je posebno naglašena 
važnost pristupa nosti fizi kog okruženja, informacija i komunikacija za ostvariva-
nje pune ravnopravnosti. Istraživanje o položaju mladih sa invaliditetom na tržištu 
rada u Gradu Beogradu148 pokazalo je da osobe sa invaliditetom esto biraju škole 
i fakultete po kriterijumima pristupa nosti, a ne prema sopstvenim profesionalnim 
sklonostima.

Izmenama Zakona o planiranju i izgradnji149 2006. godine propisana je 
obaveza poštovanja standarda pristupa nosti za osobe sa invaliditetom prilikom 
izgradnje novih objekata, a ova oblast je dodatno precizirana odredbama Pravilni-
ka o tehni kim standardima planiranja, projektovanja i izgradnje objekata, kojima 
se osigurava nesmetano kretanje i pristup osobama sa invaliditetom, deci i starim 
osobama.150 Me utim, objekti javne uprave i javnih institucija,151 kako stari tako i 
novi, i dalje su uglavnom nepristupa ni za osobe sa invaliditetom. Neki od proble-
ma u praksi su i nepostojanje nacionalne strategije o pristupa nosti, kao ni efektiv-
nih sankcija za kršenje propisa o pristupa nosti javnih objekata, na šta se osvrnuo i 
Komitet za prava osoba sa invaliditetom prilikom razmatranja inicijalnog izveštaja 
Srbije 2016. godine i preporu io državi da ohrabri primenu univerzalnog dizajna 
za sve javne ustanove i službe, za sredstva javnog prevoza i za medije, u skladu sa 
Opštim komentarom br. 2 o pristupa nosti.

Zakon o vazdušnom saobra aju152 propisuje da su operateri obavezni da put-
nicima sa invaliditetom i sa smanjenom pokretljivoš u pruže sve usluge neophodne 
da bi oni ostvarili pravo na u eš e u vazdušnom saobra aju pod jednakim uslovima, 
bez diskriminacije. Zakon o železnici153 predvi a da ugovor o obavezi javnog pre-
voza mora da sadrži odredbu kojom se utvr uju zahtevi kvaliteta odnosno obezbe-
ivanje pristupa nog prelaza za putnike sa invaliditetom, ali samo ukoliko nadležni 

organ zahteva od železni kog prevoznika da poštuje odre ene zahteve kvaliteta u 

148 Rezultati istraživanja dostupni su na: http://portaloinvalidnosti.net/2016/11/polozaj-mladih-sa-
invaliditetom-na-trzistu-rada-u-gradu-beogradu-2/.

149 Sl. glasnik RS, 72/09, 81/09 – ispr., 64/10 – odluka US, 21/11, 121/12, 42/13 – odluka US, 
50/13 – odluka US, 98/13 – odluka US, 132/14 i 145/14.

150 Sl. glasnik RS, 22/15.
151 Prema Zakonu o spre avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, tu spadaju objekti u oblasti 

obrazovanja, zdravstva, socijalne zaštite, kulture, sporta, turizma ili objekti koji se koriste za 
zaštitu životne sredine, zaštitu od elementarnih nepogoda i sli no ( l. 13, st. 1 i 3). 

152 Sl. glasnik RS, 73/10, 57/11, 93/12 i 45/15.
153 Sl. glasnik RS, 45/16 i 91/15.



Zaštita pojedinih ranjivih kategorija stanovništva

345

skladu sa zakonom ( l. 87). Zakon o prevozu u drumskom saobra aju154 ne sadrži 
posebne odredbe koje se odnose na osobe sa invaliditetom, ali u lanu 20 navodi da 
autobuska stanica mora omogu iti korisniku prevoza pristup vozilu. Specijalizovani 
javni prevoz za osobe sa invaliditetom dostupan je samo u Beogradu.

Zakon o samostalnom kretanju uz pomo  psa vodi a155 usvojen je u martu 
2015. godine, ali još uvek nema dovoljno obu enih pasa vodi a za oko 12.000 sle-
pih i slabovidih osoba u Srbiji, kao ni dovoljno centara za obuku pasa vodi a. Na 
ovaj problem ukazao je i Komitet o pravima osoba sa invaliditetom. Iako je usva-
janjem Zakona o upotrebi znakovnog jezika156 ovaj jezik zvani no priznat, državne 
institucije nemaju tuma e za znakovni jezik, a osobe sa invaliditetom prinu ene 
su da samostalno obezbe uju tuma e posredstvom kancelarije za servis znakovnih 
prevodilaca.157 Još uvek nije uspostavljeno telo nadležno za primenu znakovnog 
pisma, koje bi garantovalo postojanje standardizovane i jedinstvene Brajeve azbuke 
za srpski jezik. Osobe sa ošte enim sluhom imaju pravo na sudskog tuma a za zna-
kovni jezik, ali ostvarivanje ovog prava je u praksi fakti ki nemogu e s obzirom da 
u sudovima u Srbiji postoji samo 8 stalnih sudskih tuma a za znakovni jezik, i to 5 
u Beogradu i po jedan u Nišu, Novom Pazaru i Kragujevcu.158 U Srbiji ne postoji 
formalno obrazovanje za profesiju sudskog tuma a za znakovni jezik, a tuma i su 
uglavnom deca gluvih roditelja ili nastavnici u školama za gluvu decu. Iako Zakon 
o upotrebi znakovnog jezika obavezuje javne ustanove da obezbede prevodioce za 
znakovni jezik, jedino preduze e koje se pridržava ove obaveze je niški vodovod.159

Pristup informacijama i komunikacijama predstavlja preduslov za uživanje 
slobode mišljenja i izražavanja, garantovano lanom 19 Univerzalne deklaracije o 
ljudskim pravima i lanom 19, st. 2 Me unarodnog pakta o gra anskim i politi kim 
pravima. Ova oblast regulisana je Zakonom o elektronskim medijima,160 Zakonom 
o javnim medijskim servisima,161 Zakonom o elektronskim komunikacijama162 i 
Zakonom o javnom informisanju i medijima.163 Zakon o javnom informisanju i me-
dijima lanu 12 predvi a preduzimanje mera kojima se osobama sa invaliditetom 
omogu uje da nesmetano primaju informacije namenjene javnosti, u primerenom 

154 Sl. glasnik RS, 46/95, 66/01, 61/05, 91/05, 62/06, 31/11 i 68/15 – dr. zakoni.
155 Sl. glasnik RS, 38/15.
156 Ibid.
157 Dostupno na: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:539266-Znakov-

ni-jezik-kao-profesija.
158 Inicijalni izveštaj o primeni Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, 2012. godine. Do-

stupno na: http://drpi.research.yorku.ca/wp-content/uploads/2015/01/InitialSerbianRepEn.pdf.
159 „Tuma i znakovnog jezika u niškom Vodovodu“, RTS, 20. oktobar. Dostupno na: http://www.

rts.rs/page/stories/sr/story/57/srbija-danas/2496247/tumaci-znakovnog-jezika-u-niskom-vodo-
vodu.html.

160 Sl. glasnik RS, 83/14 i 6/16 – dr. zakon.
161 Sl. glasnik RS, 83/14, 103/15 i 108/16.
162 Sl. glasnik RS, 44/10, 60/ 13 – odluka US i 62/14.
163 Sl. glasnik RS, 83/14, 58/15 i 12/16 – autenti no tuma enje.
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obliku i primenom odgovaraju e tehnologije, te podršku medijima koji objavljuju 
informacije na znakovnom jeziku ili Brajevom pismu ili na drugi na in obezbe uju 
osobama sa invaliditetom da nesmetano ostvaruju svoja prava u javnom informi-
sanju. Iako javni servis ima zakonsku obavezu da proizvodi i emituje program na-
menjen specifi nim društvenim grupama, obim sadržaja prilago enih osobama sa 
invaliditetom je jako mali. Zakon o elektronskim komunikacijama, kao uslugu uni-
verzalnog servisa, u lanu 55 predvi a posebne mere koje osobama sa invaliditetom 
osiguravaju jednake mogu nosti za pristup javno dostupnim telefonskim uslugama, 
uklju uju i upu ivanje poziva službama za hitne intervencije. Ove usluge se osoba-
ma sa invaliditetom pružaju po povoljnijim cenama.

Osobe sa invaliditetom koje usled svog invaliditeta nisu u mogu nosti da se 
svojeru no potpišu suo avale su se sa problemom koriš enja faksimila, jer se fak-
simil štampanim slovima nije priznavao pri zaklju enju ugovora i u finansijskom 
poslovanju. Dopunama Zakona o spre avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom 
iz novembra 2015. godine, propisana je obaveza organa javne vlasti da osobama sa 
invaliditetom koje imaju trajne posledice telesnog ili senzornog ošte enja ili bolesti 
omogu e potpisivanje isprava uz pomo  pe ata koji sadrži podatke o li nom identi-
tetu ili uz pomo  pe ata sa ugraviranim potpisom ( l. 34). Na taj na in ostvaren je 
pozitivan pomak u ostvarivanju prava osoba koje zbog invaliditeta nisu u mogu no-
sti da se svojeru no potpišu. Usvojenom dopunom zakona predvi ene su nov ane 
kazne za organe javne vlasti i osobe koje onemogu avaju osobama sa invaliditetom 
da ostvare ovo pravo.

4.5. Inkluzivno obrazovanje

Pravo na obrazovanje spada u korpus osnovnih ljudskih prava, koje bez dis-
kriminacije pripada svakom detetu. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba 
sa invaliditetom u lanu 24 predvi a pravo osoba sa invaliditetom na obrazovanje, a 
dati su i ciljevi i koraci za ostvarivanje tog prava. Države potpisnice, me u kojima 
je i Srbija, moraju da osiguraju punu uklju enost dece sa invaliditetom u osnovno 
i srednje obrazovanje, koje e biti inkluzivno, kvalitetno i besplatno, na ravnoprav-
noj osnovi sa drugom decom u njihovom okruženju. Obrazovanje je potrebno pri-
lagoditi individualnim potrebama dece sa invaliditetom, u okruženju koje najviše 
doprinosi akademskom i socijalnom razvoju, u skladu sa opštim ciljem potpunog 
uklju ivanja.

Isklju ivanje dece sa smetnjama u razvoju iz formalnog sistema obrazovanja 
predstavlja diskriminaciju, a u Srbiji je sve do 2009. primenjivana ovakva praksa. 
Inkluzivno obrazovanje uvedeno je donošenjem Zakona o osnovama sistema ob-
razovanja i vaspitanja164 2009. godine, kada je zapo et dugotrajan proces reforme 

164 Sl. glasnik RS, 72/09, 52/11, 55/13, 35/15 – autenti no tuma enje, 68/15 i 62/16 – autenti no 
tuma enje.
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sistema obrazovanja u Republici Srbiji, koji podrazumeva individualizaciju nastave 
i podu avanja, afirmativne mere pri upisu u predškolsku ustanovu ili školu, obezbe-
ivanje dodatne podrške, razvoj usluga koje podržavaju obrazovanje, uvo enje asi-

stivnih tehnologija, itd. Ovaj zakon je osobama sa invaliditetom zagarantovao pravo 
na obrazovanje i vaspitanje koje uvažava njihove potrebe u redovnom sistemu obra-
zovanja i vaspitanja, uz dodatnu podršku, individualnu ili grupnu.165 Predvi eno je 
da direktori škola obrazuju stru ni tim za inkluzivno obrazovanje.

U cilju individualizacije nastave, Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspita-
nju predvi a poseban instrument, Individualni obrazovni plan (IOP), kojim se obra-
zovni proces prilago ava detetu sa smetnjama u razvoju. Pravilnikom o dodatnoj 
obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podršci detetu i u eniku166 ure eni su bliži 
uslovi za procenu potreba dece i sastav i na in rada interesorne komisije, iji je 
zadatak da zajedno sa roditeljima i ostalim akterima u okruženju deteta radi na pre-
poznavanju svih prepreka za njegovu uklju enost u zajednice, pronalaženju na ina 
za prevazilažeje tih prepreka i predlaže individualni plan podrške za dete. U skladu 
sa lanom 77 Zakona o osnovama obrazovanja i vaspitanja, IOP donosi pedagoški 
kolegijum (predsednici stru nih ve a i stru nih aktiva i predstavnik stru nih sarad-
nika) na predlog stru nog tima za inkluzivno obrazovanje, odnosno tima za pru-
žanje dodatne podrške detetu i u eniku (vaspita i, nastavnici, pedagozi). U prvoj 
godini upisa u obrazovnu ustanovu, IOP se donosi i vrednuje na tri meseca, a u 
svakoj narednoj godini dva puta u toku radne, odnosno školske godine. Roditelj ili 
staratelj mora da se usaglasi sa IOP, a Ministarstvo obrazovanja dužno je da prati 
njegovo sprovo enje.

Zakon o udžbenicima167 predvi a posebne udžbenike za decu sa smetnjama 
u razvoju iako takva praksa može da dovede do segregacije u enika. Poverenik za 
zaštitu ravnopravnosti je ukazao na to da ne postoji osnov za uvo enje posebnih 
udžbenika za decu sa smetnjama u razvoju, te da se prilago avanje obrazovanja u 
skladu sa individualnim potrebama dece sa invaliditetom treba ostvarivati putem 
individualnog obrazovnog plana, kao što je propisano zakonom.168

Primena obrazovnih zakona i inkluzivna praksa veoma su nerazvijeni, te je i 
dalje prisutna tendencija isklju ivanja u enika iz obrazovnog sistema, naro ito kada 
su u pitanju deca u ustanovama socijalne zaštite. Organizacija MDRI-S je u martu 
2016. godine predstavila rezultate istraživanja o trenutnom položaju dece sa smet-
njama u razvoju iz etiri rezidencijalne institucije u obrazovanju,169 koji su pokazali 

165 lan 6 Zakona o osnovama obrazovanja i vaspitanja.
166 Sl. glasnik RS, 63/10.
167 Sl. glasnik RS, 68/15.
168 Mišljenje na nacrt Zakona o udžbenicima 3, Poverenik za zaštitu ravnopravnosti, jul 2015. go-

dine. Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/rs/misljenje-na-nacrt-zakona-o-udzbenicima-3/.
169 „Isklju ivanje i segregacija dece sa smetnjama u razvoju na rezidencijalnom smeštaju iz obra-

zovnog sistema“, MDRI-S, 2016. Dostupno na: http://www.mdri-s.org/wp-content/uploads/
2016/04/Publikacija-SRB-1.pdf. 
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da se ak 56% ove dece nalazi van formalnog sistema obrazovanja, da 31% dece ide 
u školu, a 13% se obrazuje kod ku e. Treba napomenuti da postoje velike razlike 
kada je u pitanju obrazovanje dece u pojedina nim ustanovama. Naime, u jednoj 
ustanovi je preko 80% dece osnovnoškolskog uzrasta uklju eno u obrazovni sistem, 
dok su, s druge strane, deca iz ostale tri ustanove uglavnom isklju ena iz sistema 
obrazovanja (i do 82%). Na ovaj problem osvrnuo se i Komitet za prava osoba sa 
invaliditetom u Zaklju nim zapažanjima, zahtevaju i od Srbije da Akcionim pla-
nom utvrdi konkretne ciljeve inkluzivnog obrazovanja za period do 2020. godine, 
uz posve ivanje posebne pažnje deci sa višestrukim smetnjama u razvoju, u enici-
ma i studentima sa smetnjama u razvoju na rezidencijalnom smeštaju i razvijanju 
individualnih obrazovnih planova.

Prema podacima Republi kog zavoda za socijalnu zaštitu, samo 28% dece 
koja se nalaze u ustanovama obuhva eno je nekim vidom obrazovanja, a ono što 
predstavlja dodatni razlog za zabrinutost je to što nijedno dete uklju eno u obra-
zovni sistem ne ide u redovnu školu.170 Za decu koja su uklju ena u obrazovni 
sistem u praksi se javljaju brojne prepreke, kao što su nedostatak resursa, teško e 
u planiranju usluga dodatne podrške za obrazovanje dece sa smetnjama u razvoju, 
neprilago eni udžbenici i nastavna sredstva, neobezbe en prevoz i fizi ka nepristu-
pa nost, funkcionisanje interresornih komisija, nedovoljno razvijene profesionalne 
kompetencije nastavnog kadra.

Praksa Poverenika za zaštitu ravnopravnosti pokazuje da je otpor inkluziv-
nom obrazovanju i dalje prisutan kod pojedinih prosvetnih radnika i strukovnih 
udruženja, što predstavlja veliku prepreku za decu sa invaliditetom u ostvarivanju 
prava na kvalitetno obrazovanje.171 U mišljenju Poverenika za zaštitu ravnopravno-
sti od aprila 2016. godine povodom pritužbe majke deteta sa smetnjama u razvoju 
protiv opštine Prijepolje, navedeno je da je škola prekršila odredbe Zakona o zabra-
ni diskriminacije time što je propustila da obezbedi dodatnu podršku li nih pratilaca 
za decu i u enike kojima je ovaj vid podrške potreban.172 Rezultati istraživanja 
potreba za uslugama i pristupa nosti lokalnih zajednica za osobe sa invaliditetom u 
Beogradu, koje je sprovela organizacija IDEAS, pokazali su da je stepen obrazova-
nja osoba sa invaliditetom povezan prvenstveno sa vremenom nastanka invaliditeta. 
Tako je kod osoba kod kojih je invaliditet nastao pre školskog uzrasta 60% onih 
koji su završili osnovnu školu, dok je kod osoba kod kojih je invaliditet nastao za 
vreme trajanja škole samo 45% završilo osnovnu školu. Najviše osoba sa invalidi-
tetom ima završenu srednju školu (48%), zatim završenu ili nezavršenu osnovnu 

170 Izveštaj o radu ustanova za smeštaj dece i mladih za 2015. godinu, Republi ki zavod za socijal-
nu zaštitu, Beograd, 2016, str. 33. Dostupno na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestaj2016/
izvestaj%20o%20radu%20ustanova%20za%20decu%20i%20mlade%20za%20%202015.pdf.

171 Redovan godišnji izveštaj poverenika za zaštitu ravnopravnosti za 2015. godinu, Poverenik za 
zaštitu ravnopravnosti, mart 2016.

172 Mišljenje i preporuka Poverenika za zaštitu ravnopravnosti dostupni su na: http://ravnoprav-
nost.gov.rs/rs/prituzba-s-m-protiv-opstine-prijepolje-zbog-diskriminacije-po-osnovu-invalidite-
ta-u-oblasti-obrazovanja-i-vaspitanja/.
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školu (32%) i višu ili visoku školu (20%). Nažalost, stanje u praksi obiluje zna aj-
nim preprekama kao što je manjak resursa ili nedovoljno razvijene kompetencije 
nastavnog kadra i to sve u generalnoj negativnoj društvenoj klimi gde skoro 80% 
gra ana i gra anki u Srbiji misli da deca sa senzornim ili fizi kim invaliditetom 
koja poha aju redovne škole imaju negativan uticaj na ostalu decu, dok 65% misli 
isto kada su u pitanju deca sa intelektualnim poteško ama u redovnim školama.173

Potrebno je napomenuti da se odredbe Konvencije o pravima osoba sa invali-
ditetom odnose ne samo na osnovno i srednje, ve  na obrazovanje na svim nivoima, 
uklju uju i i celoživotno obrazovanje, bez diskriminacije u odnosu na stanovništvo 
bez invaliditeta.

4.6. Rad i zapošljavanje

Donošenjem Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapošljavanju osoba sa 
invaliditetom174 2009. godine, Republika Srbija je na sveobuhvatan na in regulisa-
la oblast zapošljavanja osoba sa invaliditetom. Od po etka primene ovog zakona, 
zaposleno je oko 28.000 osoba sa invaliditetom, a od toga 4.846 žena.175 Zakon je 
u glavi VII predvideo aktivne mere zapošljavanja osoba sa invaliditetom, koje po-
drazumevaju refundaciju troškova prilago avanja radnog mesta, i subvencije zarada 
u trajanju do godine dana poslodavcima koji na neodre eno vreme zaposle osobu 
sa invaliditetom bez radnog iskustva. Zakonom je utvr ena obaveza poslodavaca 
da na 20 do 49 zaposlenih zasnuju radni odnos sa jednom osobom sa invaliditetom, 
i da na svakih zapo etih 50 zaposlenih u radnom odnosu ima po jednu osobu sa 
invaliditetom ( l. 24). Ova odredba se, me utim, ne primenjuje na novoosnovane 
poslodavce do 24 meseca od dana osnivanja firme ( l. 25). Poslodavci koji ne za-
posle osobu sa invaliditetom u skladu sa lanom 24, dužni su da u budžetski fond 
za profesionalnu rehabilitaciju i podsticanje zapošljavanja osoba sa invaliditetom 
uplati iznos od 50% prose ne zarade po zaposlenom u Srbiji.

Ove obaveze konkretizovane su Pravilnikom o na inu pra enja izvršavanja 
obaveze zapošljavanja osoba sa invaliditetom i na inu dokazivanja izvršavanja te 
obaveze176, koji je Republiku Srbiju kao poslodavca izuzeo od obaveze zapošlja-
vanja osoba sa invaliditetom i odredio obavezu da država svoju obavezu izvršava 
isklju ivo opredeljivanjem sredstava u budžetu ( l. 8 Pravilnika). S obzirom da je 
država, kao najve i poslodavac, u potpunosti izuzeta od afirmativne mere zapošlja-
vanja osoba sa invaliditetom, propuštena je prilika da se ovaj vid podrške promo-
više i da sama država bude primer dobre prakse. Stoga ne iznena uje da se i drugi 

173 Glavni nalazi ovog istraživanja dostupni su na: http://ideje.rs/wp-content/uploads/2016/06/
Saz%CC%8Cetak-istraz%CC%8Civanja-Za-z%CC%8Civot-u-zajednici.pdf.

174 Sl. glasnik RS, 36/09 i 32/13.
175 Dr Slobodan Cveji , Stefan Stefanovi , „Istraživa ki izveštaj Položaj mladih sa invaliditetom 

na tržištu rada u Gradu Beogradu“, Beograd, novembar 2016. godine.
176 Sl. glasnik RS, 33/10, 48/10 – ispr. i 113/13.
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poslodavci eš e odlu uju da pla aju propisane penale nego da uposle osobu sa 
invaliditetom.

Izmene Zakona o radu177 2014. godine pogoršale su situaciju po pitanju za-
pošljavanja osoba iji su invaliditeti posledica povrede na radu, jer predvi aju da u 
slu aju da poslodavac ne može da obezbedi adekvatan posao u skladu sa preostalom 
radnom sposobnoš u zaposlenog, zaposleni se onda smatra tehnološkim viškom, a 
poslodavac može da raskine ugovor o radu. S obzirom da predstavlja kršenje lana 
27 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Nacionalna organizacija osoba sa 
invaliditetom Srbije podnela je Ustavnom sudu Srbije zahtev za ocenu ustavnosti 
ove zakonske odredbe.178

Godišnja nacionalna anketa o potrebama poslodavaca179 2015. godine poka-
zala je da je uklju enost osoba sa invaliditetom u ukupnoj zaposlenosti oko 1,9%, 
da je ukupna zaposlenost osoba sa invaliditetom ispod zakonskog minimuma i da se 
usporava trend pove avanja u eš a osoba sa invaliditetom u ukupnoj zaposlenosti. 
Anketa je pokazala i da je najve i broj osoba sa invaliditetom zaposleno u prera-
iva koj industriji i u administrativnim i pomo nim uslužnim delatnostima. Prema 

veli ini preduze a, 55% svih zaposlenih osoba sa invaliditetom radi u velikim, a 
samo 12,7% u malim preduze ima. Osobe sa invaliditetom ravnomerno su zapo-
šljavane po regionima, s tim što je najve i broj zaposlenih u beogradskom i regionu 
Vojvodine.

Zbog slabe socijalne uklju enosti i nedovoljne zaposlenosti osoba sa inva-
liditetom, ne udi podatak Ministarstva za rad, zapošljavanje, bora ka i socijalna 
pitanja da je 70% osoba sa invaliditetom u Srbiji siromaško, a da više od polovine 
živi od razli itih socijalnih davanja. Ministarstvo je navelo da je 2016. godine preko 
Nacionalne službe za zapošljavanje 4.778 osoba sa invaliditetom zasnovalo radni 
odnos, a da je to pove anje od 45% u odnosu na prethodnu godinu.180 Prethodno 
pomenuto istraživanje potreba za uslugama i pristupa nosti lokalnih zajednica za 
osobe sa invaliditetom u Beogradu pokazalo je da je procenat zaposlenosti osoba 
sa invaliditetom od 18 do 64 godine 7%, pri emu 10% radi u nevladinom sektoru. 
Najve i broj osoba sa invaliditetom nalazi se u penziji (63%), od ega je polovina 
mla a od 65 godina. Najve i broj osoba sa invaliditetom koje su uklju ene u trži-
šte rada je sa senzornim invaliditetom (46%), a najviše osoba u penziji ima telesni 
invaliditet (69%). U najnepovoljnijem položaju nalaze se osobe sa smetnjama u ra-
zvoju i intelektualnim poteško ama i samo 2% ovih osoba radi.

177 Sl. glasnik RS, 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 i 75/14.
178 „Komentari na odgovore države Komitetu UN“, Nacionalna organizacija osoba sa invalidite-

tom Srbije, Centar za samostalni život, april 2016, str. 7, Dostupno na: http://www.cilsrbija.org/
ebib/201604170819260.05_komentari_na_odgovore_drzave_komitetu_un_noois_i_csz.pdf.

179 „Anketa poslodavaca 2015/2016 – Glavni nalazi“, Nacionalna služba za zapošljavanje, 2015, 
str. 6. Dostupno na: http://www.nsz.gov.rs/live/digitalAssets/5/5152_anketa_poslodava-
ca_2015–2016_–_glavni_nalazi.pdf.

180 „Tri suštinska problema osoba sa invaliditetom“, RTS, 12. oktobar. Dostupno na: http://www.rts.
rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/2486370/tri-sustinska-problema-osoba-sa-invaliditetom.html.
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Komitet za prava osoba sa invaliditetom je u Zaklju nim zapažanjima, iz-
me u ostalog, preporu io državi da obezbedi da zakonodavstvo ne stavlja u nepo-
voljniji položaj osobe sa invaliditetom u pogledu zapošljavanja i u eš a na tržištu 
rada, da obezbedi punu primenu zakona, kao i da spusti donju granicu zaposlenih 
kod istog poslodavca neophodnu za osnivanje sindikata za osobe sa invaliditetom.

4.7. Socijalna zaštita

Zakon o socijalnoj zaštiti donet je 2011. godine i propisao je da pravo na 
socijalnu zaštitu ima „svaki pojedinac i porodica kojima je neophodna društvena 
pomo  i podrška radi savladavanja socijalnih i životnih teško a i stvaranja uslova 
za zadovoljenje osnovnih životnih potreba“. Zakon je definisao i regulisao i uslu-
ge socijalne zaštite, me u kojima su i dnevne usluge u zajednici i usluge podrške 
za samostalan život. Personalna asistencija uvedena je kao oblik pružanja socijalne 
zaštite, a Sekretarijat za socijalnu zaštitu grada Beograda je u maju 2016. godine 
prvi put objavio javnu nabavku za 50 pružalaca ove usluge.181 Pravilnik o bližim 
uslovima i standardima za pružanje usluga socijalne zaštite182 odre uje sistem prije-
ma korisnika, procene, odre ivanja stepena podrške, planiranje, internu evaluaciju, 
razvoj osoblja i dostupnost programa i usluga u zajednici. Oblast socijalne zaštite 
detaljnije je regulisana i Pravilnikom o licenciranju stru nih radnika u socijalnoj za-
štiti, Pravilnikom o licenciranju organizacija socijalne zaštite i Pravilnikom o stru -
nim poslovima u socijalnoj zaštiti.

Stravi an požar u Domu za decu i omladinu ometenu u razvoju „Veternik“ 
u Novom Sadu koji se dogodio u maju, u kome je stradao jedan korisnik, vratio je 
u fokus javnosti loše uslove u rezidencijalnim ustanovama.183 U požaru je život 
izglubio jedan šti enik doma koji je u tom trenutku bio zaklju an u sobi za izolaci-
ju od dva kvadratna metra. Izolacija, kao oblik prisilnog postupanja, nedvosmisle-
no predstavlja in zlostavljanja ili mu enja, koje je potrebno zabraniti i iskoreniti. 
Uslovi u ustanovama socijalne zaštite moraju se posmatrati imaju i u vidu obaveze 
iz oblasti ljudskih prava koje je Srbija preuzela ratifikacijom Konvencije o pravima 
osoba sa invaliditetom i Konvencije protiv mu enja i drugih svirepih, ne ove nih ili 
ponižavaju ih kazni i postupanja. Oba dokumenta izri ito zabranjuju zlostavljanje, 
okrutno, nehumano ili ponižavaju e postupanje, eksploataciju, nasilje i zloupotrebu, 
i pozivaju na zaštitu integriteta i dostojanstva li nosti. Me utim, u Srbiji ne postoji 
osnov za pra enje ispunjenosti Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom u do-
menu socijalne zaštite. Iako je Zaštitnik gra ana još 2014. godine zaklju io da su 

181 „Raspisana javna nabavka za personalne asistente“, maj 2016. Dostupno na: http://www.beo-
grad.rs/lat/beoinfo/1724166-psrozrsms-isbms-msasbjs-zs-odjprnjmskmdj-srzrsdjmsdj/.

182 Sl. glasnik RS, 42/13.
183 Politika, 25. maj. Dostupno na: http://www.politika.rs/sr/clanak/355771/Sticenik-stradao-u-po-

zaru-u-Domu-u-Veterniku.
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šti enicima „Veternika“ ugrožena prava na dostojanstvo i slobodan razvoj,184 nisu 
ispoštovane preporuke za otklanjanje nepravilnosti koje su tom prilikom upu ene 
nadležnom ministarstvu i pokrajinskom sekretarijatu.

Život u ustanovama socijalne zaštite u Srbiji karakteriše i prekomerna upo-
treba lekova i uskra ivanje neophodnih medicinskih tretmana korisnicima od stra-
ne zdravstvenog sistema, potpuni nedostatak privatnosti ili mogu nosti odlu ivanja 
korisnika o elementarnim životnim stvarima, zanemarivanje i zloupotrebu, i praksa 
izolacije i fizi ke fiksacije.185 U Zaklju nim zapažanjima, Komitet o pravima oso-
ba sa invaliditetom pozvao je Srbiju da zabrani i sankcioniše ovakvu praksu, kroz 
administrativne i krivi ne istrage prijavljenih slu ajeva i nezavisan mehanizam kon-
trole, i da preduzme sve mere da obezbedi slobodan i informisan pristanak na sve 
tretmane koji bi mogli da ugroze integritet osoba sa invaliditetom, bez obzira da li 
su lišene poslovne sposobnosti ili ne.

U sistem socijalne zaštite uvedena je nova i specifi na usluga porodi nog 
smeštaja, a to je povremeni smeštaj. Na taj na in omogu eno je da brigu o detetu sa 
smetnjama u razvoju, pored bioloških roditelja, povremeno, na nekoliko sati ili dana 
preuzme bliska osoba, koja poznaje porodicu i dete. Cilj je da se pomogne roditelji-
ma, da se spre i njihovo iscrpljivanje, isklju enost iz društva i izdvajanje deteta iz 
porodice u ustanovu.186

4.8. Zdravstvena zaštita

Osobe sa invaliditetom su Zakonom o zdravstvenoj zaštiti,187 Zakonom o 
zdravstvenom osiguranju188 i Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju189 
prepoznate kao posebno ranjiva društvena kategorija.

Zakon o zdravstvenoj zaštiti proklamovao je, izme u ostalog, na elo pravi -
nosti zdravstvene zaštite koje se ostvaruje zabranom diskriminacije prilikom pru-
žanja zdravstvene zaštite ( l. 20). Osobe sa invaliditetom imaju pravo na zdrav-
stvenu zaštitu ak i kada ne ispunjavaju uslove za sticanje statusa zdravstvenog 

184 Izveštaj i preporuke Nacionalnog mehanizma za prevenciju mu enja posle posete „Veterniku“ 
dostupni su na: http://npm.rs/attachments/412_Dom%20Veternik.doc.

185 „Sklonjeni i zaboravljeni: segregacija i zanemarivanje dece sa smetnjama u razvoju i odraslih 
osoba sa intelektualnim teško ama u Srbiji“, Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invalidi-
tetom MDRI-S, Beograd, 2012.

186 „Povremeni hranitelj – oslonac roditeljima dece sa smetnjama u razvoju“, RTS, 2. jun. Dostu-
pno na: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/2338388/povremeni-hranitelj--oslo-
nac-roditeljima-dece-sa-smetnjama-u-razvoju.html.

187 Sl. glasnik RS, 107/05, 72/09 – dr. zakon, 88/10, 99/10, 57/11, 119/12, 45/13 – dr. zakon, 93/14, 
96/15 i 106/15.

188 Sl. glasnik RS, 107/05, 109/05 – ispr., 57/11, 110/12 – odluka US, 119/12, 99/14, 123/14 i 
126/14 – odluka US.

189 Sl. glasnik RS, 34/03, 64/04 – odluka USRS, 84/04 – dr. zakon, 85/05, 101/05 – dr. zakon, 
63/06 – odluka US, 5/09, 107/09, 101/10, 93/12, 62/13, 108/13, 75/14 i 142/14.
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osiguranika, po osnovu zaposlenja i rada. Pravo na zdravstvenu zaštitu obuhvata, 
izme u ostalog, medicinsku rehabilitaciju u slu aju bolesti i povrede, kao i proteze, 
ortoze i druga pomagala za kretanje, stajanje i sedenje, pomagala za vid, sluh, govor 
(medicinsko-tehni ka pomagala). Vrste indikacija, dužina trajanja, na in i postu-
pak upu ivanja na medicinsku rehabilitaciju u specijalizovane zdravstvene ustanove 
ure eni su Pravilnikom o medicinskoj rehabilitaciji u stacionarnim zdravstvenim 
ustanovama specijalizovanim za rehabilitaciju.190 Izmenama Pravilnika 2016. go-
dine, osobama sa psihi kim obolenjima omogu ena je rehabilitacija u specijalizo-
vanim ustanovama za oporavak, a produžen je i vremenski rok za boravak u ovim 
ustanovama za pojedine kategorije korisnika.

Kada je u pitanju nabavka medicinsko-tehni kih pomagala, Republi ki zavod 
za zdravstveno osiguranje snosi troškove u rasponu od 60 do 100% vrednosti, a pro-
cedura i uslovi nabavke pomagala propisani su Pravilnikom o medicinsko-tehni -
kim pomagalima koja se obezbe uju iz sredstava obaveznog zdravstvenog osigura-
nja.191 Pravilnik predvi a obezbe ivanje proteza za noge i ruke, ortoti ka sredstva, 
ortopedske cipele, invalidska kolica, pomagala za olakšavanje kretanja (štake, štap) 
i ostala pomagala (krevet, dizalica, dušek i pojasevi). Visina participacije utvr ena 
je lanom 21 Pravilnika o sadržaju i obimu prava na zdravstvenu zaštitu iz obave-
znog zdravstvenoh osiguranja i participaciji za 2016. godinu192 i iznosi 10% od 
utvr ene cene pomagala, osim kada je u pitanju akrilatna totalna i subtotalna prote-
za kod osoba starijih od 65 godina, gde participacija iznosi 35% od utvr ene cene.

Republi ki fond snosi troškove održavanja i servisiranja odre enih pomagala 
u periodu od isteka garantnog roka do isteka roka trajanja pomagala, pod uslovom 
da je prethodno izvršena provera funkcionalnosti izdatog pomagala. Procedura za 
nabavku medicinsko-tehni kih pomagala o trošku Fonda za zdravstveno osiguranje 
vrlo je restriktivna, a rokovi za zamenu i popravku pomagala su produženi. Zbog 
nedovoljno novca koji se odvaja za nabavku, medicinsko-tehni ka pomagala su lo-
šijeg kvaliteta i esto ne mogu da se koriste do isteka propisanog roka.

Zakon o zdravstvenom osiguranju ne bavi se posebno osobama sa invalidi-
tetom, ali ih uklju uje kroz odredbe da svaki gra anin ima pravo na zdravstvenu 
zaštitu uz poštovanje najvišeg mogu eg standarda ljudskih prava i vrednosti i prava 
na fizi ki i psihi ki integritet ( l. 25). Pored prava na zdravstvenu zaštitu, prava iz 
zdravstvenog osiguranja obuhvataju i pravo na naknadu zarade za vreme privre-
mene spre enosti za rad i pravo na naknadu putnih troškova u vezi sa koriš enjem 
zdravstvene zaštite.

Zakon o pravima pacijenata193 ure uje prava pacijenata prilikom koriš enja 
zdravstvene zaštite, na in ostvarivanja i zaštite tih prava, kao i druga pitanja u vezi 

190 Sl. glasnik RS, 75/16.
191 Sl. glasnik RS, 52/12, 62/12 – ispr., 73/12 – ispr., 1/13, 7/13 – ispr., 112/14, 114/14 – ispr. i 

18/15.
192 Sl. glasnik RS, 12/16. 
193 Sl. glasnik RS, 45/13.
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sa pravima i dužnostima pacijenata. Zakon svim pacijentima garantuje jednako pra-
vo na kvalitetnu i kontinuiranu zaštitu u skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, 
opšteprihva enim stru nim standardima i eti kim na elima, u najboljem interesu 
pacijenta i uz poštovanje njegovih li nih stavova ( l. 3). Pored toga, Zakonom je 
propisano da svi pacijenti bez diskriminacije imaju pravo na dostupnost i kvalitet 
pružanja zdravstvene zaštite, kao i pravo na slobodan izbor i pristanak na sve me-
dicinske mere.

Strategija razvoja zaštite mentalnog zdravlja194 doneta je 2005. godine s ci-
ljem humanizovanja le enja, kao i efikasnije prevencije i unapre enja mentalnog 
zdravlja do 2017. godine. Strategijom je predvi eno da službe mentalnog zdravlja 
treba da pruže savremeno, sveobuhvatno le enje, koje podrazumeva bio-psiho-so-
cijalni pristup, i koje treba da se odvija u zajednici, što je mogu e bliže porodici 
obolele osobe. Nedosledno sprovo enje ovog principa bilo je kritikovano od strane 
stru nih organizacija i Zaštitnika gra ana.195

5. Ravnopravnost polova i posebna zaštita žena

5.1. Opšte

Rodna ravnopravnost je od suštinskog zna aja ne samo iz perspektive ljud-
skih prava, ve  i sa ekonomskog aspekta. Ona podrazumeva jednak pristup resur-
sima, kao i osnaživanje i prisustvo i žena i muškaraca u svim sferama javnog i 
privatnog života. Republika Srbija je preuzela obaveze ratifikacijom klju nih me-
unarodnih instrumenata u domenu rodne ravnopravnosti, kao što su Pekinška de-

klaracija i Platforma za akciju iz 1995. godine, Konvencija o eliminaciji svih obli-
ka diskriminacije žena (CEDAW),196 Konvencija UN o politi kim pravima žena iz 
1953. godine, Me unarodni pakt o gra anskim i politi kim pravima iz 1966. godine, 
Me unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i politi kim pravima iz 1966. godine, 
Rezolucija UN 1325 „Žene, mir i bezbednost“ iz 2000. godine, Konvencija Saveta 
Evrope o spre avanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici i druge.

Me u sedamnaest zagarantivanih na ela u Ustavu nalazi se i ravnopravnost 
žena i muškaraca i razvijanje politike jednakih mogu nosti. Ova ustavna odredba 
dodatno je konkretizovana usvajanjem Zakona o ravnopravnosti polova i Zakona o 
zabrani diskriminacije. Pored toga, brojnim zakonima i podzakonskim aktima regu-
lisana su pitanja zna ajna za rodnu ravnopravnost poput onih u oblasti zdravstva, 
porodi nih odnosa, obrazovanja, radnih odnosa i zapošljavanja i sli no.

194 Sl. glasnik RS, 55/05 i 71/05 – ispr.
195 Vidi na: http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/pravo_danas/sta_treba_menjati_u_zakonu_o_za-

stiti_lica_sa_mentalnim_smetnjama.1118.html?news_id=278631.
196 Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 11/81.
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Zakon o ravnopravnosti polova197 reguliše oblasti koje su posebno zna ajne 
za ostvarivanje ravnopravnosti polova i propisuje eksplicitnu zabranu diskrimina-
cije po osnovu pola i roda. Postupak u parnicama za ostvarivanje gra anskopravne 
zaštite zbog diskriminacije po osnovu pola definisan je kao naro ito hitan, a odluku 
o predlogu za izdavanje privremene mere sud je dužan da donese u roku od tri dana 
od prijema predloga ( l. 47). Zakon o ravnopravnosti polova nije uskla en sa me-
unarodnim standardima, niti sa podzakonskim aktima koji su naknadno doneti, da 

ne predvi a instrumente za implementaciju, a nije do kraja razra eno ni osnivanje i 
primenjivanje mehanizama za zaštitu rodne ravnopravnosti. Zakon o ravnopravnosti 
žena i muškaraca, koji je trebalo da bude usvojen po hitnoj proceduri u februaru 
2016. godine, povu en je iz skupštinske rasprave zbog „dodatnih konsultacija“.198 
Ovaj zakon nije usvojen ni do kraja 2016. godine.

Osnovni okvir za politike rodne ravnopravnosti do 2020. godine predstavlja 
Nacionalna strategija za rodnu ravnopravnost za period od 2016. do 2020. godine 
i prate i Akcioni plan (2016–2018)199 koji su usvojeni januara 2016. godine, kao 
i novi Zakon o ravnopravnosti polova ije se usvajanje o ekuje. Izmenama Zako-
na o budžetskom sistemu200 2015. godine predvi eno je postupno uvo enje rodno 
odgovornog budžetiranja, kao zakonske obaveze za sve budžetske institucije, kako 
nacionalne tako i lokalne, do 2020. godine.

U februaru 2016. godine predstavljen je prvi Indeks rodne ravnopravnosti za 
Srbiju za 2014. godinu,201 koji je predstavljen kroz nekoliko glavnih domena rodne 
ravnopravnosti (rad, novac, znanje, vreme, mo , zdravlje). Indeks za Srbiju iznosi 
40,6 od maksimalnih 100 poena, što je za 12,3 poena manje od proseka u Evropskoj 
uniji. Najve i zaostatak je zabeležen u oblasti rada i novca, a najmanje u oblasti 
zdravlja. S druge strane, u sferi mo i, odnosno u eš a žena u odlu ivanju i uprav-
lja kim strukturama, Srbija se nalazi iznad evropskog proseka.

I pored toga što je naša država preuzela brojne me unarodne obaveze i in-
korporirala me unarodne standarde u svoje zakonodavstvo, u Srbiji se i dalje nejed-
nako vrednuju doprinosi žena i muškaraca, a opšte su rasprostranjene i društveno 
prihvatljive podele na muške i ženske poslove. Tradicionalno muški poslovi vezuju 
se za sferu produktivnog rada, dok se rodne uloge i poslovi žena vezuju za nepro-
duktivnu sferu, odnosno rad u doma instvu i brigu o deci. Potrebno je obezbediti 
potpunu primenu antidiskriminacionih zakona, naro ito kada je u pitanju otpuštanje 

197 Sl. glasnik RS, 104/09.
198 „Zašto je povu en zakon o ravnopravnosti žena i muškaraca“, Politika, 18. februar. Dostupno 

na: http://www.politika.rs/scc/clanak/349327/Zasto-je-povucen-zakon-o-ravnopravnosti-zena-i-
muskaraca.

199 Sl. glasnik RS, 4/16.
200 Sl. glasnik RS, 54/09, 73/10, 101/10, 101/11, 93/12, 62/13 – ispr., 108/13, 142/14. 68/15 – dr. 

zakon i 103/15.
201 Vidi na: http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-content/uploads/2016/02/Izvestaj_Indeks_rod-

ne_ravnopravnosti_2016. 
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trudnica i porodilja, seksualno uznemiravanje, i razlika u primanju i nejednakosti u 
napredovanju žena i muškaraca.

5.2. Institucionalni mehanizmi za zaštitu rodne ravnopravnosti

U cilju unapre enja rodne ravnopravnosti Srbija je uspostavila specifi ne in-
stitucionalne mehanizme, kako na nacionalnom, tako i na pokrajinskom i lokalnom 
nivou. U okviru Vlade deluje Savet za ravnopravnost polova, kao radno telo koje 
ine predstavnici ministarstava i spoljni eksperti, kao i Koordinaciono telo za rodnu 

ravnopravnost, koje je obrazovano nakon ukidanja Uprave za rodnu ravnopravnost, 
i Odsek za unapre enje rodne ravnopravnosti u okviru Ministarstva za rad, zapo-
šljavanje, bora ka i socijalna pitanja.

Na nivou Narodne skupštine Republike Srbije poslovima rodne ravnoprav-
nosti bavi se Odbor za ljudska i manjinska prava i ravnopravnost polova, na ijem 
elu se nalazi narodni poslanik Meho Omerovi , a u njegovom sastavu su uglavnom 

poslanice. Odbor se tokom 2016. godine sastajao devet puta.202 Ženska parlamen-
tarna mreža osnovana je 2013. godine kao neformalna grupa koju ine sve poslanice 
u Narodnoj skupštini bez obzira na politi ku pripadnost, s ciljem oja avanja polo-
žaja žena i unapre ivanja rodne ravnopravnosti. Kroz Žensku parlamentarnu mrežu, 
poslanice podnose amandmane i pokre u pitanja od zna aja za unapre ivanje rodne 
ravnopravnosti i razvijanje politike jednakih mogu nosti.

Unapre enjem rodne ravnopravnosti u Srbiji bave se i dve nezavisne in-
stitucije, Zaštitnik gra ana i Poverenik za zaštitu ravnopravnosti. Nadležnost 
Zaštitnika gra ana utvr ena je Zakonom o zaštitniku gra ana203, a nadležnost 
Poverenika za zaštitu ravnopravnosti Zakonom o zabrani diskriminacije.204 Obe 
institucije mogu, u okviru svojih nadležnosti, da daju mišljenja i ocene postoje ih 
i predloženih zakona, da daju zakonske inicijative, da sprovode postupak po pri-
tužbama gra ana, kao i da upu uju preporuke nadležnim organima i institucijama 
za otklanjanje uo enih nedostataka i prepreka ka punom ostvarivanju prava svih 
gra ana Republike Srbije.

Rodna ravnopravnost je jedna od pet posebnih oblasti za koju je u okviru 
Zaštitnika gra ana odre en po jedan zamenik. Zaštitnik gra ana je u 2016. godini 
dao „Mišljenje o Nacrtu zakona o finansijskoj podršci porodici sa decom“,205 a u 
oktobru je predstavljen „Poseban izveštaj Zaštitnika gra ana o obukama za sticanje 
i unapre enje znanja i kompetencija za prevenciju, suzbijanje i zaštitu žena od na-

202 Izvor: Otvoreni parlament. Više na: http://www.otvoreniparlament.rs/odbori/odbori-aktuelni-sa-
ziv/odbor-za-ljudska-i-manjinska-prava-i-ravnopravnost-polova/.

203 Sl. glasnik RS, 79/05 i 54/07.
204 Sl. glasnik RS, 22/09.
205 Mišljenje Zaštitnika gra ana o Nacrtu zakona o finansijskoj podršci porodicama sa decom, 

Zaštitnik gra ana, januar 2016. godine. Dostupno na: http://www.rodnaravnopravnost.rs/
attachments/217_Misljenje%201%20(1).doc.
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silja u porodici i partnerskim odnosima“.206 Povodom 14 slu ajeva ubistava žena, 
Zaštitnik gra ana sproveo je postupke kontrole i utvrdio propuste u radu 12 nadlež-
nih službi i organa, te, u cilju otklanjanja nedostataka, dao 45 sistemskih preporuka 
Ministarstvu unutrašnjih poslova, Pokrajinskom sekretarijatu za socijalnu politiku, 
Ministarstvu za rad, zapošljavanje, bora ka i socijalna pitanja i Ministarstvu zdrav-
lja.207 U odnosu na ukupan broj pritužbi koje su u toku 2015. godine upu ene Za-
štitnku gra ana, 62,7% se odnosilo na kršenje prava rodne ravnopravnosti.208

Poverenik za zaštitu ravnopravnosti je u 2016. godini postupao po sedam 
pritužbi koje se odnose na pol i rod, a ak pet pritužbi se odnosilo na rodnu diskri-
minaciju u oblasti rada i zapošljavanja. Pored toga, u aprilu je data opšta preporuka 
centrima za socijalni rad da svoje odluke i mišljenja u postupcima nadzora nad vr-
šenjem roditeljskog prava i prilikom procene roditeljskih kompetencija ne zasnivaju 
na stereotipnim ulogama roditelja.209 Pritužbe po osnovu pola ine etvrtinu svih 
pritužbi koje je Poverenik primio u 2015. godini, a podnosioci pritužbi su u 76% 
slu ajeva žene.210

Na pokrajinskom nivou uspostavljena su posebna tela za promovisanje i una-
pre enje rodne ravnopravnosti. To su, pre svega, Savet za ravnopravnost polova 
Vlade AP Vojvodine, Pokrajinski sekretarijat za socijalnu politiku, demografiju i 
ravnopravnost polova, Zavod za ravnopravnost polova Skupštine AP Vojvodine, 
Pokrajinski ombudsman, kao i Intersektorski odbor Pokrajinske vlade nadležan za 
koordinaciju, pra enje i procenu efekata mera Programa za zaštitu žena od nasilja 
u porodici i partnerskim odnosima. U Skupštini AP Vojvodine deluje Ženska parla-
mentarna mreža, kao neformalna grupa poslanica iz razli itih politi kih partija po-
sve enih ostvarivanju ravnopravnosti polova i uspostavljanju pune ravnopravnosti 
svih gra ana.

Evropska povelja o rodnoj ravnopravnosti na lokalnom nivou usvojena je 
2006. godine od strane Saveta evropskih opština i regiona više od trideset zemalja 
Evrope, a od 2011. godine potpisalo ju je 38 opština/gradova u Srbiji. Prokuplje je 
prva opština koja je potpisala Povelju. Telo za pitanja rodne ravnopravnosti uspo-
stavilo je 129 opština/gradova, a 43 opština/gradova u estvovalo je u sprovo enju 

206 Poseban izveštaj Zaštitnika gra ana o obukama za sticanje i unapre enje znanja i kompetencija 
za prevenciju, suzbijanje i zaštitu žena od nasilja u porodici i partnerskim odnosima, Zaštitnik 
gra ana, oktobar 2016. godine. Dostupno na: http://www.rodnaravnopravnost.rs/attachments/
article/230/Poseban%20izvestaj%20Zastitnika%20gradana%20%D0%BE%20obukama.pdf.

207 Izveštaj i preporuke dostupni su na: http://www.rodnaravnopravnost.rs/attachments/214_Si-
stemske%20preporuke.doc.

208 Redovan godišnji izveštaj Zaštitnika gra ana za 2015. godinu, Zaštitnik gra ana, mart 2016. 
godine. Dostupno na: http://www.zastitnik.rs/attachments/article/1431/Godisnji%20izve-
staj%20Zastitnika%20gradjana%20za%202015%202.pdf.

209 Preporuka je dostupna na: http://ravnopravnost.gov.rs/opsta-preporuka-mera-centrima-za-soci-
jalni-rad/.

210 Redovan godišnji izveštaj Poverenika za zaštitu ravnopravnosti za 2015. godinu, Poverenik za 
zaštitu ravnopravnosti, mart 2016. godine. Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/wp-con-
tent/uploads/2016/09/Redovni-godisnji-izvestaj-poverenika-za-2015.pdf.
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projekata u oblasti rodne ravnopravnosti.211 Osnivanje lokalnih komisija za rodnu 
ravnopravnost je usvajanjem Zakona o ravnopravnosti polova, postalo obaveza lo-
kalnih samouprava ( l. 39 Zakona).

5.3. Radna prava žena i socijalna zaštita
Zakon o radu212 sadrži odredbe o zabrani diskriminacije zaposlenih osoba i 

osoba koje traže zaposlenje, s obzirom na pol. Me utim, prema broju pritužbi koje 
se svake godine podnesu Povereniku za zaštitu ravnopravnosti, može se primetiti da 
su žene naro ito izložene diskriminaciji na tržištu rada. Naime, od sedam preporuka 
koje se odnose na diskriminaciju po osnovu pola i roda, koje je Poverenik za zaštitu 
ravnopravnosti, postupaju i po pritužbama, dao nadležnim organima do po etka no-
vembra 2016. godine, pet se odnose na diskriminaciju prilikom zapošljavanja zbog 
bra nog i partnerskog statusa. Stopa zaposlenosti muškaraca je i u 2016. godini 
ve a u odnosu na žene, i to za 14%.213

Izmenama Zakona o radu 2014. godine, u skladu sa Konvencijom Me u-
narodne organizacije rada (u daljem tekstu: MOR) br. 183 o zaštiti materinstva214 
postavljen je pravni okvir za osnaživanje žena na radnom mestu, uspostavljanje rav-
noteže izme u porodi nih i profesionalnih obaveza zaposlenih majki i ve u zaštitu 
zaposlenih trudnica. Kako bi se zakonska rešenja sprovodila u praksi, neophodno 
je oja ati nadzornu ulogu inspekcije rada, ali je potrebna i efikasnija sudska zaštita. 
Pored toga, potreban je konstantan i predan rad svih institucija i gra ana kako bi se 
srušile duboko ukorenjene tradicionalne rodne podele i stereotipi.

Najrasprostranjeniji oblik posredne diskriminacije predstavlja zaklju ivanje 
ugovora na odre eno vreme koje poslodavci naj eš e koriste prilikom zapošljavanja 
mladih žena. Obim ovog problema nemogu e je u potpunosti sagledati, jer jako 
mali broj žena prijavljuje kršenje prava, strahuju i od gubitka posla, visokih troško-
va sudskih postupaka, ali i zbog nedovoljne upu enosti u prava koja im pripadaju. 
Poverenik za zaštitu ravnopravnosti odlu ivao je u toku 2016. godine po sedam 
pritužbi, od kojih je se ak pet odnosilo na diskriminaciju po osnovu porodi nog 
statusa u oblasti rada i zapošljavanja.

Zakon o zdravstvenom osiguranju215 izmenjen je 2014. godine, te sada osi-
guranice u slu aju privremene spre enosti za rad ili komplikacije u vezi sa održava-

211 Više informacija dostupno je na Internet stranici Stalne konferencije gradova i opština: http://
rr.skgo.org/.

212 Sl. glasnik RS, 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 i 75/14.
213 Izvor: Republi ki zavod za statistiku.
214 Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 1/10. Konvencija predvi a da njene lanice usvoje niz 

mera kojima se obezbe uje zaštita zdravlja zaposlenih trudnica i majki, porodiljsko odsustvo, 
odsustvo u slu aju bolesti i komplikacija, i zaštita od diskriminacije. Jedna od mera je i da 
iznos nov ane naknade za vreme odsustva treba da bude takav da obezbedi održavanje dobrog 
zdravlja žene i deteta uz odgovaraju i životni standard.

215 Sl. glasnik RS, 107/05, 109/05 – ispr., 57/11, 110/12 – odluka US, 119/12, 99/14, 126/16 – od-
luka US, 106/15 i 10/16 – dr. zakon.
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njem trudno e, od 31. dana privremene spre enosti za rad imaju pravo na naknadu 
zarade u iznosu od 100% osnove za naknadu zarade ( l. 96 Zakona). i to tako što 
se 65% naknade ispla uje iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, dok se 
iz republi kog budžeta ispla uje preostalih 35%. Poslodavac je obavezan da iz sop-
stvenih sredstava trudnicama ispla uje zaradu samo za prvih 30 dana trudni kog 
bolovanja, nakon ega svaki mesec mora da dostavlja dokumentaciju o produženju 
trudni kog bolovanja kako bi se naknada isplatila iz sredstava Fonda. Poslodavac 
može da nastavi sa ispla ivanjem zarade iz sopstvenih sredstava, pri emu može da 
refundira ispla enu zaradu.

Zakon o radu je u lanu 94 definisao da zaposlena žena ima pravo i na po-
rodiljsko odsustvo, koje može da po ne najranije 45 dana, a obavezno 28 dana pre 
datuma odre enog za poro aj, a može da traje najviše tri meseca nakon poro aja. 

lanom 94a propisano je da zaposlena žena ima pravo na odsustvo sa rada radi 
nege deteta za tre e i svako naredno novoro eno dete u trajanju od dve godine. 
Pravilnikom o bližim uslovima i na inu ostvarivanja prava na finansijsku podrš-
ku porodici sa decom216 utvr eno je da po isteku porodiljskog odsustva, zaposlena 
žena ima pravo na odsustvo radi nege deteta do 12 meseci od po etka porodiljskog 
odsustva, a u nekim slu ajevima i do dve godine ( l. 4).

U oblasti socijalne zaštite, o ekuje se usvajanje izmena Zakona o socijalnoj 
zaštiti, Porodi nog zakona, kao i usvajanje Nacrta zakona o finansijskoj podršci 
porodici sa decom. Izmenjenom Odlukom o dodatnim oblicima zaštite porodilje na 
teritoriji grada Beograda,217 predvi ena su nov ana davanja nezaposlenim porodi-
ljama (ukupno 35.000 RSD u etiri rate) i jednokratna pomo  zaposlenim porodilja-
ma (10.000 RSD). Me utim, ovo pravo nažalost mogu ostvariti samo one porodilje 
kod kojih je ukupan mese ni prihod po lanu doma instva u prethodnom kvartalu 
manji od 10.000 RSD ( l. 7 Odluke). Pre izmena, jednokratna pomo  nezaposlenim 
porodiljama bila je 50.000 RSD, a zaposlene porodilje na teritoriji grada Beograda 
mogle su da ostvare pravo na 25.000 RSD jednokratne pomo i. Najve a socijalna 
davanja za trudnice i porodilje obezbe ena su u Jagodini, i to 12.000 RSD mese no, 
a grad dodeljuje i jednokratnu pomo  za novoro enu decu.218

5.4. Rodno zasnovano nasilje

Nasilje nad ženama je naj eš i oblik kršenja ljudskih prava žena, a u Sr-
biji ne postoji efikasna zaštita žena od nasilja u porodici i partnerskim odnosima. 
Zbog nedostatka jedinstvene evidencije razli itih organa koji postupaju u slu aje-
vima nasilja u porodici i partnerskim odnosima, što dodatno otežava sveobuhvatno 

216 Sl. glasnik RS, 29/02, 80/04, 123/04, 17/06, 107/06, 51/10, 73/10 i 27/11 – odluka US.
217 Sl. glasnik RS, 36/14 i 2/15.
218 „Pomo  iz budžeta porodiljama, bebama, za sahrane i obolele“, Blic, 22. januar. Dostupno na: 

http://www.blic.rs/vesti/srbija/pomoc-iz-budzeta-porodiljama-bebama-za-sahrane-i-obolele/
yl02nxl.
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sagledavanje ovog problema. Prema poslednjim podacima u Srbiji, skoro polovina 
žrtava nasilnih dela protiv života i tela su mladi, dok su 49% žrtava silovanja mlade 
žene.219 Vlada Srbije je 2016. godinu proglasila godinom borbe protiv rodno za-
snovanog nasilja i time se opredelila za nultu toleranciju na porodi no i partnersko 
nasilje. S druge strane, nijedan projekat prevencije nasilja nad ženama ili podrške 
žrtvama nasilja nije prošao na konkursu Ministarstva pravde za dodelu preko tri 
miliona evra, prikupljenih po osnovu primene tužila kog oportuniteta, odnosno od-
laganja krivi nog gonjenja.220

Kako Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije žena izri ito ne 
pominje pitanje nasilja nad ženama, Komitet Ujedinjenih nacija za zabranu diskri-
minacije žena je u Generalnoj preporuci br. 19221 izri ito naveo da se Konvencija 
odnosi i na ovaj vid kršenja prava žena. Zakon o ravnopravnosti polova u lanu 10 
definiše nasilje zasnovano na polu kao „ponašanje kojim se ugrožava telesni integri-
tet, duševno zdravlje ili spokojstvo, ili nanosi materijalna šteta licu, kao i ozbiljna 
pretnja takvim ponašanjem, koje spre ava ili ugrožava neko lice da uživa prava i 
slobode na principu ravnopravnosti polova.“

Srbija je u oktobru 2013. godine ratifikovala Konvenciju Saveta Evrope o 
spre avanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici,222 tzv. Istanbul-
sku konvenciju, koja predstavlja prvi i jedini pravno obavezuju i dokument na ni-
vou Evrope kojim se reguliše oblast nasilja nad ženama. Konvencijom je predvi-
eno uspostavljanje nezavisnog ekspertskog mehanizma za nadgledanje i pra enje 

implementacije Konvencije na nacionalnom nivou (Komitet GREVIO).223 Srbija je, 
prilikom ratifikacije, zadržala pravo da ne primenjuje odredbe koje se ti u naknade 
štete žrtvama, pitanja teritorijalne nadležnosti u situaciji kada po inilac ima stalno 
boravište na teritoriji Srbije, i nadležnosti u slu ajevima seksualnog nasilja, i to dok 
ne izvrši usaglašavanje unutrašnjeg krivi nog zakonodavstva sa ovim odredbama 
Konvencije. U tom smislu potrebne su izmene Krivi nog zakonika Srbije, uvo enje 
novih i redefinisanje postoje ih krivi nih dela, ali i uspostavljanje efikasnijeg meha-
nizma pomo i za žrtve svih oblika nasilja obuhva enim Konvencijom.

Evropska komisija je u godišnjem izveštaju za 2016. godinu istakla zabrinu-
tost zbog sve ve eg broja žena koje su ubijene u partnerskom i porodi nom nasilju i 
u tom smislu pozvala na punu implementaciju Istanbulske konvencije. Pored toga, u 
izveštaju se navodi da se hitna zaštita žrtava ne nalaže u razumnom roku, da je broj 
sigurnih skloništa za žrtve nedovoljan i da nema državnog centra za zaštitu žrtava 
seksualnog nasilja niti SOS linije za pomo .224 S druge strane, nevladine organi-

219 Vidi: http://www.bezbednost.org/Svi-projekti/5945/Izrada-prirucnika-za-sveobuhvatni-odgo-
vor-na.shtml

220 „Srbija: Bez podrške ženama žrtvama nasilja“, Al Jazeera, 27. maj. Dostupno na: http://bal-
kans.aljazeera.net/vijesti/srbija-bez-podrske-zenama-zrtvama-nasilja.

221 Dostupno na: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom19.
222 Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 12/13.
223 lan 66 Konvencije.
224 Izveštaj EK za 2016, str. 62. 
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zacije su uspostavile 29 specijalizovanih SOS telefona za žene i decu žrtve nasilja, 
od kojih je samo 9 dobilo podršku za svoj rad iz lokalnog budžeta, i to u proseku 
150 hiljada dinara godišnje, što je samo po sebi nedovoljno za funkcionisanje ove 
usluge.225

U novembru 2016. godine, apsolutnom ve inom poslanika, usvojen je dugo 
o ekivani Zakon o spre avanju nasilja u porodici.226 Zakonom je ure ena organiza-
cija i postupanje državnih organa u cilju spre avanja nasilja u porodici, predvi ene 
su hitne mere udaljavanja nasilnika iz porodice i zabranu prilaska žrtvi od 48 sati uz 
mogu nost produžavanja mere za još 30 dana, ali i zapre ena disciplinska kazna za 
službenike koji ne budu postupali u skladu sa zakonom.

Iako je izmenama Krivi nog zakonika 2009. godine pove ana kazna za kri-
vi no delo nasilja u porodici, u praksi se ovakvi slu ajevi jako retko prijavljuju, a 
još re e imaju sudski epilog. Procenjuje se da svaka druga žena u Srbiji trpi neki 
vid nasilja. Nezaposlene i ekonomski zavisne žene su pod ve im rizikom da budu 
zlostavljane, a njih je, prema rezultatima poslednjeg popisa, 56%. Me utim, u prak-
si je primetna loša koordinacija rada policije, tužilaštva i socijalnih službi, koja se 
odražava u injenici da je ve ina žena koje su tokom prethodnih godina ubijene u 
porodi nom nasilju prethodno prijavljivala nasilje.227 U proteklih deset godina, u 
porodi nom nasilju ubijeno je 327 žena, centrima za socijalni rad je samo u toku 
2015. godine prijavljeno skoro 19.000 slu ajeva rodno zasnovanog nasilja, a broj 
prijava nasilja nad ženama duplo je ve i iz godine u godinu, a u 46% slu ajeva u 
pitanju je fizi ko nasilje.228

Reaguju i na rastu e nasilje nad ženama, Zaštitnik gra ana je u julu 2016. 
godine uputio 45 sistemskih preporuka za otklanjanje propusta u radu Ministarstva 
unutrašnjih poslova, Ministarstva za rad, zapošljavanje, bora ka i socijalna pitanja, 
Ministarstva zdravlja i Pokrajinskog sekretarijata za socijalnu politiku, demografiju 
i ravnopravnost polova.229 Najviše nedostataka utvr eno je u radu organa staratelj-
stva, koji su u nekim slu ajevima nadležnim sudovima davali predloge da se deca 
povere roditelju koji je prava dece povredio ili zloupotrebio, a decu koja su prisu-
stvovala porodi nom ili partnerskom nasilju nisu tretirali kao žrtve zlostavljanja. 
Zaštitnik gra ana je u 2016. godini vodio postupak po 46 pritužbi u oblasti nasilja 
u porodici.

225 Dostupno na: http://www.astra.rs/saopstenje-za-javnost-povodom-rezultata-konkursa-ministar-
stva-pravde-za-dodelu-sredstava-prikupljenih-po-osnovu-odlaganja-krivicnog-gonjenja/.

226 Sl. glasnik RS, 94/16.
227 „Prijava porodi nog nasilja spre ava ubistvo“, Danas, 5. jul. Dostupno na: http://www.danas.

rs/drustvo.55.html?news_id=323010&title=Prijava%20porodi%C4%8Dnog%20nasilja%20
spre%C4%8Dava%20ubistvo.

228 „U Srbiji za deset godina u porodi nom nasilju ubijeno 327 žena, Blic, 13. novembar. Dostupno na: 
http://www.blic.rs/vesti/hronika/u-srbiji-za-deset-godina-u-porodicnom-nasilju-ubijeno-327-
zena/r8kfcmt.

229 Preporuka Zaštitnika gra ana dostupna je na; http://www.rodnaravnopravnost.rs/attachments/
article/229/preporuka%20nasilje%20zbirna.doc.
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Na sednici Saveta za ravnopravnost polova koja je održana u julu 2016. go-
dine odlu eno je da se formira radna grupa za borbu protiv nasilja u porodici.230 
Pored toga, u cilju osnaživanja žrtava porodi nog i partnerskog nasilja, Pokrajinski 
sekretarijat za socijalnu politiku, demografiju i ravnopravnost polova objavio je u 
oktobru javni konkurs za dodelu pet miliona dinara za realizaciju programa zapo-
šljavanja žena koje su u situaciji partnerskog i porodi nog nasilja na teritoriji Voj-
vodine. Nov ana sredstva su predvi ena za poslodavce koji zasnuju radni odnos na 
odre eno vreme od godinu dana sa punim radnim vremenom.

Najzna ajnije praznine u zakonskim rešenjima o nasilju u porodici su ne-
dostatak zakonskih rešenja o proganjanju, postojanje razlika u definisanju lana 
porodice u Krivi nom zakoniku i Porodi nom zakonu, odsustvo hitnog postupanja 
u krivi nom postupku kada je u pitanju nasilje u porodici, nepostojanje programa 
za nasilne muškarce, nepostojanje efikasnog mehanizma za zaštitu žrtava nasilja i 
besplatne pravne pomo i. Pored toga, krivi no gonjenje se preduzima samo u slu a-
jevima koji uklju uju teške fizi ke povrede, sami krivi ni postupci traju jako dugo, 
a žrtve nisu zašti ene kada prijave nasilje, niti kasnije tokom krivi nog postupka.

5.5. U eš e žena u politi kom i javnom životu

Zakon o ravnopravnosti polova propisuje obavezu poštovanja na ela ravno-
pravnosti polova prilikom kandidovanja na sve funkcije i imenovanja u organe jav-
ne vlasti, finansijske i druge institucije ( l. 37, st. 2), a Zakon o izboru narodnih po-
slanika231 predvi a afirmativnu meru za pove anje broja žena na izbornim listama, 
tako da me u svaka tri kandidata po redosledu na listi mora biti najmanje po jedna 
žena, a na izbornoj listi mora da bude najmanje 30% kandidata manje zastupljenog 
pola ( l. 40a). Prema rezultatima poslednjeg popisa stanovništva, žene ine 52% 
ukupnog bira kog tela, a broj žena u politici se pove ava. Me utim, stvarna zastu-
pljenost žena na mestima donošenja odluka na republi kom i lokalnom nivou je i 
dalje niska, a najve i uticaj na u eš e žena u politici imaju upravo zakonske kvote. 
Poverenik za zaštitu ravnopravnosti je, odlu uju i po jednoj pritužbi zbog diskri-
minacije po osnovu pola u postupku organa vlasti od 4. jula 2016. godine, utvrdio 
da je Skupština opštine Senta izvršila diskriminaciju žena na osnovu pola prilikom 
izbora nosilaca funkcije izvršne vlasti.

U novoformiranoj Vladi, me u 19 ministara ima 5 žena, od kojih je jedna na 
potpredsedni kom mestu. Žena nikada nije bila na elu Vlade ili ministarstva koje 
se smatra bitnim, kao što su ministarstvo unutrašnjih ili spoljnih poslova, žene su 
bile retke i me u kandidatima na predsedni kim izborima i osvajale su malo podrš-

230 Dostupno na: http://www.beograd.rs/lat/beoinfo/1725675-odrzana-sednica-saveta-za-rodnu-
ravnopravnost/.

231 Sl. glasnik, 35/00, 57/03 – odluka US, 72/03 – dr. zakon, 75/03 – ispr. dr. zakona, 18/04, 101/05 
– dr. zakon, 85/05 – dr. zakon, 28/11 – odluka US, 36/11 i 104/09 – dr. zakon.
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ke. Žena je malo i me u lanovima Srpske akademije nauka i umetnosti, a za 129 
godina postojanja SANU nijedna žena nije bila na njegovom elu.232

Zastupljenost žena u vojsci i sistemu odbrane se pove ava iz godine u godi-
nu, a uslovi za to stvoreni su 2007. godine kada je ženama omogu eno da se pod 
istim uslovima upisuju na Vojnu akademiju i od 2014. godine u Vojnu gimnaziju. 
Ministarstvo odbrane nastavilo je i ove godine da sprovodi medijsku kampanju za 
privla enje žena u operativni sastav vojske i upisivanje u Vojnu gimnaziju i Vojnu 
akademiju. Na rukovode im i izvršila kim dužnostima u Vojsci Srbije nalazi se 268 
profesionalnih oficirki i 68 podoficirki, 1.082 profesionalnih žena vojnika i 5.269 
žena me u civilnim osobljem, a trenutno nema profesionalnih oficirki koje ispunja-
vaju uslove za unapre enje u in generalice.233 U deset mirovnih misija u kojima 
u estvuje Vojska Srbije, me u vojnicima ima više od 10,5% žena.234

6. Položaj starijih lica

6.1. Pravni okvir

Republika Srbija je ratifikovala Revidiranu evropsku socijalnu povelju235 
koja posve uje lan 23 pravu starijih lica na socijalnu zaštitu obavezuju i države 
potpisnice da preduzmu mere kako bi starijim licima omogu ile slobodu izbora na 
na in života i mogu nost ravnopravnog u eš a u društvenom životu. Potreba za 
kreiranjem efektivnog mehanizma Ujedinjenih nacija za ljudska prava starijih pre-
poznat je od strane Saveta za ljudska prava Ujedinjenih nacija i u izveštaju General-
nog sekretara Generalnoj skupštini 2011.236

Srbija je ratifikovala i konvencije kojima se regulišu prava jedne društvene 
grupe kojima izme u ostalih pripadaju i stari. Tako, stav 2, lana 16 Konvencije o 
pravima osoba sa invaliditetom237 predvi a obavezu države da preduzme mere kako 
bi spre ila eksploataciju, nasilje i zloupotrebe pri emu e voditi ra una o specifi -
nosti mera u odnosu na starost, pol i invaliditet. Konvencija obavezuje državu da 

232 Vidi: http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=212953.
233 „Nijedna žena ne ispunjava uslove da bude generalica“, Danas, 21. januar. Dostupno na: http://

www.danas.rs/danasrs/drustvo/nijedna_zena_ne_ispunjava_uslove_da_bude_generalica.55.
html?news_id=314706.

234 „Ministar odbrane or evi : U Vojsci Srbije ne e biti otpuštanja ni smanjenja plata“, Kurir, 19. 
oktobar. Dostupno na: http://www.kurir.rs/vesti/drustvo/ministar-odbrane-dordevic-u-vojsci-sr-
bije-nece-biti-otpustanja-ni-smanjenja-plata-clanak-2499731.

235 Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 42/09.
236 Nadežda Satari  i ostali, „Izveštaj o monitoring ljudskih prava starijih na rezidencijalnom sme-

štaju u Srbiji“, Amity-Snaga prijateljstva i Autonomni ženski centar, Beograd, 2013. Dostupno 
na: http://amity-yu.org/images/Publikacije_Istrazivanja/obespravljeni%20iz%20neznanja%20
sep2013.pdf.

237 Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 42/09.
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obezbedi zdravstvene usluge koje bi za cilj imala prevenciju daljeg invaliditeta uk-
lju uju i decu i stare kao i mere zaštite od nasilja i eksploatacije uvažavaju i poseb-
nosti potreba i podrške prema polu i starosti.238 Sli no, Konvencija o eliminisanju 
svih oblika diskriminacije žena u lanu 11, stav 1, ta ka e nalaže državama da obez-
bede jednak pristup sistemu socijalne zaštite ženama uklju uju i i starije žene.239

Deo me unarodnog pravnog okvira su i tri dokumenta isklju ivo posve e-
nih starijim licima i to: Be ki me unarodni plan delovanja na podru ju starenje;240 
Principi Ujedinjenih nacija za starije osobe;241 i Politi ka deklaracija o starenju sa 
Madridskim me unarodnim planom aktivnosti o starenju.242 Uprkos tome što ovi 
dokumenti pripadaju kategoriji mekog prava oni ipak daju smernice državama kako 
da se odnose prema starim licima i kako da formulišu svoje politike u oblasti zaštite 
starih. Ovi me unarodni dokumenti ne daju definiciju pojma starija osoba. Me u-
tim, Vodi  za nacionalnu implementaciju Madridskog internacionalnog plana akcije 
o starenju243 (Odeljenje za ekonomska i socijalna pitanja UN) daje objašnjenje da je 
standardni kriterijum da se osobe koje imaju više od 60 godina smatraju starijim oso-
bama. Ipak, ta definicija je suviše jednostavna s obzirom na razlike u životnom veku 
u državama kao i specifi nostima života posle 60. godine u razli itim društvima.244

Be ki me unarodni plan delovanja na podru ju starenja, usvojen na prvom 
Svetskom samitu o starenju 1982, bio je prvi važan korak u skretanju pažnje na 
probleme, potrebe i mogu nosti doprinosa starijih lica društvu u kome žive. Plan 
podse a da su fundamentalna prava koja jem i Univerzalna deklaracija o ljudskim 
pravima neotu iva u odnosu na starosnu dob i poziva da se svakome bez obzira na 
uzrast omogu i uživanje prava na porodi ni život, bezbednost, zdravlje i participi-
ranje u društvu. Be ki plan skre e pažnju na zna aj uticaja razvoja na stariju popu-
laciju i vice versa uz preporuku da bi trebalo razviti me unarodni plan akcije koji 
e garantovati ekonomsku i socijalnu sigurnost starijih i dati im šansu da se bolje 

integrišu u društvu i time doprinesu razvoju.245

Principi Ujedinjenih nacija za starije osobe poziva države da uklju e starije 
u svoje programe i planove razvoja. Principi sadržani u ovom dokumentu navode 
prava starijih na nezavisnost, dostojanstvo odnosno zaštitu od zlostavljanja i ek-
sploatacije i brigu u skladu sa društvenim posebnostima. Iako neobavezuju i ovaj 
dokument posve uje zna ajnu pažnju participaciji starijih u društvu kroz rad, volon-
tiranje ili prenošenje svog znanja mla ima i razvoju svojih mogu nosti.246

238 Nadežda Satari  i ostali, „Izveštaj o monitoring ljudskih prava starijih na rezidencijalnom sme-
štaju u Srbiji“, Amity-Snaga prijateljstva i Autonomni ženski centar, Beograd, 2013, str. 12.

239 Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 11/81.
240 GS UN Rezolucija 37/51.
241 GS UN Rezolucija 46/91.
242 GS UN Rezolucija 57/167.
243 Vidi više na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/oblast-starenja/prevod-vodica.pdf.
244 Ibid., str. 11.
245 Vidi više na: http://www.un.org/es/globalissues/ageing/docs/vipaa.pdf.
246 Vidi više na: http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r091.htm. 
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Politi ka deklaracija o starenju sa Madridskim me unarodnim planom ak-
tivnosti o starenju potvr uje posve enost Be kom planu, Principima UN i Mile-
nijumskim ciljevima i usvajanju zajedni kog plana akcije kako bi se odgovorilo 
na demografske promene u 21. veku i sve duži životni vek.247 Premda Madridski 
plan predstavlja napredak u prevenciji diskriminacije starijih lica, ne postoji oba-
veza država da ga implementiraju.248 Opšti okvir dokumenta ine pitanja odnosa 
razvoja i starijih, uživanje prava na participaciju u društvo i podsticajnog okruženja 
i poboljšanje zdravlja i dobrobiti starijih osoba.249 Sugerisano je da je odgovornost 
država da na osnovu Plana uvrste specifi ne probleme i prava starijih u nacionalne 
i me unarodne pravne okvire kojima se regulišu ljudska prava, društveni i ekonom-
ski razvoj kako bi se ovoj populaciji omogu ilo uživanje prava u skladu sa speci-
fi nostima njihovog životnog doba.250 Prepoznata je i važnost eliminacije nasilja i 
ukidanja rodne diskriminacije.251

Ustav Srbije ne prepoznaje starije kao jednu od društvenih grupa. Ustav 
u lanu 21 jem i jednakost svih gra ana i zabranjuje diskriminaciju po bilo kom 
osnovu uklju uju i i starosnu dob. Ustav se doti e starijih i u lanu 68 gde se pomi-
nje i pravo starih da „ostvaruju zdravstvenu zaštitu iz javnih prihoda“.

Zakon o zabrani diskriminacije252 u lanu 4 propisuje na elo jednakosti po-
ložaja i pravne zaštite svih bez obzira na li no svojstvo. Isti zakon u lanu 23 prepo-
znaje starosno doba kao osnov za diskriminaciju i zabranjuje je, garantuju i pravo 
starijih na dostojanstvene uslove života i koriš enje javnih usluga.

Za ostvarivanje prava starijih važne su i pojedine odredbe Zakona o socijalnoj 
zaštiti,253 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,254 Zakona o spre avanju 
diskriminacije osoba sa invaliditetom,255 Zakona o zdravstvenoj zaštiti,256 Zakona 
o zdravstvenom osiguranju,257 Zakona o zaštiti lica sa mentalnim smetnjama.258

247 Vidi više na: http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/Madrid_plan.pdf.
248 Maggie Murphy, „International human rights law and older people: Gaps, fragments and loop-

holes“, Help Age International, 2012. Dostupno na: http://social.un.org/ageing-working-group/
documents/GapsinprotectionofolderpeoplesrightsAugust2012.pdf.

249 Politi ka deklaracija i Madridski me unarodni plan akcije o starenju, str. 5.
250 Ibid.
251 Brankica Jankovi  i ostali, Dobro uvana porodi na tajna – Zlostavljanje starijih osoba, Crve-

ni krst Srbije, Beograd, 2015.
252 Sl. glasnik RS, 22/09.
253 Sl. glasnik RS, 24/11.
254 Sl. glasnik RS, 34/03, 64/04 – odluka US, 84/04 – dr. zakon, 85/05, 101/05 – dr. zakon, 63/06 

– odluka US, 5/09, 107/09, 101/10, 93/12, 62/13, 108/13, 75/14 i 142/14.
255 Sl. glasnik RS, 33/06.
256 Sl. glasnik RS, 107/05, 72/09 – dr. zakon, 88/10, 99/10, 57/11, 119/12, 45/13 – dr. zakon, 93/14 

i 96/15.
257 Sl. glasnik RS, 107/05, 109/05 – ispr., 57/11, 110/12 – odluka US, 119/12, 99/14, 123/14 i 

126/14 – odluka US.
258 Sl. glasnik RS, 45/13.
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Nacionalna strategija o starenju doneta za period od 2006. do 2015. godine 
polazi od preporuka Madridskog me unarodnog plana i regionalne strategije nje-
gove primene donete od strane Ekonomske komisije UN.259 Ipak akcioni plan za 
Strategiju o starenju nikada nije donet, samim tim nije bilo ni mogu e ispratiti im-
plementaciju i u inke mera predvi enih u ovom dokumentu.

Strategija prevencije i zaštite od diskriminacije navodi kao cilj strategije 
poštovanje ustavnog na ela zabrane diskriminacije prema li nom svojstvu. Me u 
osetljivim društvenim grupama posebno podložnim diskriminaciji prepoznate su i 
starije osobe. U posebnim ciljevima strategije u odnosu na starija lica navodi se 
zagovaranje zakona koji e na sveobuhvatan na in regulisati prava starijih poštuju i 
posebnosti potreba ove osetljive grupe i izazova za njihovo uživanje u Republici 
Srbiji.260 Akcioni plan za sprovo enje strategije prati Strategiju u ovoj preporuci i 
planira donošenje potrebnog „krovnog zakona“ koji se odnosi na starija lica i za-
konsko definisanje pojma starije osobe.261 Rok za ispunjenje ove aktivnosti bio je 
etvrti kvartal 2015.262

6.2. Siromaštvo i usamljenost kod starijih osoba

Prema poslednjem popisu stanovništva iz 2011. godine263 17,4% ukupnog 
stanovništva Srbije je starije od 65 godina. Starijih lica preko 80 godina je 145 hi-
ljada odnosno 3,59% udela u ukupnom broju stanovnika. Evidentirano je 430.000 
stara kih doma instava, od kojih je više od polovine sama ko stara ko doma in-
stvo.264 Bez obzira na zna ajnu zastupljenost ove grupa u ukupnoj populaciji, prava 
starijih ili njihov kapacitet da doprinesu razvoju društva, tema je o kojoj se retko 
govori. Specijalna publikacija Republi kog zavoda za statistiku o osobama sa in-
validitetom bazirana na rezultatima podataka prikupljenih popisom stanovništva iz 
2011. godine, navodi da je prose na starost osoba sa invaliditetom, koji ine osam 
posto udela u ukupnom broju stanovnika u Srbiji, 67 godina.265

Odnos ljudi starijih od 60 godina je 24,4% u 2015. i procenjuje se da e 
ovaj odnos dosti i 32,3% do 2050. godine što je u skladu sa evropskim projekcija-
ma (HelpAge International, Gavi 2015). Program zapošljavanja i socijalne reforme 

259 Vidi više u: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/Nacionalna%20strategija%20o%20starenju.pdf.
260 Vidi više na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/images/pdf/Strategija_jul_2013.pdf.
261 Me unarodno i nacionalno pravo ne poznaju jedinstvenu definiciju pojma starih.
262 Vidi više na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/images/pdf/propisi_i_strategije/Akcioni_plan_-_

srpski.pdf.
263 Strategija prevencije i zaštite od diskriminacije 2013–2018, odeljak 4.6.
264 N. Petruši  i ostali, Uvod u starenje i ljudska prava starih, Crveni krst Srbije, 2015. Dostu-

pno na: http://www.redcross.org.rs/slika_3989_Uvod%20u%20starenje%20i%20ljudska%20
prava%20starijih.pdf.

265 Vidi više u: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PublicationView.aspx?pKey=41&pLevel=
1&pubType=2&pubKey=2710.
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(Program) koji je Vlada Srbije usvojila u junu 2016. godine sastavni je deo procesa 
pristupanja Srbije EU i bi e predmet godišnjih izveštaja koji se dostavljaju Evrop-
skoj komisiji. U Programu su predvi eni konkretni ciljevi i mere, kao i aktivnosti 
usmerene direktno ili indirektno na starije. Cilj 3 odnosi se na nastavak procesa 
deinstitucionalizacije i razvoj vaninstitucionalnih doma ih kapaciteta za život uz 
pomo . Cilj 5 opisuje poboljšanja socijalne zaštite na lokalnom nivou kroz bolji 
kvalitet usluga, monitoring i evaluaciju, unapre enje licenciranja pružalaca usluga i 
podršku ne-državnim pružaocima usluga socijalne pomo i. Posebno se isti e zna aj 
rada na terenu radi identifikacije i zaštite llica koja nisu pokrivena merama socijalne 
zaštite. Ostali ciljevi odnose se na reformu penzionog sistema, o uvanje i unapre e-
nje minimalnog životnog standarda starijih ljudi, bolju zdravstvenu zaštitui starijih 
lica i njihovu zaštitu od diskriminacije.

Analiza trenutnog kapaciteta organizacija civilnog društva koje se bave po-
ložajem starijih i problemima starenja pokazuje da ve ina anketiranih organizacija 
navode finansiranje projekata kao svoj primarni na in mobilizacije resursa. Postoje 
organizacije koje se delimi no oslanjaju na finansiranje iz državnog budžeta, mada 
su ova sredstva znatno ograni ena u poslednjih nekoliko godina.266

Prema podacima Republi kog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje 
u Srbiji je registrovano oko milion i sedamsto hiljada penzionera. Primanja 60% 
penzionera ne prelaze 25.000 dinara, a samo 10% penzionera u Srbiji dobija preko 
40.000 dinara penziju.267 S obzirom da prose na penzija u Srbiji iznosi nešto više 
od 23.000 dinara,268 a minimalna potroša ka korpa u Srbiji se u 2016. godini kre-
tala u vrednosti od oko 35.000 dinara, dok je prose na oko 67.000 dinara,269 dolazi 
se do poražavaju eg podatka da prose an penzioner u Srbiji ne može da zadovolji ni 
minimalne potrebe za normalan i dostojanstven život.

Njihov životni standard dodatno je otežan imaju i u vidu injenicu da veliki 
broj penzionera pomaže svoje potomke. U pojedinim slu ajevima sami penzioneri 
ne pristaju svojevoljno da pružaju ovu pomo  ve  su na to primorani. To se pokaza-
lo u istraživanju koje daje porazan rezultat da je finansijsko nasilje najrasprostranje-
niji oblik nasilja nad starijim gra anima (11,5%). Tako e zabrinjava podatak da je 
13,5% starijih izjavilo da ne raspolaže slobodno svojim sredstvima.270

Komitet žena Udruženja sindikata penzionera Srbije sproveo je anonimne 
ankete me u penzionerima Srbije o oblicima i stepenu ugroženosti ove osetljive 

266 Više o ovome na: http://www.tacso.org/doc/doc_tasiop_newsletter2.pdf.
267 Vidi više na: http://www.penzin.rs/tribina-siromastvo-i-diskriminacija-penzionera-i-starijih-o-

soba-u-srbiji/.
268 Vidi više na: http://www.danas.rs/ekonomija.4.html?news_id=329059&title=Prose%C4%8Dna

+poljoprivredna+penzija+10.480+dinara.
269 Kupovna mo  stanovništva – Potroša ka korpa, Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunika-

cija, oktobar 2016.
270 B. Jankovi  i dr., Dobro uvana porodi na tajna – Zlostavljanje starijih osoba, Crveni krst 

Srbije, Beograd, 2015, str. 61.
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društvene grupe. Anketa je ura ena nakon mera štednje Vlade Srbija koje su podra-
zumevale i smanjenje penzija koje iznose preko 25.000 dinara. Od ukupnog broja 
anketiranih 60% u esnika je iz Beograda, 10% iz Vojvodine i 30% iz drugih delova 
Srbije. Rezultati su pokazali da više od dve tre ine intervjuisanih negativno ocenju-
je svoj kvalitet života, a ak 80% smatra svoj kulturni život siromašnim.271 Jedino 
obrazovanije starije osobe s obzirom da imaju i ve a primanja mogu sebi da priušte 
aktivnije starenje.

S druge strane, pilot studija Gerontološkog društva Srbije pokazuje da soci-
jalna izolovanost starijih osoba nije nužno uzrokovana finansijskim stanjem s obzi-
rom da na teritoriji grada Beograda postoji 24 kluba za stare u okviru kojih su sve 
sekcije besplatne, a korisnika je samo 8.000.272 U odnosu na ukupan broj penzio-
nera registrovanih u Beogradu (oko 270.000) procenat korisnika koji koriste usluge 
klubova je svega 3% dok najve i broj provodi vreme gledaju i televiziju, ne odlaze-
i ni u posete prijateljima.273 Poražavaju i zaklju ak ove studije je podatak da sva-

ka druga starija osoba na teritoriji Beograda živi sa teškim ose ajem usamljenosti. 
Podgrupa starijih lica kod koje je ovaj ose aj najzastupljeniji su udovice, prose no 
dobrog zdravlja koje ne zavise od tu e pomo i.274

Položaj starijeg stanovništva u seoskim sredinama dodatno je otežan nepri-
stupa noš u usluga zdravstvene zaštite i nege i nepostojanjem putne infrastrukture 
i prevoza. Ve ina seoskih doma instava (73%) obuhva enih istraživanjem Crvenog 
krsta i kancelarije Poverenika za ravnopravnost ima samo jedan izvor prihoda, a ak 
61% ocenjuje da sa svojim prihodima teško ili veoma teško preživljava.275 Seosko 
stanovništvo kao najve i nedostatak u funkcionisanju navodi nedostatak novca te 
shodno tome kao najkorisniji vid pomo i i primarno o ekivanje od države navodi 
finansijsku pomo . Usamljenost i društvena isklju enost je realan problem seoskog 
stanovništva imaju i u vidu da je procenat sama kih doma instava veoma veliki – 
više od 30% i da ve ina ne može samostalno da u estvuje u životu zajednice. Velika 
je ve ina i onih koje ne pose uju redovno ili ne pomažu sistematski zdravstvene, 
socijalne ili humanitarne organizacije.276

6.3. Starija lica u sistemu socijalne zaštite – domski smeštaj

Ustav Republike Srbije u lanu 69 garantuje pravo na socijalnu zaštitu gra-
anima i porodicama koje imaju teško a u zadovoljavanju osnovnih životnih potre-

271 Uticaj smanjenja penzija na vaš život, Udruženje sindikata penzionera Srbije, 2016. Vidi više na: 
http://www.penzin.rs/tribina-siromastvo-i-diskriminacija-penzionera-i-starijih-osoba-u-srbiji/.

272 Politika, 17. jul, str. 9.
273 Ibid.
274 Prema popisu iz 2011. godine 55% žena starijih od 65 godina su udovice.
275 B. Jankovi  i dr. Položaj starijih na selu, istraživanje predstavljeno u Medija centru u Beogra-

du, 26. decembar. Vidi više na: http://www.agronews.rs/istrazivanje-los-polozaj-starih-na-selu/. 
276 Ibid.
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ba. Zakon o socijalnoj zaštiti277 u lanu 26 prepoznaje posebnost starijih lica kroz 
na elo najboljeg interesa korisnika. Pomenuto na elo podrazumeva pružanje usluga 
socijalne zaštite u skladu sa specifi nim potrebama korisnika uklju uju i i životni 
ciklus i potrebu za dodatnom podrškom u svakodnevnom funkcionisanju.278 De-
finišu i korisnike prava i usluga socijalne zaštite, lan 41 istog zakona odre uje 
odraslog korisnika kao lice od navršenih 26 godina do navršenih 65 godina i starijeg 
korisnika kao lice starije od 65 godina ije je zadovoljenje osnovnih potreba, bez-
bednosti ili produktivan život ugrožen kao posledica starosti, invaliditeta, bolesti, 
porodi nih i drugih životnih okolnosti.

Vlada utvr uje sistem ustanova socijalne zaštite koje pružaju usluge dom-
ski smeštaj279 za odrasle i starije korisnike. Zakon o socijalnoj zaštiti odre uje da 
ustanove domskog smeštaja osniva Republika Srbija ili autonomna pokrajina ( l. 
63). Odre ivanje domskog smeštaja kao smeštaja za odrasle (izme u navršenih 26 
i 65 godina starosti) i starije (preko 65 godina starosti) dovodi u praksi do situaci-
je da se u istu ustanovu smeštaju lica izme u kojih postoji zna ajna generacijska 
razlika i razlika u mentalnom stanju (u dom za odrasla i starija lica se smeštaju i 
osobe sa smetnjama u razvoju), a samim tim i izuzetne razlike u potrebnoj nezi i 
podršci.280

Problem efikasne kontrole ispunjenosti zakonskih uslova281 za smeštaj stari-
jih osoba u privatnim i državnim domovima za starija lica je ponovno aktuelizovan 
nakon požara u neregistrovanom privatnom domu za smeštaj starijih osoba u Pan-
evu.282 Tokom požara u tom stara kom domu život su izgubile tri osobe, dok je 

jedanaest povre eno. Policija je uhapsila dve osobe pod sumnjom da su izvršili kri-
vi no delo protiv opšte sigurnosti i pomaganje pri izvršenju teškog dela protiv opšte 
sigurnosti. Nakon požara utvr eno je da je vlasnici nelegalnog doma u Pan evu do 
tada ve  dva puta zabranjivan rad u toj delatnosti.283

277 Sl. glasnik RS, 24/11.
278 Na elo najboljeg interesa korisnika pored životnog ciklusa navodi još i uvažavanje pola, etni -

kog i kulturnog porekla, jezika, veroispovesti, životnih navika kao posebnosti korisnika koje se 
moraju uvažavati pri pružanju socijalne zaštite.

279 Prema Zakonu o socijalnoj zaštiti, usluge socijalne zaštite zbrojene su u pet kategorija: usluge 
procene i planiranja; dnevne usluge u zajednici; usluge podrške za samostalan život; savetodav-
no-terapijske i socijalno-edukativne usluge i usluge smeštaja.

280 Podaci su rezultat monitoringa domskog smeštaja organizacije Amity – Snaga prijateljstva do-
bijeni u razgovora sa predstavnicima organizacije, 1. decembar 2015, Beograd.

281 Normativi i kriterijumi koji moraju biti zadovoljeni kako bi se obavljala delatnost ustanove 
za smeštaj odraslih i starijih lica isti su za formiranje državnog i privatnog domskog smeštaja 
i regulisani su Zakonom o socijalnoj zaštiti i Pravilnikom o bližim uslovima i standardima za 
pružanje usluga socijalne zaštite. Vidi više u: Izveštaj 2015, II.9.5.

282 „Pan evo: Požar u stara kom domu, troje mrtvo, 11 povre eno“, B92, 29. oktobar. Dostupno 
na: http://www.b92.net/video/vesti.php?yyyy=2016&mm=10&dd=29&nav_id=1193502.

283 „Požar u neregistrovanom stara kom domu u Pan evu-tri osobe poginule, 12 povre eno“, RTS 
onlline, 29. oktobar. Dostupno na: http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/134/hronika/2507097/
stravican-pozar-u-pancevu-stradale-tri-osobe.html.
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Nakon ove tragedije Ministarstvo za rad, socijalna i bora ka pitanja iznelo 
je podatak da je tokom poslednje dve godine poja anog nadzora zatvoreno 46 pri-
vatnih stara kih domova koji nisu imali potrebne dozvole za rad i nisu ispunjava-
li uslove propisane zakonom. Stara ki domovi koji su posle inspekcijske kontrole 
zatvoreni su uglavnom zbog toga što nisu imali lekara, zdravstvenu zaštitu tokom 
dvadeset etiri sata ili kontrolisan pristup lekovima.284 Tokom jula meseca 2016. 
godine inspekcija socijalne zaštite zatvorila je devet privatnih domova za stare, a 
posebno zabrinjava injenica da je veliki broj korisnika smeštan u ovaj tip instituci-
ja protiv svoje volje ili su im naslednici uzurpirali imovinu. Položaj lica smeštenih 
u ovim domovina koji esto ne obezbe uju nikakvu ili samo povremenu medicinsku 
negu dodatno je otežan s obzirom da deo ove populacije boluje od demencije i ne 
može da iskaže svoju volju.285

Imaju i u vidu da je inspekcijska kontrola ustanova socijalne zaštite ogra-
ni ena na devet inspektora socijalne zaštite za teritoriju cele Srbije name e se za-
klju ak da je gotovo nemogu e ostvariti konstantnu i efikasnu proveru državnih 
i privatnih domova za starije osobe. Prema rezultatima istraživanja koje je radio 
sindikat penzionera Nezavisnost u stara kim domovima živi jedan procenat od uku-
pnog broja penzionera.286

7. Migranti, izbeglice i tražioci azila –
migrantska kriza i Srbija

7.1. Postupak azila

Zakon o azilu (ZoA)287 pitanje pristupa postupku azila reguliše lanovima 
22 i 23 koji predvi aju da stranac, prilikom grani ne kontrole na ulasku u Repu-
bliku Srbiju ili unutar njene teritorije, može usmenim ili pismenim putem izraziti 
nameru da traži azil pred ovlaš enim policijskim službenikom MUP ( l. 22, st. 1), 
nakon ega mu se izdaje potvrda o izraženoj nameri za traženje azila ( l. 23, st. 1 
ZoA)288 i upu uje se da se u roku od 72 sata javi u nekom od centara za azil koji je 
ozna en u potvrdi ( l. 22, st. 2 ZoA). Pored izdavanja potvrde, iako ZoA to ne pred-

284 „Ženi iz Pan eva ve  dva puta zabranjivan rad“, Tanjug, 29. oktobar. Dostupno na: http://www.
tanjug.rs/full-view.aspx?izb=280111.

285 „Zatvoreno devet domova za stare“, Novosti online, 6. jul. Dostupno na: http://www.novosti.rs/
vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:613651-Zatvoreno-devet-domova-za-stare.

286 Politika, 17. jul, str. 9.
287 Sl. glasnik RS, 109/07.
288 lan 5 Pravilnika o sadržini i izgledu obrazaca zahteva za azil i isprava koje se mogu izdavati 

tražiocima azila i licima kojima je odobren azil ili privremena zaštita predvi a da se potvrda 
izdaje u 3 primerka, od kojih jedan zadržava policijska uprava u kojoj je stranac izrazio nameru 
da traži azil, jedan se dostavlja Kancelariji za azil dok se jedan primerak daje strancu.
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vi a, ovlaš eni policijski službenik uzima li ne i biometrijske podatke, kao i foto-
grafiju stranca i unosi ih u dve elektronske baze podataka MUP – OKS289 i Afis.290 
Ovakva praksa uvedena je zbog injenice da veliki broj stranaca ne poseduje putne 
isprave ili druga li na dokumenta, te su fotografije i otisci prstiju koji se unose u 
Afis jedini pouzdan na in za utvr ivanje i proveru identiteta stranca.

U okolnostima velikog priliva stranaca koji u Republici Srbiji borave naj eše 
sa željom da stignu do željene zemlje destinacije, tj. u okolnostima gde se potvrde o 
izraženoj nameri za traženje azila izdaju bez adekvatnog i senzitivnog profilisanja, 
policijski službenici ne prave nikakvu procenu stvarne namere pojedinca – da li želi 
ili ne želi da ostane u Srbiji – niti za takvo profilisanje postoji uporište u pozitivnim 
propisima, pa je est slu aj da se strancima koji zaista žele da ostanu u Srbiji izdaju 
potvrde sa uputom u prihvatne centre, a ne u centre za azil. Kancelarija za azil je 
tokom 2016. godine službene radnje sprovodila samo u centrima za azil, te ukoliko 
je stranac upu en npr. u Prihvatni centar u Preševu, on nije imao mogu nost da tu 
podnese zahtev za azil i samim tim nije imao pristup postupku azila.

Rad Prihvatilišta za strance tokom 2016. godine predstavlja primer dobre 
prakse kada se govori o pristupu postupku azila. Pravnici Beogradskog centra imali 
su nesmetan pristup svima za koje se na osnovu porekla moglo zaklju iti da su u 
potrebi za me unarodnom zaštitom. Tokom 2016. godine 43 osobe je u Prihvatilištu 
za strance izrazilo nameru da traži azil. U istom periodu Kancelarija za azil donela 
je 12 rešenja o ograni enju kretanja u Prihvatilištu za potrebe nesmetanog sprovo-
enja postupka azila ( l. 51 ZoA)291.

Tokom 2016. godine nastavljeno je sa praksom kažnjavanja prima facie izbe-
glica zbog nezakonitog ulaska ili boravka na teritoriji Republike Srbije i pored toga 
što Zakon o azilu predvi a na elo nekažnjavanja tražilaca azila za nezakoniti ulazak 
ili boravak u Srbiji.292 Iako je broj kažnjenih stranaca u 2016. znatno manji nego 
prethodne godine, 2.144 stranaca u prvih deset meseci 2016. godine, u odnosu na 
2015. (kada je u  prvih šest meseci kažnjeno 10.250 stranaca) treba uzeti u obzir da 

289 „Odre ena kategorija stranca“. OKS predstavlja bazu podataka o strancima koji borave u Srbiji 
i u koju se unose sve pravne radnje koje je MUP preduzeo prema njima.

290 Afis predstavlja bazu podataka MUP u koji se unose podaci o po iniocima krivi nih dela i 
prekršaja na teritoriji RS, a koju MUP koristi i za evidentiranje tražilaca azila pošto je na in 
provere li nih podataka preko njega mnogo pouzdaniji nego preko OKS. U Afis se, pored li nih 
podataka, unose fotografija i biometrijski podaci koji se ne mogu falsifikovati.

291 Prema lanu 51 ZOA, kretanje lica koje traži azil može se ograni iti rešenjem Kancelarije 
za azil, kada je to neophodno radi: utvr ivanja identiteta; obezbe ivanja prisustva stranca u 
postupku azila, u slu aju kad se osnovano može pretpostaviti da je zahtev podnet u cilju iz-
begavanja deportacije, ili kad bez prisustva stranca nije mogu e utvrditi druge bitne injenice 
na kojima je zahtev za azil zasnovan i zaštite bezbednosti zemlje i javnog poretka u skladu sa 
zakonom.

292 lan 8 ZOA predvi a da lice koje traži azil ne e biti kažnjeno za nezakoniti ulazak ili boravak 
u Republici Srbiji, pod uslovom da bez odlaganja podnese zahtev za azil i da pruži valjano 
obrazloženje za svoj nezakoniti ulazak ili boravak.
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je 2015. godine znatno ve i broj migranata ulazio u Srbiju jer je bila otvorena tzv. 
zapadno-balkanska ruta.

Tokom 2016. godine Kancelarija za azil je donela najviše pozitivnih odluka 
od stupanja na snagu Zakona o azilu 2008. godine. U mnogim odlukama, obrazlo-
ženja su potkrepljena odgovaraju im izveštajima relevantnih me unarodnih organi-
zacija i informacijama o zemljama porekla, tako da bi moglo da se zaklju i da je to-
kom 2016. godine unapre en kvalitet prvostepenih odluka. Ipak, postoje slu ajevi u 
kojima Kancelarija za azil nije pridavala mnogo zna aja informacijama o zemljama 
porekla i stavovima UNHCR. Tako e, Kancelarija za azil je nastavila da odbacuje 
zahteve za azil iz razloga što je tražilac azila prošao kroz sigurne tre e zemlje, ne 
osvr u i se na to na koji na in te zemlje primenjuju svoje propise u oblasti izbegli -
kog prava.

Drugostepeni postupak sprovodi Komisija za azil, sastavljena od devet lano-
va, ije lanove imenuje Vlada Republike Srbije. Komisuju ini predsednik i devet 
lanova. Administrativne poslove Komisije za azil obavlja Ministarstvo unutrašnjih 

poslova. Mandat lanova Komisije za azil istekao je 16. septembra 2016. godine i 
od tada do kraja decembra 2016. godine Vlada nije imenovala nove lanove, tako 
da u tom periodu nije postojao drugostepeni organ u postupku azila, pa žalba nije 
imala nikakvo dejstvo osim suspenzivnog (odlaganje izvršenje prvostepene odluke).

7.2. Uticaj migrantske krize na Srbiju

Pored toga što je izvor emigracionih kretanja, Republika Srbija tako e pre-
življava iskustva drugih zemalja Centralne i Isto ne Evrope koje su, tokom sopstve-
nog puta ka ulasku u Evropsku uniju, imale pove anje priliva migranata kako su se 
bližile lanstvu u EU. S druge strane geografski položaj Srbije je takav, da je okru-
žena zemljama koje su lanice Evropske unije, te se esto govori da je Srbija samo 
tranzitna zemlja ka zemljama Evropske unije. Mešovite migracije koje se dešavaju 
poslednjih godina, i veliki broj migranata koji prolazi kroz zemlju, po inje da se u 
sve dužem ili kra em vremenskom periodu zadržava na našoj teritoriji, pretvaraju i 
Srbiju sve više iz zemlje tranzita u zemlju privremenog odredišta.

Ukidanje politike „otvorenih granica“ koja je okrakterisla celu 2015. godinu, 
i prva tri meseca 2016. godine, uticala je u velikoj meri na sistem azila i migracija 
u Srbiji. Na postupanje države prema migrantima u 2016. godini, uticale su prven-
stveno politike susednih zemalja kao i odluke koje su donošene na nivou Evropske 
unije (u daljem tekstu EU). Tako je u martu 2016. godine postignut sporazum iz-
me u EU i Turske, u formi stavova i obe anja državnih zvani nika, tzv. „EU – Tur-
key Statement“,293 koji je za cilj imao da smanji priliv izbeglica i migranata u EU, 
a koji je sledstveno tome doveo i do poja ane kontrole spoljnih granica EU i do 

293 „EU – Turkey Statement: Questions and Answers“, Brisel 19. mart 2016. Dostupno na http://
europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16–963_en.htm. 
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„zatvaranja“ zapadnobalkanske rute. Posledice ovog dogovora, koji je prevashodno 
politi ke prirode, oslikale su se kroz drasti no smanjenje broja osoba koje su do 
postizanja tog sporazume u hiljadama ulazile u Srbiju.

Izmene ma arskog zakona o državnoj granici i zakona o azilu stupile su na 
snagu 5. jula 2016. godine. Nova pravila, izme u ostalog, podrazumevala su da e 
ma arska policija imati pravo da automatski vra a sve osobe koje se bez važe ih 
dokumenata sa vizom na u na teritoriji Ma arske, do osam kilometara od granice 
sa Srbijom i Hrvatskom, ne ostavljaju i im mogu nost da traže azil u toj državi. 
Od septembra 2015. godine, Ma arska je postepeno ograni avala broj osoba koje 
u toku jednog dana mogu da, u tranzitnim zonama na granici sa Srbijom, pristupe 
postupku azila.294 U skladu sa tim, uspostavljene su dve tzv. tranzitne zone u blizini 
grani nih prelaza Horgoš i Kelebija, kao jedina mesta na kojima izbeglice i migranti 
mogu da na zakonit na in u u na ma arsku teritoriju i pristupe ma arskom postup-
ku azila.

Da bi se uspostavio red u blizini tranzitnih zona i spre io boravak više stotina 
ljudi u neformalnim kampovima na granici izme u Srbije i Ma arske, migranti koji 
su boravili u Srbiji su u aprilu 2016. godine po eli da prave spiskove osoba koje 
žele da u u u Ma arsku i te spiskove prosle ivali ma arskoj grani noj policiji. Taj 
neformalni sistem kreiranja i razmene spiskova funkcionisao je tako što su se mi-
granti u spiskove upisivali prilikom dolaska u centar za azil ili prihvatni centar u Sr-
biji, nakon ega su se spiskovi slali predstavnicima izbeglica i migranata na granici 
sa Ma arskom. Ma arska grani na policija je na osnovu tih dokumenata kreirala 
novu listu, vode i ra una da prvenstvo imaju ranjive grupe, pre svega porodice sa 
decom i deca bez pratnje.

Radna grupa za rešavanje problema mešovitih migracionih tokova295 usvojila 
je u septembru 2016. godine „Plan reagovanja u slu aju pove anog broja migranata 
na terioriji Republike Srbije za period od oktobra 2016. do marta 2017. godine“ 
ije se sprovo enje prevashodno oslanjao na strane donacije. Plan je imao za cilj 

pove anje smeštajnih kapaciteta za migrante koji su boravili u Srbiji, kao i pružanje 
zdravstvene zaštite i obezbe ivanje pristupa postupku azila onim strancima koji su 
za to zainteresovani. Plan se bazirao na nekoliko pretpostavki: da je nekontrolisani 
tranzit izbeglica i migranata preko zemalja Zapadnog Balkana zaustavljen, da e se 
broj ilegalnih ulazaka u Srbiju znatno smanjiti, da e broj onih koji dnevno ulaze i 
izlaze iz Srbije biti maksimalno 30, kao i da najve i broj izbeglica i migranata ne e 
percipirati Srbiju kao zemlju u kojoj bi želeli da traže azil.

294 Prvobitno je to bilo 100 osoba dnevno, zatim 50, da bi do sredine 2016. godine samo 30 osoba 
dnevno moglo da u e u tranzitnu zonu.

295 Radna grupa osnovana je 2015. godine a ine je ministar za rad, zapošljavanje, bora ka i so-
cijalna pitanja, ministar unutrašnjih poslova, ministar zdravlja, ministar odbrane, ministar bez 
portfelja zadužen za evropske integracije i komesar za izbeglice. Odluka o osnivanju radne 
grupe dostupan je na http://slg.bazapropisa.net/54–20–05–2015/29541-odluka-o-obrazovanju-
radne-grupe-za-resavanje-problema-mesovitih-migracionih-tokova.html. 
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Me utim, Plan je prevideo injenicu da je u Srbiju tokom 2016. godine ula-
zilo mnogo više migranata (prema izveštajima UNHCR u julu i avgustu prose no 
je dnevno ulazilo 200, a u septembru 2016. godine 300 ljudi), dok je znatno manji 
broj ljudi uspevao da napusti Srbiju. Plan nije predvi ao definisanje pravnog statusa 
stranaca koji nezakonito borave u Srbiji, ne žele i da tu traži azil, ali imaju potrebu 
za me unarodnom zaštitom jer dolaze iz zemalja u kojima im je bezbednost i slo-
boda ugrožena.

7.3. Nacrt zakona o azilu i privremenoj zaštiti i zakona o strancima

U poslednjih deset godina proces pridruživanja Evropskoj uniji predstavlja 
strateški prioritet Republike Srbije. Sa ciljem usaglašavanja zakonske regulative sa 
evopskim propisima, u julu 2016. godine, otvoreno je Poglavlje 24 – Sloboda, bez-
bednost i pravda, koje izme u ostalog obuhvata oblast migracija i azila. Akcioni 
plan je predvideo usvajanja novih zakona, Zakona o azilu i Zakona o strancima, 
koji treba da budu usaglašeni sa evropskim acquis u meri u kojoj je to mogu e za 
zemlju kandidata.

U 2016. godini, kroz twining projekat (koji finansira EU), Ministarstvo unu-
trašnjih poslova i Komesarijat za izbeglice, intenzivno su nastavili rad na izradi 
nacrta Zakona o azilu i privremenoj zaštiti, koji bi trebao da obezbedi usaglaše-
nost srpskog zakonskog okvira sa tekovinama EU u ovoj oblasti. Nacrt je izra en i 
predstavljen na javnim raspravama organizovanim na teritoriji cele Srbije.296 Pored 
Zakona o azilu i privremenoj zaštiti, Ministarstvo unutrašnjih poslova pripremilo je 
i Nacrt novog zakona o strancima.

Najvažnije novine Zakona o azilu i privremenoj žaštiti su preciznije defini-
cije odre enih pojmova (razlozi progona, dela progona, po inioci progona itd.), de-
taljnije ure en postupak procene injenica i okolnosti; preciznija definicija sigurne 
tre e zemlje, sigurne zemlje porekla, kao i zemlje azila. Druga ija definicija sigurne 
tre e zemlje (koja e se u svakom konkretnom slu aju utvr ivati, i koja je uslov-
ljena dodatno time da li postoji veza izme u tražioca azila i odre ene zemlje), pre 
svega oslanja se na to da li u odre enoj zemlji postoji pristup efikasnom postupku 
odobrenja i uživanja me unarodne zaštite. Ovakva definicija trebalo bi da onemo-
gu i automatsko odbacivanje zahteva za azil po osnovu toga što je tražilac azila 
prošao kroz tre e sigurne zemlje, a što je od po etka primene Zakona o azilu bila 
praksa. Tako e, ovaj novi propis predvi a i to da e Republike Srbija biti u obavezi 
da odlu i o zahtevu za azil, ako sigurna tre a zemlja, u konkretnom slu aju, odbija 
da prihvati tražioca azila na svoju teritoriju.

Nacrt je objedinio odre ene službene radnje u postupku azila, radi ekonomi -
nosti, ali i predvideo znatno duže rokove za donošenje prvostepene odluke.297 On 

296 Radna verzija Zakona o azilu i privremenoj zaštiti i Zakona o strancima dostupna je na www.
mup.gov.rs. 

297 Rok od tri meseca koji se može produžiti za još tri meseca.
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podrobinije reguliše grani nu proceduru i lišenje slobode tokom trajanja postupka 
azila, ali i dalje postoje odre ene nepreciznosti. Na primer, Nacrt ne odre uje kakvo 
je dejstvo žalbe u slu aju zadržavanja stranca koji traži azil u tranzitnom prostoru. 
Tako e nije u potpunosti jasno kakav je ratio legis posve ivanja tolike pažnje gra-
ni noj proceduri i ograni enju slobode kretanja tražilaca azila i kakve e to impli-
kacije imati u praksi.

Nacrt zakona o azilu i privremenoj zaštiti nastoji da otkloni nedostatke u 
pogledu ostvarivanja prava na boravak osoba iji zahtev za azil je odobren pa tako 
propisuje da se rešenjem kojim se usvaja zahtev za azil utvr uje pravo na bora-
vak koje se dokazuje li nom kartom za lice kome je odobren azil. Me utim, Nacrt 
zakona o azilu i privremenoj zaštiti ne precizira o kakvoj je vrsti boravka re  niti 
koliko taj boravak traje. U tom smislu, neophodno je uskladiti Zakon o strancima za 
propisima koji regulišu azilnu materiju, odnosno potrebno je Zakonom o strancima 
predvideti da osobe kojima je odobren azil sti u pravo na privremeni boravak u 
odre enom trajanju. I pored intenzivnog rada na izradi novih zakonskih rešenja Za-
kon o azilu i privremenoj zaštiti i Zakon o strancima nisu usvojeni u 2016. godini.

7.4. Statistike

Ve ina izbeglica još uvek ne vidi Srbiju kao zemlju uto išta ve  samo kao 
zemlju tranzita na putu ka zemljama koje imaju funkcionalan sistem azila uklju u-
ju i i program integracije u društveni i kulturni život, što se odražavalo na politku 
koju je Srbija sprovodila prema migrantima. Od stupanja na snagu Zakona o azilu 
2008. godine izuzetno mali broj ljudi došao je u Srbiju sa namerom da tu traži azil. 
To se prevashodno može tvrditi za one ljude kod kojih je rizik od progona u zemlji 
porekla nastao u trenutku kada su po nekom drugom osnovu ve  boravili u Srbiji 
(sur place izbglice).298

Ve ina tražilaca azila, nije u trenutku napuštanja zemlje porekla planirala da 
me unarodnu zaštitu potraži u Srbiji.299 Kako se politi ka klima susednih zemalja 
prema izbeglicama zna ajno promenila ve  krajem 2015. godine, kao i po etkom 
2016. godine, sve ve i broj onih koji donose odluku da zatraže azil u Srbiji jer ne 
mogu, ili samo uz velike rizike,300 moge da napuste Srbiju.301 Tako se dešava da 

298 Na primer zbog posla, školovanja, porodice i sl. Takav je slu aj sa odre enim brojem libijskih 
državljana.

299 Ista tvrdnja može se izneti i na ra un ve ine evropskih zemalja, sa izuzetkom Nema ke, Austri-
je, skandinavskih zemalja, zemalja Beneluksa i sl. 

300 Npr. uz pomo  organizovanih kriminlanih grupa koje se bave krijum arenjem ili van procedu-
ra utvr enih na ma arskoj granici. Vidi više „Ma arska poja ala kontrolu, vra a migrante iza 
ograde“, N1 info, 6. jul 2016. Dostupno na: http://rs.n1info.com/a174583/Svet/Region/Madjar-
ska-pojacala-kontrolu-vraca-migrante-iza-ograde.html.

301 NPM je u julu 2016. godine objavio „Izveštaj o poseti neformalnim mestima okupljana iz-
beglica i migranata u Beogradu“ u kome je iznet podatak da je grupa izbeglica poreklom iz 
Avganistana i Pakistana (u kojoj je bilo i žena i dece) pokušalo da van prelaza na Horgošu i 



Ljudska prava u Srbiji 2016

376

stranci tek nakon nekoliko nedelja ili ak nekoliko meseci boravka na teritoriji Sr-
bije odlu e da zatraže azil.302

S druge strane, postupak azila u Srbiji još uvek se ne može smatrati efika-
snim iako je u 2016. godini zabeležen najve i broj onih koji su dobili me unarodnu 
zaštitu (42 osobe) od stupanja na snagu Zakona o azilu 2008. godine. Brojni zahtevi 
za azil se odbacuju samo na osnovu injenice da je osoba prošla kroz zemlje koje je 
Vlada Srbije svojom odlukom iz 2009. godine kvalifikovala kao sigurne, a postupci 
pred drugostepenim organom i Upravnim sudom još uvek ne obezbe uju delotvor-
nost pravnih lekova.

Od 1. januara do 31. decembra 2016. ukupno 12.821 osoba izrazilo je nameru 
da zatraži azil, odnosno evidentirano je kao tražilac azila u Republici Srbiji.303 Od 
toga 9.128 muškaraca, 3.693 žena, a gledano po starosnoj strukturi 5.390 maloletni-
ka, od ega 177 maloletnika bez prat e, zakonskog zastupnika ili srodnika. Najve i 
broj maloletnika bez prat e bio je iz Avganistana (119), Sirije (24) i Pakistana (16). 
Ovo predstavlja veliku razliku u odnosu na 2015. godinu kada je evidentirano ak 
577.995 tražilaca azila i u odnosu na 2014. godinu kada je evidentirano 16.940 oso-
ba koje su izrazile nameru da zatraže azil u Republici Srbiji. Tokom prva tri meseca 
2016. godine izdato je i 94.756 potvrda o ulasku na teritoriju Republike Srbije za 
migrante.304 Sa ovakvom vrstom evidentiranja prestalo se u martu 2016. godine.

Kancelarija za azil je tokom 2016. godine registrovala 830 osoba, od kojih 
je 574 podnelo zahtev za azil, a 160 saslušano. Usvojeno je 42 zahteva za azil, 40 
zahteva je odbijeno, a 53 slu aja za 65 osoba je odba eno. Postupci su obustavljeni 
u 268 predmeta (za 484 osobe), jer su tražioci azila u me uvremenu napustili Srbiju 
ili mesto boravka uklju uju i centre za azil. Od 42 usvojena zahteva u toku 2016. 

Kelebiji u e u Ma arsku. Nakon što su prešli ogradu, ma arska grani na policija ih je uhvatili 
i na njih primenila silu, koriste i gumene palice, suzavac i službene pse, i potom vratila nazad 
u Srbiju. Zaštitinik gra ana – NPM, „Izveštaj o poseti neformalnim mestima okupljana izbe-
glica i migranata u Beogradu“, br. 281–60/16, Beograd, jul 2016. godine, str. 4–7. Dostupno 
na: http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/posebnii-izvestaji/5001-izv-sh-p-s-i-n-f-r-ln-
s-u-uplj-nj-izb-glic-i-igr-n-u-b-gr-du. Istovetne podatke o praksi ma arskih grani nih organa 
NPM je izneo i u Izveštaju o poseti Prihvatnom centru u Subotici, grani nim prelazima Horgoš 
i Kelebija i Domu za decu ometenu u razvoju Kolevka – Subotica, br. 281–62/16, str. 9 i 10. 
Dostupno na: http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/posebnii-izvestaji/4998-izv-sh-z-
sh-i-ni-gr-d-n-p-s-i-pu-u-sub-ici-s-dg-v-ri-rg-n. 

302 Takav je slu aj sa stotinama ljudi koji su i po nekoliko meseci boravili na ulicama Beograda u 
napuštenim barakama ili u me ugrani nom prostoru sa Ma arskom; Vidi više „Migrante uklju-
iti u azilantski sistem, pitanje ostaje kako“, N1 info, 23. novembar 2016. Dostupno na: http://

rs.n1info.com/a209990/Vesti/Vesti/Migrante-ukljuciti-u-azilantski-sistem.html. 
303 Ovlaš eni službenik Ministarstva unutrašnjih poslova evidentira strance koji izraze nameru da 

traže azil u Srbiji ( lanovi 22 i 23 Zakona o azilu).
304 Ova potvrda izdavala se na osnovu Odluke o izdavanju Potvrde o ulasku na teritoriju Republike 

Srbije za migrante koji dolaze iz zemalja u kojima su njihovi životi u opasnosti (Sl. glasnik RS, 
81/15). Dostupno na: http://www.slglasnik.info/sr/81–24–09–2015a/30724-odluka-o-izdavanju-
potvrde-o-ulasku-na-teritoriju-republike-srbije-za-migrante-koji-dolaze-iz-zemalja-u-kojima-
su-njihovi-zivoti-u-opasnosti.html.
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godine, u 19 slu ajeva je doneta odluka kojima se dodeljuje uto ište, a u 23 slu aja 
odluka kojom se dodeljuje supsidijarna zaštita. Od po etka primene Zakona o azilu 
2008. do kraja 2016. godine, Kancelarija za azil je dodelila 41 uto ište i 49 supsidi-
jarnih zaštita. Tokom 2016. godine, u centrima za azil bilo je smešteno 6.505 osoba. 
Centre za azil je samoinicijativno napustilo 5.491 tražilaca azila.

7.5. Smeštaj izbeglica i migranata

Nakon „zatvaranja“ zapadnobalkanske rute, a naro ito tokom letnjih meseci 
2016. godine broj izbeglica i tražilaca azila koji su smešteni u centrima za azil je 
neprekidno rastao što je dovelo do velike preoptere enosti smeštajnih kapaciteta. 
Kvalitet smeštaja i poštovanje zakonski propisanih pravila nije bila ujedna ena u 
svim centrima za azil pre svega zbog nedostatka koordinacije na nacionalnom nivou 
kao i veli ine centara. Politika prijema u centre za azil menjala se tokom godine 
tako da su u periodima poja anog priliva migranata u centre za azil primane i osobe 
koje nisu imale potvrdu o izraženoj nameri da traže azil iako je primarna namena 
ovih centara smeštaj tražioca azila.

U Srbiji su tokom izbegli ke krize sukcesivno uspostavljani prihvatni cen-
tri i tranzitni centri na granicama sa Hrvatskom, Ma arskom, Makedonijom i Bu-
garskom. Tako e, neki centri se nalaze u nadležnosti Komesarijata za izbeglice i 
migracije, a neki su u nadležnosti Ministarstva za rad, zapošljavanje, bora ka i so-
cijalna pitanja. Prihvatni centri formirani su u Preševu, Miratovcu i Bujanovcu, u 
blizini granice sa Makedonijom, zatim u Bosilegradu305, Dimitrovgradu i Pirotu306, 
u blizini granice sa Bugarskom, Somboru,307 Šidu, Principovcu i Adaševcima, na 
granici sa Hrvatskom, kao i u Subotici i Kanjiži, na granici sa Ma arskom.

Do kraja 2016. godine, zatvoreni su prihvatni centri u Miratovcu i Kanjiži, a 
zbog promene rute kojom izbeglice pristižu u Srbiju i prebacivanjem težišta na gra-
nicu sa Bugarskom, a u planu je otvaranje prihvatnih centara u Kikindi, Negotinu 
i Zaje aru. Na kraju 2016. godine u Srbiji je postojalo jedanaest centara za prihvat 

305 Iako su radovi na rekonstrukciji stare kasarne i stare bolnice u Bosilegradu za potrebe smeštaja 
i registracije migranata i izbeglica završeni još u aprilu 2016. godine, prve izbeglice su tamo 
smeštene tek sredinom decembra. Ovaj prihvatni centar ima kapacitet 50 mesta i nalazi se u 
nadležnosti Komesarijata za izbeglice i migracije.

306 Prihvatni centar otvoren je 18. decembra 2016. godine, a sastoji se od glavne zgrade i dva po-
mo na objekta sa po etiri manje prostorije. U glavnoj zgradi se nalaze administravne prostori-
je, menza i dve velike spavaonice u koje može da se smesti oko 40 osoba i dve male spavaonice 
za do 12 osoba. U pomo nim objektima može da se smesti ukupno 180 osoba, a postoji po 
jedan zajedni ki toalet u svakom objektu. 

307 Novi Prihvatni centar u Somboru otvoren je 5. novembra 2016. godine, a nalazi se u nekadaš-
njoj vojnoj kasarni, ije je renoviranje i prenamenu finansiralo nema ko ministarstvo za eko-
nomsku saradnju i razvoj preko humanitarne organizacije Help. Ovaj centar, sa kapacitetom od 
120 mesta, nalazi se u nadležnosti Komesarijata za izbeglice i migracije, a u njemu su smeštene 
pretežno porodice sa decom.



Ljudska prava u Srbiji 2016

378

migranata, a njihov ukupan kapacitet je, prema tvrdnjama predstavnika Komesarija-
ta za izbeglice i migracije, preko 4.000 mesta.

7.6. Uklju ivanje osoba kojima je dodeljena me unarodna zaštita
 u društveni, ekonomski i kulturni život Srbije

U 2016. godini, 43 osobe su dobile me unarodnu zaštitu, a od po etka pri-
mene Zakona o azilu, ukupno 90 osoba je dobilo me unarodnu zaštitu. Vlada Srbije 
je strateškim dokumentima i aktuelnim politikama utvrdila slede e osetljive grupe 
stanovništva koje se nalaze pod ve im rizikom od socijalne isklju enosti i siromaš-
tva: izbegla i interno raseljena lica, osobe sa invaliditetom, deca, mladi, žene, starije 
osobe, pripadnici romske nacionalne manjine, neobrazovana lica, nezaposleni, i sta-
novništvo ruralnih sredina. Izbeglice u Srbiji, makar formalno, imaju ista prava kao 
i njeni državljani. Oni imaju pravo da rade, da steknu obrazovanje, dobiju pristup 
zdravstvenim i socijalnim uslugama i da budu bezbedni i sigurni na teritoriji Repu-
blike Srbije. Prava uživalaca me unarodne zaštite garantovana su Konvencijom o 
statusu izbeglica iz 1951. godine i pozitivnim propisima Republike Srbije.

Prava tražilaca azila i lica koja dobiju me unarodnu zaštitu, regulisana su 
glavom VI ( l. 22–27) Zakona o azilu Republike Srbije i to: pravo na boravak, sme-
štaj, osnovne životne uslove, zdravstvenu zaštitu, obrazovanje, socijalnu pomo , 
kao i druga prava koja se izjedna avaju sa pravima stalno nastanjenih stranaca u 
Republici Srbiji kao i prava koja su jednaka pravima državljana Republike Srbije.

Iako se, u na elu, Zakon o strancima ne primenjuje na strance koji su podneli 
zahtev za azil ili kojima je u Republici Srbiji odobren azil, odredbe ovog zakona 
se primenjuju na uslove za spajanje porodice osoba kojima je dodeljeno uto ište 
ili supsidijarna zaštita. Lica kojima je priznato pravo na uto ište u Republici Srbiji 
imaju formalno jednaka prava kao stalno nastanjeni stranci u pogledu prava na rad 
i prava po osnovu rada, preduzetništva, prava na stalno nastanjenje i slobodu kre-
tanja, prava na pokretnu i nepokretnu imovinu, kao i prava na udruživanje, te se na 
njih u pogledu pomenutih prava primenjuje lan 46 Zakon o strancima.

Prema lanovima 10–16 Zakona o upravljanju migracijama,308 Komesarijat 
za izbeglice i migracije nadležan je za integraciju osoba kojima je dodeljeno uto i-
šte u Srbiji. Ovim zakonom ure uje se pitanje nadležnosti za smeštaj i integraciju 
lica kojima je priznato pravo na uto ište ili supsidijarna zaštita, koja je dodeljena 
Komesarijatu za izbeglice. Komesarijat obavlja poslove koji se odnose na: utvr iva-
nje, predlaganje i preduzimanje mera za integraciju lica kojima je, u skladu sa Za-
konom o azilu priznato pravo na uto ište. Na in integracije, odnosno uklju ivanja u 
društveni, kulturni i privredni život lica kojima je priznato pravo na uto ište ure uje 
Vlada, na predlog Komesarijata.

308 Sl. glansik RS, 107/12.
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Na osnovu lana 16 Zakona o upravljanju migracijama i lana 46 Zakona o 
azilu, Vlada Republike Srbije usvojila je 24. decembra 2016. godine, dugo o ekiva-
nu Uredbu o na inu uklju ivanja u društveni, kulturni i privredni život lica kojima 
je priznato pravo na uto ište. Može se zaklju iti da je, normativno gledano, u 2016. 
bilo zna ajnog pomaka u oblasti integracije, ali da koordnacije izme u nadležnih 
instutucija nije bilo, i da je sistemsko ure ivanje I koordinasanje klju ni izazov koji 
predstoji za narednu godinu.

Prema istraživanju sprovedenom u martu 2016. godine na uzorku od 1.004 
ispitanika gra ani Srbije saose aju sa migrantima, ne smeta im da borave u njihovoj 
zemlji i podržavaju aktivnosti države prema njima. Nešto više od 73 odsto ispita-
nika navodi rat, nebezbednost i strah od progona kao glavne razloge zbog kojih ti 
ljudi napuštaju svoju zemlju, što je zna ajno pove anje u odnosu na prošlu godinu, 
kad je o ta nim razlozima bilo informisano 47,9 odsto gra ana Srbije. Ve ina ljudi, 
to jest 67 odsto, smatra te razloge opravdanim, dok samo manji procenat smatra da 
nije trebalo da napuštaju svoje ratom zahva ene zemlje. Na pitanje da li bi im sme-
talo da migranti ostanu u Srbiji, 52 odsto ispitanika je odgovorilo da im ne bi smeta-
lo, a naj eš i odgovor ispitanika kojima bi smetalo bio je taj da je i Srbija ugrožena 
zemlja i da nema mogu nosti za njhov prihvat. Nešto manje od 60 odsto ljudi ne 
bi imalo ništa protiv da se migranti nastane u njihovoj blizini, a 54 odsto podržava 
aktivnosti koje država sprovodi prema migrantima i izbeglicama.309

309 Vidi više u: TNS Medium Gallup, istraživanje pripremljeno za UNDP, „Stavovi prema uticaju 
migrantske krize u opštinama Srbije“, mart 2016. godine. Dostupno na: http://www.rs.undp.
org/content/serbia/sr/home/library/crisis_prevention_and_recovery/stavovi-prema-izbeglikoj-i-
migrantskoj-krizi-u-srbiji.html.
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Dodatak I

Najvažniji ugovori o ljudskim pravima koji obavezuju Srbiju

– Dodatni protokol uz Konvenciju o zaštiti lica u odnosu na automatsku obradu 
li nih podataka, u vezi sa nadzornim organima i prekograni nim protokom po-
dataka, Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 98/08.

– Dodatni protokol uz Krivi nopravnu konvenciju o korupciji, Sl. glasnik RS, 
102/07.

– Dopunska Konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i prakse 
sli nih ropstvu, Sl. list FNRJ (Dodatak), 7/58.

– Dodatni protokol uz Konvenciju o visokotehnološkom kriminalu koji se odnosi 
na inkriminaciju dela rasisti ke i ksenofobi ne prirode izvršenih preko ra unar-
skih sistema, Sl. glasnik RS, 19/09.

– Dopunski protokol uz Ženevske konvencije od 12. avgusta 1949. o usvajanju 
dodatnog znaka raspoznavanja (Protokol III), Sl. glasnik RS (Me unarodni ugo-
vori), 1/10.

– Drugi fakultativni protokol uz Me unarodni pakt o gra anskim i politi kim pra-
vima, Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 4/01.

– Evropska konvencija o ekstradiciji s dodatnim protokolima, Sl. list SRJ (Me u-
narodni ugovori), 10/01.

– Evropska konvencija o me unarodnom važenju krivi nih presuda, sa dodacima, 
Sl. list SCG (Me unarodni ugovori), 18/05.

– Evropska konvencija o priznanju i izvršenju odluka o staranju o deci i o ponov-
nom uspostavljanju odnosa staranja, Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 1/02.

– Evropska konvencija o spre avanju mu enja i ne ove nih ili ponižavaju ih po-
stupaka i kažnjavanja, izmenjene i dopunjene Protokolom 2 uz Konvenciju, Sl. 
list SCG (Me unarodni ugovori), 9/03.

– Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sl. list SCG 
(Me unarodni ugovori), 9/03.

– Evropska konvencija o nezastarevanju krivi nih dela protiv ove nosti i ratnih 
zlo ina, Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 13/10.

– Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, Sl. glasnik RS, 70/07.
– Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima, Sl. list SCG (Me una-

rodni ugovori), 18/05.
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– Fakultativni protokol uz Me unarodni pakt o gra anskim i politi kim pravima, 
Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 4/01.

– Fakultativni protokol o u eš u dece u oružanim sukobima uz Konvenciju o pra-
vima deteta, Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 7/02.

– Fakultativni protokol o prodaji dece, de joj prostituciji i de joj pornografiji uz 
Konvenciju o pravima deteta, Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 7/02.

– Gra anskopravna konvencija o korupciji, Sl. glasnik RS, 102/07.
– Kjoto protokol uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih nacija o promeni klime, Sl. 

glasnik RS, 88/07.
– Konvencija o dostupnosti informacija, u eš u javnosti u donošenju odluka i pra-

vu na pravnu zaštitu u pitanjima životne sredine, Sl. glasnik RS, 38/09.
– Konvencija o državljanstvu udate žene, Sl. list FNRJ (Dodatak), 7/58.
– Konvencija MOR br. 3 o zapošljavanju žena pre i posle poro aja, Sl. novine 

Kraljevine SHS, 95–XXII/27.
– Konvencija MOR br. 11 o pravima udruživanja i koaliranja poljoprivrednih rad-

nika, Sl. novine Kraljevine Jugoslavije, 44–XVI/30.
– Konvencija MOR br. 14 o nedeljnom odmoru u industrijskim preduze ima, Sl. 

novine Kraljevine SHS, 95–XXII/27.
– Konvencija MOR br. 16 o obaveznom lekarskom pregledu dece i mladi a pre 

zaposlenja na brodovima, Narodne novine Kraljevine SHS, 95–XXII/27.
– Konvencija MOR br. 17 o obešte ivanju nesre nih slu ajeva pri radu, Sl. novine 

Kraljevine SHS, 95–XXII/27.
– Konvencija MOR br. 18 o obešte ivanju usled profesionalnih oboljenja, Sl. novi-

ne Kraljevine SHS, 95–XXII/27.
– Konvencija MOR br. 19 o jednakom tretmanu stranih i doma ih radnika u po-

gledu obešte enja nesre nih slu ajeva pri radu, Sl. novine Kraljevine SHS, 95–
XXII/27.

– Konvencija MOR br. 29 o prinudnom radu, Sl. novine Kraljevine Jugoslavije, 
297/32.

– Konvencija MOR br. 45 o zapošljavanju žena na podzemnim radovima u rudni-
cima svih kategorija, Sl. vesnik Prezidijuma Skupštine FNRJ, 12/52.

– Konvencija MOR br. 81 o inspekciji rada u industriji i trgovini, Sl. list FNRJ 
(Dodatak), 5/56.

– Konvencija MOR br. 87 o sindikalnim slobodama i zaštiti sindikalnih prava, Sl. 
list FNRJ (Dodatak), 8/58.

– Konvencija MOR br. 89 o no nom radu žena u industriji (revidirana), Sl. list 
FNRJ (Dodatak), 12/56.
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– Konvencija MOR br. 90 o no nom radu dece u industriji (revidirana), Sl. list 
FNRJ (Dodatak), 12/56.

– Konvencija MOR br. 91 o pla enom odmoru pomoraca (revidirana), Sl. list 
SFRJ (Me unarodni ugovori), 7/67.

– Konvencija MOR br. 98 o primeni principa prava organizovanja i kolektivnog 
pregovaranja, Sl. list FNRJ (Dodatak), 11/58.

– Konvencija MOR br. 100 o jednakom nagra ivanju muške i ženske radne snage 
za rad jednake vrednosti, Sl. list FNRJ (Me unarodni ugovori), 11/52.

– Konvencija MOR br. 103 o zaštiti materinstva (revidirana), Sl. list FNRJ (Doda-
tak), 9/55.

– Konvencija MOR br. 105 koja se odnosi na ukidanje prinudnog rada, Sl. list SRJ 
(Me unarodni ugovori), 13/02.

– Konvencija MOR br. 106 o nedeljnom odmoru u trgovini i biroima, Sl. list FNRJ 
(Dodatak), 12/58.

– Konvencija MOR br. 109 o platama, radnom vremenu i brojnom stanju posade 
(revidirana), Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 10/65.

– Konvencija MOR br. 111 koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapošljava-
nja i zanimanja, Sl. list FNRJ (Dodatak), 3/61.

– Konvencija MOR br. 121 o davanjima za slu aj nesre e na poslu i profesional-
nih oboljenja, Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 27/70.

– Konvencija MOR br. 122 o politici zapošljavanja, Sl. list SFRJ, 34/71.
– Konvencija MOR br. 129 o inspekciji rada u poljoprivredi, Sl. list SFRJ (Me u-

narodni ugovori), 22/75.
– Konvencija MOR br. 131 o utvr ivanju minimalnih plata, Sl. list SFRJ (Me u-

narodni ugovori), 14/82.
– Konvencija MOR br. 132 o pla enom godišnjem odmoru (revidirana), Sl. list 

SFRJ (Me unarodni ugovori), 52/73.
– Konvencija MOR br. 135 o radni kim predstavnicima, Sl. list SFRJ (Me una-

rodni ugovori), 14/82.
– Konvencija MOR br. 138 o minimalnoj starosti za zasnivanje radnog odnosa, Sl. 

list SFRJ (Me unarodni ugovori), 14/82.
– Konvencija MOR br. 140 o pla enom odsustvu za obrazovne svrhe, Sl. list SFRJ 

(Me unarodni ugovori), 14/82.
– Konvencija MOR br. 144 o tripartitnim konsultacijama (standardima rada), Sl. 

list SCG (Me unarodni ugovori), 1/05.
– Konvencija MOR br. 155 o zaštiti na radu, zdravstvenoj zaštiti i radnoj sredini, 

Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 7/87.
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– Konvencija MOR br. 156 o jednakim mogu nostima i tretmanu za radnike i radni-
ce (radnici sa porodi nim obavezama), Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 7/87.

– Konvencija MOR br. 161 o službi medicine rada, Sl. list SFRJ (Me unarodni 
ugovori), 14/89.

– Konvencija MOR br. 167 o bezbednosti i zdravlju u gra evinarstvu, Sl. glasnik 
RS, 42/09.

– Konvencija MOR br. 182 o najgorim oblicima de jeg rada, Sl. list SRJ (Me una-
rodni ugovori), 2/03.

– Konvencija MOR br. 183 o zaštiti materinstva, Sl. glasnik RS (Me unarodni 
ugovori), 1/10.

– Konvencija MOR br. 187 o promotivnom okviru bezbednosti i zdravlja na radu, 
Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 42/09.

– Konvencija o nezastarevanju ratnih zlo ina i zlo ina protiv ove nosti, Sl. list 
SFRJ (Me unarodni ugovori), 50/70.

– Konvencija o o uvanju nematerijalnog kulturnog nasle a, Sl. glasnik RS (Me u-
narodni ugovori), 1/10.

– Konvencija o policijskoj saradnji u Jugoisto noj Evropi, Sl. glasnik RS, 70/07.
– Konvencija o politi kim pravima žena, Sl. list FNRJ (Dodatak), 7/54.
– Konvencija o pranju, traženju i zapleni i konfiskaciji prihoda ste enih krimina-

lom, Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 7/02 i 18/05.
– Konvencija o pravima deteta, Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 15/90 i Sl. 

list SRJ (Me unarodni ugovori), 4/96 i 2/97.
– Konvencija o pravnom položaju lica bez državljanstva i završni akt konferencije 

Ujedinjenih nacija o pravnom položaju lica bez državljanstva, Sl. list FNRJ (Do-
datak), 9/59 i Sl. list SFRJ (Dodatak), 2/64.

– Konvencija o pravu mora, Sl. list SFRJ (Dodatak), 1/86.
– Konvencija o pristanku na brak, minimalnoj starosti za sklapanje braka i o regi-

straciji brakova, Sl. list SFRJ (Dodatak), 13/64.
– Konvencija o proceni uticaja na životnu sredinu u prekograni nom kontekstu, Sl. 

glasnik RS, 102/07.
– Konvencija protiv mu enja i drugih surovih neljudskih ili ponižavaju ih kazni ili 

postupaka, Sl. list SFRJ (Me unarodni ugovori), 9/91.
– Konvencija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, Sl. list SRJ (Me-

unarodni ugovori), 6/01.
– Konvencija o ropstvu, Sl. novine Kraljevine Jugoslavije, god. XI–1929, br. 234.
– Konvencija Saveta Evrope o zaštiti dece od seksualnog iskoriš avanja i seksual-

nog zlostavljanja, Sl. glasnik RS (Me unarodni ugovori), 1/10.



Dodatak I – Najvažniji ugovori o ljudskim pravima koji obavezuju Srbiju

385

– Konvencija o spre avanju i kažnjavanju zlo ina genocida, Sl. vesnik Prezidijuma 
Narodne skupštine FNRJ, 2/50. Dodatak I.

– Konvencija o statusu izbeglica, Sl. list FNRJ (Dodatak), 7/60.
– Konvencija o suzbijanju trgovine odraslim ženama, Sl. list FNRJ, 41/50.
– Konvencija o suzbijanju i ukidanju trgovine licima i eksploataciji drugih, Sl. list 

FNRJ, 2/51.
– Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije žena, Sl. list SFRJ (Me una-

rodni ugovori), 11/81.
– Konvencija o zaštiti i unapre enju raznolikosti kulturnih izraza, Sl. glasnik RS, 

42/09.
– Konvencija o zaštiti lica u odnosu na automatsku obradu li nih podataka, Sl. list 

SRJ (Me unarodni ugovori), 1/92 i Sl. list SCG, 11/05.
– Konvencija o zaštiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi a u pogledu pri-

mene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima u biomedicini, Sl. 
glasnik RS (Me unarodni ugovori), 12/10.

– Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, Sl. list SCG (Me unarodni ugo-
vori), 12/05.

– Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba s invaliditetom, Sl. glasnik RS, 
42/09.

– Konvencija Ujedinjenih nacija o smanjenju broja lica bez državljanstva, Sl. gla-
snik RS (Me unarodni ugovori), 8/11.

– Konvencija Ujedinjenih nacija o zaštiti svih lica od prinudnih nestanaka, Sl. gla-
snik RS (Me unarodni ugovori), 1/11.

– Konvencija UNESCO protiv diskriminacije u pogledu obrazovanja, Sl. list SFRJ 
(Dodatak), 4/64

 – Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima, Sl. glasnik RS, 19/09.
– Konvencija Saveta Evrope o pranju, traženju, zapleni i oduzimanju prihoda ste-

enih kriminalom i o finansiranju terorizma, Sl. glasnik RS, 19/09.
– Krivi nopravna konvencija o korupciji, Sl. list SCG (Me unarodni ugovori), 

18/05.
– Me unarodna konvencija o suzbijanju i kažnjavanju zlo ina aparthejda, Sl. list 

SFRJ, 14/75.
– Me unarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Sl. list 

SFRJ (Me unarodni ugovori), 6/67.
– Me unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Sl. list SFRJ, 

7/71.
– Me unarodni pakt o gra anskim i politi kim pravima, Sl. list SFRJ, 7/71
– Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina, Sl. list SRJ (Me unarodni 

ugovori), 6/98.
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– Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kulturnog nasle a za društvo, Sl. 
glasnik RS (Me unarodni ugovori), 1/10.

– Opcioni protokol uz Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije žena, 
Sl. list SRJ (Me unarodni ugovori), 13/02.

– Opcioni protokol uz Konvenciju protiv mu enja i drugih surovih, neljudskih ili 
ponižavaju ih kazni i postupaka, Sl. list SCG (Me unarodni ugovori), 16/05.

– Opcioni protokol uz Konvenciju UN o pravima osoba s invaliditetom, Sl. gla-
snik RS, 42/09.

– Protokol br. 14 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, kojim se menja kontrolni sistem Konvencije, Sl. list SCG (Me unarodni 
ugovori), 5/05 i 7/05.

– Protokol br. 15 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, Sl. glasnik (Me unarodni ugovori), 10/15.

– Protokol iz 1953. kojim se menja Konvencija o ropstvu iz 1926, Sl. list FNRJ 
(Dodatak), 6/55.

– Protokol kojim se menja Konvencija za suzbijanje trgovine ženama i decom i 
Konvencija o suzbijanju trgovine odraslim ženama, Sl. list FNRJ, 41/50.

– Protokol za prevenciju, suzbijanje i kažnjavanje trgovine ljudskim bi ima, naro-
ito ženama i decom, koji dopunjava Konvenciju protiv transnacionalnog orga-

nizovanog kriminala, Sl. list SRJ (Me unarodni ugovor), 6/01.
– Protokol protiv krijum arenja migranata kopnom, morem i vazduhom, koji pred-

stavlja dopunu Konvencije protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, Sl. 
list SRJ, 6/01.

– Protokol o statusu izbeglica, Sl. list SFRJ (Dodatak), 15/67.
– Revidirana evropska socijalna povelja, Sl. glasnik RS, 42/09.
– Sporazum izme u Republike Srbije i Evropske zajednice o olakšanoj proceduri 

za izdavanje viza, Sl. glasnik RS, 103/07.
– Sporazum izme u Republike Srbije i Evropske zajednice o readmisiji lica koja 

nezakonito borave, Sl. glasnik RS, 103/07.
– Sporazum o izmeni i pristupanju sporazumu o slobodnoj trgovini u centralnoj 

Evropi – CEFTA 2006.
– Statut Me unarodnog krivi nog suda za bivšu Jugoslaviju, Sl. list SRJ (Me una-

rodni ugovori), 5/01.
– Tre i protokol uz Evropsku konvenciju o ekstradiciji, Sl. glasnik RS (Me una-

rodni ugovori), 1/11.
– Zakon o izmenama Zakona o ratifikaciji Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 

prava i osnovnih sloboda, Sl. list SCG (Me unarodni ugovori), 5/05.
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Dodatak II

Indeks propisa u Srbiji koji se pominju u ovoj knjizi

– Akcioni plan za sprovo enje Strategije zaštite podataka o li nosti, Sl. glasnik 
RS, 58/10.

– Javnobeležni ke tarife, Sl. glasnik RS, 91/14,103/14,138/14 i 12/16.
– Krivi ni zakonik, Sl. glasnik RS, 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 

104/13 i 94/16.
– Nacionalna strategija reforme pravosu a (2013–2020), Sl. glasnik RS, 57/13.
– Nacionalna strategija za rodnu ravnopravnost za period od 2016. do 2020. godi-

ne i prate i Akcioni plan (2016–2018), Sl. glasnik RS, 4/16.
– Nacionalna strategija zapošljavanja za period 2011–2020, Sl. glasnik RS, 37/11.
– Nacionalni akcioni plan zapošljavanja za 2016. godinu, Sl. glasnik RS, 82/15.
– Odluka o dodatnim oblicima zaštite porodilje na teritoriji grada Beograda, Sl. 

glasnik RS, 36/14 i 2/15.
– Odluka o dopunama Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva, Sl. glasnik RS, 

91/16.
– Odluka o izboru poslanika u Skupštinu AP Vojvodine, Sl. list AP Vojvodine, 

12/04, 20/08, 5/09, 18/09 i 23/10.
– Opšti kolektivni ugovor, Sl. glasnik RS, 50/08, 104/08 – Aneks I i 8/09 – Aneks II.
– Porodi ni zakon, Sl. glasnik RS, 18/05 i 72/11 – dr. zakon.
– Pravilnik o bližim kriterijumima za prepoznavanje oblika diskriminacije od stra-

ne zaposlenog, deteta, u enika ili tre eg lica u ustanovi obrazovanja i vaspitanja, 
Sl. glasnik RS, 22/16.

– Pravilnik o bližim uslovima i na inu ostvarivanja prava na finansijsku podršku 
porodici sa decom, Sl. glasnik RS, 29/02, 80/04, 123/04, 17/06, 107/06, 51/10, 
73/10 i 27/11 – odluka US.

– Pravilnik o bližim uslovima i standardima za pružanje usluga socijalne zaštite, 
Sl. glasnik RS, 42/13.

– Pravilnik o na inu pra enja izvršavanja obaveze zapošljavanja osoba sa invalidi-
tetom i na inu dokazivanja izvršavanja te obaveze, Sl. glasnik RS, 33/10, 48/10 
– ispr. i 113/13.

– Pravilnik o disciplinskom postupku za utvr ivanje disciplinske odgovornosti su-
dija i predsednika sudova, Sl. glasnik RS, 41/15.
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– Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podršci detetu i u eni-
ku, Sl. glasnik RS, 63/10.

– Pravilnik o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada 
sudija i predsednika sudova, Sl. glasnik RS, 81/14, 142/14 i 41/15.

– Pravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposobljenosti i do-
stojnosti kandidata u postupku predlaganja za zamenika javnog tužioca koji se 
prvi put bira, Sl. glasnik RS, 80/16.

– Pravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposobljenosti i do-
stojnosti kandidata za sudiju koji se prvi put bira, Sl. glasnik RS, 94/16.

– Pravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stru nosti, osposobljenosti i do-
stojnosti kandidata u postupku predlaganja i izbora nosilaca javnotužila ke 
funkcije, Sl. glasnik RS, 43/15.

– Pravilnik o ku nom redu kazneno-popravnih zavoda i okružnih zatvora, Sl. gla-
snik RS, 72/10.

– Pravilnik o ku nom redu vaspitno-popravnog doma, Sl. glasnik RS, 71/06.
– Pravilnik o ku nom redu za primenu mere pritvora, Sl. glasnik RS, 35/99.
– Pravilnik o ku nom redu kazneno-popravnog zavoda za maloletnike, Sl. glasnik 

RS, 71/06.
– Pravilnik o licenciranju stru nih radnika u socijalnoj zaštiti, Sl. glasnik RS, 

42/13.
– Pravilnik o licenciranju organizacija socijalne zaštite, Sl. glasnik RS, 42/13.
– Pravilnik o medicinskoj rehabilitaciji u stacionarnim zdravstvenim ustanovama 

specijalizovanim za rehabilitaciju, Sl. glasnik RS, 75/16.
– Pravilnik o medicinsko-tehni kim pomagalima koja se obezbe uju iz sredstava 

obaveznog zdravstvenog osiguranja, Sl. glasnik RS, 52/12, 62/12 – ispr., 73/12 – 
ispr., 1/13, 7/13 – ispr., 112/14, 114/14 – ispr. i 18/15.

– Pravilnik o merama za održavanje reda i bezbednosti u zavodima za izvršenje 
zavodskih sankcija, Sl. glasnik RS, 105/06.

– Pravilnik o na inu pra enja izvršavanja obaveze zapošljavanja osoba sa invalidi-
tetom i na inu dokazivanja izvršavanja te obaveze, Sl. glasnik RS, 33/10, 48/10 
– isp. i 113/13.

– Pravilnik o sadržaju i obimu prava na zdravstvenu zaštitu iz obaveznog zdrav-
stvenog osiguranja i participaciji za 2016. godinu, Sl. glasnik RS, 12/16.

– Pravilnik o sadržini i na inu vo enja Registra crkava i verskih zajednica, Sl. 
glasnik RS, 64/06.

– Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti jav-
nog informisanja, Sl. glasnik RS, 126/14 i 16/16.
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– Pravilnik o sadržini i na inu vo enja Registra crkava i verskih zajednica, Sl. 
glasnik RS, 64/06.

– Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti jav-
nog informisanja, Sl. glasnik RS, 126/14 i 16/16.

– Pravilnik o tehni kim obeležjima i na inu upotrebe sredstava prinude, Sl. gla-
snik RS, 19/07, 112/08 i 115/14.

– Pravilnik o tehni kim standardima pristupa nosti, Sl. glasnik RS, 46/13.
– Pravilnik o tehni kim standardima planiranja, projektovanja i izgradnje objeka-

ta, kojima se osigurava nesmetano kretanje i pristup osobama sa invaliditetom, 
deci i starim osobama, Sl. glasnik RS, 22/15.

– Pravilnik o upisu sindikata u registar, Sl. glasnik RS, 50/05 i 10/10.
– Pravilnik o zahtevima za ure aje i programsku podršku za zakonito presretanje 

elektronskih komunikacija i tehni kim zahtevima za ispunjenje obaveze zadrža-
vanja podataka o elektronskim komunikacijama, Sl. glasnik RS, 88/15.

– Pravilnik o zdravstvenim pregledima lica koja traže azil prilikom prijema u cen-
tar za azil, Sl. glasnik RS, 93/08.

– Strategija bezbednosti i zdravlja na radu za period 2013–2017, Sl. glasnik RS, 
55/05, 71/05 – ispravka, 101/07, 65/08, 16/11, 68/12 – US i 72/12.

– Strategija prevencije i zaštite od diskriminacije, Sl. glasnik RS, 60/13.
– Strategija razvoja obrazovanja do 2020. godine, Sl. gasnik RS, 107/12.
– Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomo i koja se odnosi na period od 

2011. do 2013. godine, Sl. glasnik RS, 74/10.
– Strategija razvoja sistema izvršenja krivi nih sankcija u Republici Srbiji do 

2020. godine, Sl. glasnik RS, 114/13.
– Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godi-

ne, Sl. glasnik RS, 75/11.
– Strategija za smanjenje preoptere enosti smeštajnih kapaciteta u zavodima za 

izvršenje krivi nih sankcija u Republici Srbiji u periodu od 2010. do 2015. godi-
ne, Sl. glasnik RS, 53/10.

– Strategija za spre avanje i suzbijanje nasilja nad ženama u porodici i partner-
skim odnosima (2010–2015), Sl. glasnik RS, 55/05, 71/05 – ispravka, 101/07, 
65/08 i 16/11

– Strategija razvoja zaštite mentalnog zdravlja, Sl. glasnik RS, 55/05 i 71/05 – ispr.
– Uputstvo o na inu utvr ivanja zakupnine, Sl. glasnik RS, 27/97, 43/01, 28/02 i 

82/09.
– Uredba o finansiranju javnih medijskih servisa iz budžeta Republike Srbije u 

2016. godini, Sl. glasnik RS, 3/16.
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– Uredba o kancelarijskom poslovanju organa državne uprave, Sl. glasnik RS, 
98/16.

– Uredba o merama socijalne uklju enosti korisnika nov ane socijalne pomo  i, Sl. 
glasnik RS, 112/14.

– Uredba o na inu i postupku ozna avanja tajnosti podataka, odnosno dokumena-
ta, Sl. glasnik RS, 8/11.

– Uredba o na inu uklju ivanja u društveni, kulturni i privredni život lica kojima 
je priznato pravo na uto ište, Sl. glasnik RS, 101/16.

– Uredba o postupku raspodele sredstava iz Budžetskog fonda za nacionalne ma-
njine, Sl. glasnik RS, 22/16.

– Uredba o sredstvima za podsticanje programa ili nedostaju eg dela sredstava za 
finansiranja programa od javnog interesa koja realizuju udruženja, Sl. glasnik 
RS, 8/12, 94/13 i 93/15.

– Ustav Republike Srbije, Sl. glasnik RS, 83/06.
– Ustavna povelja, Sl. glasnik RS, 72/09 – dr. zakon.
– Ustavni zakon za sprovo enje Ustava Republike Srbije, Sl. glasnik RS, 98/06.
– Zakon o advokaturi, Sl. glasnik RS, 31/11.
– Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, Sl. glasnik RS, 97/08, 53/10 i 66/11 

– odluka US, 67/13 – odluka US i 112/13 – autenti no tuma enje.
– Zakon o amandmanima na Zakon o sudijama, Sl. glasnik RS, 121/12.
– Zakon o azilu, Sl. glasnik RS, 109/07.
– Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji, Sl. glasnik RS, 42/02, 111/09, 

104/13, 65/14 – odluka US i 66/14.
– Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, Sl. glasnik RS, 101/05 i 91/15.
– Zakon o budžetskom sistemu, Sl. glasnik RS, 54/09, 73/10, 101/10, 101/11, 

93/12, 62/13 – ispr., 108/13, 142/14, 68/15 – dr. zakon i 103/15.
– Zakon o budžetu Republike Srbije za 2016. godinu, Sl. glasnik RS, 103/15.
– Zakon o crkvama i verskim zajednicama, Sl. glasnik RS, 36/06.
– Zakon o detektivskoj delatnosti, Sl. glasnik RS, 104/13.
– Zakon o dobrovoljnim penzijskim fondovima i penzijskim planovima, Sl. gla-

snik RS, 85/05 i 31/11.
– Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, Sl. glasnik RS, 84/04, 

61/05, 62/06, 5/09, 101/11, 47/13, 108/13 i 57/14.
– Zakon o državnim službenicima, Sl. glasnik RS, 79/05, 81/05 – ispr., 83/05 – 

ispr., 64/07, 67/07 – ispr., 116/08, 104/09 i 99/14.
– Zakon o Državnoj revizorskoj instituciji, Sl. glasnik RS, 101/05, 54/07 i 36/10.
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– Zakon o državnoj upravi, Sl. glasnik RS, 79/05, 101/07, 95/10 i 99/14.
– Zakon o Državnom ve u tužilaca, Sl. glasnik RS, 116/08, 101/10, 88/11 i 106/16.
– Zakona o eksproprijaciji, Sl. list SRJ, 53/95, i 16/01 – odluka SUS i Sl. glasnik 

RS,, 20/09, 55/13 – odluka US i 106/16 – autenti no tuma enje.
– Zakon o elektronskim medijima, Sl. glasnik RS, 83/14 i 6/16 – dr. zakon.
– Zakon o elektronskim komunikacijama, Sl. glasnik RS, 44/10, 60/ 13 – odluka 

US i 62/14.
– Zakon o finansijskoj podršci porodicama sa decom, Sl. glasnik RS, 16/02, 115/05 

i 107/09.
– Zakon o finansiranju lokalne samouprave, Sl. glasnik RS, 62/06, 47/11, 93/12, 

99/13 – uskla eni din. izn., 125/14 – uskla eni din. izn., 95/15 – uskla eni din. 
izn., 83/16, 91/16 – uskla eni din. izn. i 104/16 – dr. zakon.

– Zakon o izvršenju krivi nih sankcija, Sl. glasnik RS, 55/14.
– Zakon o izvršenju i obezbe enju, Sl. glasnik RS, 106/15.
– Zakon o izboru narodnih poslanika, Sl. glasnik RS, 35/00, 57/03 – odluka US, 

72/03 – dr. zakon, 75/03 – ispr. dr. zakona, 18/04, 101/05 – dr. zakon, 85/05 – dr. 
zakon, 28/11 – odluka US, 36/11 i 104/09 – dr. zakon.

– Zakon o izboru predsednika Republike, Sl. glasnik RS, 111/07 i 104/09 – dr. 
zakon.

– Zakon o izvršenju vanzavodskih sankcija i mera, Sl. glasnik RS, 55/14.
– Zakon o izvršnom postupku, Sl. glasnik RS, 125/04.
– Zakon o javnim medijskim servisima, Sl. glasnik RS, 83/14, 103/15 i 108/16.
– Zakon o javnom beležništvu, Sl. glasnik RS, 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 – dr. 

zakon, 93/14 – dr. zakon, 121/14, 6/15 i 106/15.
– Zakon o javnom informisanju i medijima, Sl. glasnik RS, 83/14, 58/15 i 12/16 – 

autenti no tuma enje.
– Zakon o javnom okupljanju, Sl. glasnik RS, 6/16.
– Zakona o javnom redu i miru, Sl. glasnik RS, 6/16.
– Zakon o javnom tužilaštvu, Sl. glasnik RS, 116/08, 104/09, 101/10, 78/11 – dr. 

zakon, 101/11, 38/12 – odluka US, 121/12, 101/13, 111/14 – odluka US, 117/14 
i 106/15.

– Zakon o jedinstvenom bira kom spisku, Sl. glasnik RS, 104/09 i 99/11.
– Zakonik o krivi nom postupku, Sl. glasnik RS, 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 

45/13 i 55/14.
– Zakon o lokalnim izborima, Sl. glasnik RS, 129/07, 34/10 i 54/11.
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– Zakon o maloletnim u iniocima krivi nih dela i krivi nopravnoj zaštiti malolet-
nih lica, Sl. glasnik RS, 85/05.

– Zakon o mati nim knjigama, Sl. glasnik RS, 20/09.
– Zakon o ministarstvima, Sl. glasnik RS, 72/12.
– Zakon o mirnom rešavanju radnih sporova, Sl. glasnik RS, 125/04 i 104/09.
– Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sl. glasnik RS, 72/09, 20/14 

– odluka US i 55/14.
– Zakon o obrazovanju odraslih, Sl. glasnik RS, 55/13.
– Zakon o odbrani, Sl. glasnik RS, 116/07, 88/09 – dr. zakon i 104/09 – dr. zakon.
– Zakon o oglašavanju, Sl. glasnik RS, 6/16.
– Zakon o opštem upravnom postupku, Sl. glasnik RS, 18/16.
– Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa, Sl. list SFRJ, 6/80 i 36/90, Sl. list 

SRJ, 29/96 i Sl. glasnik RS, 115/05 – dr. zakon.
– Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Sl. glasnik RS, 72/09, 

52/11, 55/13, 35/15 – autenti no tuma enje, 68/15 i 62/16 – odluka US.
– Zakon o osnovnom obrazovanju, Sl. glasnik RS, 55/13.
– Zakon o ostvarivanju prava na zdravstvenu zaštitu dece, trudnica i porodilja, Sl. 

glasnik RS, br. 104/13.
– Zakon o osnovama ure enja službi bezbednosti Republike Srbije, Sl. glasnik RS, 

116/07 i 72/12.
– Zakon o parni nom postupku, Sl. glasnik RS, 72/11, 49/13 – odluka US i 74/13 

– odluka US.
– Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju, Sl. glasnik RS, 34/03, 64/04 – od-

luka US, 84/04 – dr. zakon, 85/05, 101/05 – dr. zakon, 63/06 – odluka US, 5/09, 
107/09, 101/10, 93/12, 62/13, 108/13, 75/14 i 142/14.

– Zakon o planiranju i izgradnji, Sl. glasnik RS, 72/09, 81/09 – ispr., 64/10 – od-
luka US, 21/11, 121/12, 42/13 – odluka US, 50/13 – odluka US, 98/13 – odluka 
US, 132/14 i 145/14.

– Zakon o policiji, Sl. glasnik RS, 6/16.
– Zakon o politi kim strankama, Sl. glasnik RS, 36/09 i 61/15 – odluka US.
– Zakon o porezu na dobit pravnih lica, Sl. glasnik RS, 25/01, 80/02 – dr. zakon, 

43/03, 84/04, 18/10, 101/11, 119/12, 47/13, 108/13, 68/14 – dr. zakon, 142/14, 
91/15 – autenti no tuma enje i 112/15.

– Zakon o porezu na dodatu vrednost, Sl. glasnik RS, 84/04, 86/04 – ispr., 61/05, 
61/07, 93/12, 6/14, 68/14 – dr. zakon, 142/14, 5/15, 5/16 i 108/16.

– Z kon o posredov nju u reš v nju sporov , Sl. glasnik RS, 55/14.
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– Zakon o postupku registracije u Agenciji za privredne registre, Sl. glasnik RS, 
99/11 i 83/14.

– Zakon o pravima i slobodama nacionalnih manjina, Sl. glasnik SRJ, 11/02.
– Zakon o pravima pacijenata, Sl. glasnik RS, 45/13.
– Zakon o Pravosudnoj akademiji, Sl. glasnik RS, 104/09, 32/14 – odluka US i 

106/15.
– Zakon o prekršajima, Sl. glasnik RS, 65/13, 13/16 i 98/16 – odluka US.
– Zakon o prevozu u drumskom saobra aju, Sl. glasnik RS, 46/95, 66/01, 61/05, 

91/05, 62/06, 31/11 i 68/15 – dr. zakoni.
– Zakon o privatnom obezbe enju, Sl. glasnik RS, 104/13 i 42/15.
– Zakon o privremenom ure ivanju naplate takse za javni medijski servis, Sl. gla-

snik RS, 112/15.
– Zakon o izmeni Zakona o privremenom ure ivanju naplate takse za javni medij-

ski servis, Sl. glasnik RS, 108/16.
– Zakon o privremenom ure ivanju osnovica za obra un plata, odnosno zarada i 

drugih stalnih primanja kod korisnika javnih sredstava, Sl. glasnik RS, 116/14.
– Zakon o privremenom ure ivanju na ina isplate penzija, Sl. glasnik RS, 116/14.
– Zakon o privatnom obezbe enju, Sl. glasnik RS, 104/13 i 42/15.
– Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapošljavanju osoba s invaliditetom, Sl. 

glasnik RS, 36/09 i 32/13.
– Zakon o programu zaštite u esnika u krivi nom postupku, Sl. glasnik RS, 85/05.
– Zakon o pro metu nepokretnosti, Sl. glasnik RS, 93/14 i 121/14.
– Zakon o radu, Sl. glasnik RS, 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 i 75/14.
– Zakon o ravnopravnosti polova, Sl. glasnik RS, 104/09.
– Zakon o samostalnom kretanju uz pomo  psa vodi a, Sl. glasnik RS, 38/15.
– Zakon o sedištima i podru jima sudova i javnih tužilaštava, Sl. glasnik RS, 101/13.
– Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna aja, Sl. glasnik RS, 

120/04, 54/07, 104/09 i 36/10.
– Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisama, Sl. glasnik RS, 45/91, 53/93, 67/93, 

48/94, 101/05 i 30/10.
– Zakon o socijalnoj zaštiti, Sl. glasnik RS, 24/11.
– Zakon o socijalnom stanovanju, Sl. glasnik RS, 72/09.
– Zakon o spre avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Sl. glasnik RS, 33/06 

i 13/16.
– Zakon o spre avanju nasilja i nedoli nog ponašanja na sportskim priredbama, Sl. 

glasnik RS, 67/03, 90/07 i 111/09.
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– Zakon o spre avanju nasilja u porodici, Sl. glasnik RS, 94/16.
– Zakon o spre avanju zlostavljanja na radu, Sl. glasnik RS, 36/10.
– Zakon o stanovanju, Sl. glasnik RS, 50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 53/83, 67/93, 

46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98, 26/01, 101/05 – dr. zakon i 99/11.
– Zakon o stanovanju i održavanju stambenih zgrada, Sl. glasnik RS, 104/16.
– Zakon o ste aju, Sl. glasnik RS, 104/09.
– Zakon o strancima, Sl. glasnik RS, 97/08.
– Zakon o sudijama, Sl. glasnik RS, 116/08, 58/09 – odluka US, 104/09, 101/10, 

8/12 – odluka US, 121/12, 124/12 – odluka US, 101/13, 111/14 – odluka US, 
117/14, 40/15 – odluka US, 106/15 i 63/16 – odluka US.

– Zakon o štrajku, Sl. list SRJ, 29/96 i Sl. glasnik RS, 101/05 – dr. zakon i 103/12 
– odluka US.

– Zakon o tajnosti podataka, Sl. glasnik RS, 104/09.
– Zakon o transplantaciji organa, Sl. glasnik RS, 72/09.
– Zakon o udruženjima, Sl. glasnik RS, 51/09 i 99/11 – dr. zakon.
– Zakon o udžbenicima i drugim nastavnim sredstvima, Sl. glasnik RS, 72/09.
– Zakon o ulaganjima, Sl. glasnik RS, 89/15.
– Zakon o upotrebi znakovnog jezika, Sl. glasnik RS, 38/15.
– Zakon o upravljanju migracijama, Sl. glasnik RS, 107/12.
– Zakon o upravnim sporovima, Sl. glasnik RS, 111/09.
– Zakon o ure enju sudova, Sl. glasnik RS, 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 – dr. za-

kon, 78/11 – dr. zakon, 101/11 101/13, 106/15 i 40/15 – dr. zakon, 13/16 i 108/16.
– Zakon o Ustavnom sudu, Sl. glasnik RS, 109/07, 99/11, 18/13 – odluka US, 

103/15 i 40/15 – dr. zakon.
– Zakon o utvr ivanju javnog interesa i posebnim postupcima ekproprijacije i 

izdavanja gra evinske dozvole radi realizacije projekta „Beograd na vodi“, Sl. 
glasnik RS, 34/15 i 103/15.

– Zakon o udžbenicima, Sl. glasnik RS, br. 68/15.
– Zakon o uzbunjiva ima, Sl. glasnik RS, 128/14.
– Zakon o vanparni nom postupku, Sl. glasnik SRS, 25/82 i 48/88, i Sl. glasnik 

RS, 46/95 – dr. zakon i 18/05 – dr. zakon, 85/12, 45/13 – dr. zakon 55/14, 6/15 i 
106/15 – dr. zakon.

– Zakon o vazdušnom saobra aju, Sl. glasnik RS, 73/10, 57/11, 93/12 i 45/15.
– Zakon o visokom obrazovanju, Sl. glasnik RS, 76/05, 100/07 – autenti no tuma-

enje, 97/08, 44/10, 93/12, 89/13, 99/14, 45/15 – autenti no tuma enje 68/15 i 
87/16.
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– Zakon o Vojnobezbednosnoj i Vojnoobaveštajnoj agenciji, Sl. glasnik RS, 88/09 
i 55/12 – odluka US.

– Zakon o vra anju oduzete imovine i obešte enju, Sl. glasnik RS, 72/11, 108/13, 
142/14 i 88/15 – odluka US.

– Zakon o vra anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, Sl. gla-
snik RS, 46/06.

– Zakon o zabrani diskriminacije, Sl. glasnik RS, 22/09.
– Zakon o zabrani manifestacija neonacisti kih ili fašisti kih organizacija i udru-

ženja i zabrani upotrebe neonacisti kih ili fašisti kih simbola i obeležja, Sl. gla-
snik RS, 41/09.

– Zakon o zapošljavanju stranaca, Sl. glasnik RS, 128/14.
– Zakon o zapošljavanju i osiguranju za slu aj nezaposlenosti, Sl. glasnik RS, 

36/09, 88/10 i 38/15.
– Zakon o zaštiti podataka o li nosti, Sl. glasnik RS, 97/08, 104/09, 68/12 – odluka 

US i 107/12.
– Zakon o zaštiti prava na su enje u razumnom roku, Sl. glasnik RS, 40/15.
– Zakon o zaštiti stanovništva od zaraznih bolesti, Sl. glasnik RS, 15/16.
– Zakon o Zaštitniku gra ana, Sl. glasnik RS, 79/05 i 54/07.
– Zakon o zaštiti lica sa mentalnim smetnjama, Sl. glasnik RS, 45/13.
– Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Sl. list SRJ, 11/02 i Sl. list 

SCG, 1/03.
– Zakon o zdravstvenoj zaštiti, Sl. glasnik RS, 107/05, 72/09 – dr. zakon, 88/10, 

99/10, 57/11, 119/12, 45/13 – dr. zakon, 93/14, 96/15 i 106/15.
– Zakon o zdravstvenom osiguranju, Sl. glasnik RS, 107/05, 109/05 – ispr., 57/11, 

110/12 – odluka US, 119/12, 99/14, 123/14, 126/14 – odluka US, 106/15 i 10/16 
– dr. zakon.

– Zakon o železnici, Sl. glasnik RS, 45/16 i 91/15.
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