INICIJALNA NEPRECISCENA VERZIJA

Dostupnost: opsta
9. februar 2018.
Izvorni jezik: engleski

Komitet protiv torture
Sezdeset drugo zasedanje

Od 6. novembra do 6. decembra 2017. godine

Opsti komentar br. 4 (2017) o primeni ¢lana 3 Konvencije u vezi sa ¢lanom 22*

l. Uvod

1. Na osnovu svog iskustva u razmatranju predstavki pojedinaca podnetih u skladu sa
¢lanom 22 Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili
postupaka (u daljem tekstu: ,,Konvencija*) koja se odnose na navode o povredama ¢lana 3
Konvencije od strane drzava ¢lanica, Komitet protiv torture (u daljem tekstu: ,,Komitet) je od
svog pedeset petog do pedeset osmog zasedanja tokom 2015. i 2016. godine razmatrao i resio
da izmeni svoj Opsti komentar br. 1 pod naslovom ,,Opsti komentar o primeni ¢lana 3
Konvencije u vezi sa ¢lanom 22 usvojen 21. novembra 1997. godine (A/53/44, prilog IX).

2. Na svom 59. zasedanju, tokom novembra i decembra 2016. godine, Komitet je zapo¢eo
proces izrade izmenjenog Opsteg komentara, uzimajuéi u obzir preporuke za proces
konsultacija pri izradi Opstih komentara koje su uputili predsedavaju¢i na svom dvadeset
sedmom sastanku u San Hozeu, Kostarika, od 22. do 26. juna 2015. godine (A/70/302, stav 91).

3. Komitet je tokom svog 62. zasedanja, na 1614. sastanku odrZzanom 6. decembra 2017.
godine, odlucio da zameni tekst svog Opsteg komentara br. 1 slede¢im tekstom koji je usvojio
istog dana.

4, U smislu ovog Opsteg komentara, izraz ,,deportacija“ naroc¢ito obuhvata proterivanje,
ekstradiciju, prinudni povratak, prinudni transfer, izruenje, odbijanje na granici i radnje
odvracanja (ukljucujuéi i na moru) lica ili grupe lica iz jedne drzave ¢lanice u drugu drzavu
¢lanicu.

* Ovim Opstim komentarom zamenjuje se Opsti komentar br. 1 (1997): Primena ¢lana 3 Konvencije u vezi
sa Clanom 22 (A/53/44, prilog 1X).
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Opsta nacela

5. Clanom 3, stav 1 Konvencije propisuje se da ,,Ni jedna drzava ¢lanica neée proterati,
isterati [refouler] niti izruéiti jedno lice drugoj drZavi ako postoje ozbiljni razlozi da se
posumnja da moze biti podvrgnuto torturi.*

6. U skladu sa ¢lanom 22 Konvencije, Komitet prima i razmatra predstavke od ili u ime
pojedinaca koji podlezu jurisdikciji drzave ¢lanice i koji tvrde da su zrtve povreda odredbi
Konvencije od strane drzave ¢lanice u odnosu na svaku drzavu ¢lanicu Koja je izjavila da
priznaje nadleznost Komiteta u ovoj stvari.

7. Vecéina predstavki koje Komitet primi odnosi se na navodne povrede ¢lana 3
Konvencije od strane drZava ¢lanica. Ovim Opstim komentarom se pruzaju smernice drzavama
¢lanicama, podnosiocima predstavki i njihovim zastupnicima o podrué¢ju primene ¢lana 3 i 0
na¢inu na koji Komitet odlucuje o dopustenosti i meritumu predstavki pojedinaca koje se
podnose Komitetu na razmatranje.

8. Komitet podse¢a da je, prema definiciji iz ¢lana 1 Konvencije, zabrana torture
apsolutna. Clanom 2, stav 2 Konvencije propisano je: ,,Kao opravdanje za torturu ne moze se
navoditi nikakva izuzetna okolnost bilo da se radi o rathom stanju ili opasnosti od rata,
unutrasnjoj politi¢koj nestabilnosti ili bilo kom drugom vanrednom stanju.” Komitet nadalje
podseca da su i drugi ¢inovi loSeg postupanja podjednako zabranjeni, kao i da zabrana loSeg
postupanja takode ne podleze derogaciji.?

9. Nacelo ,,zabrane isterivanja“ [non-refoulement] lica u drugu drzavu u slucaju da
postoje ozbiljni razlozi da se posumnja da to lice moze biti podvrgnuto torturi takode ima
apsolutno vazenje.

10. Svaka drzava ¢lanica duzna je da primenjuje nacelo zabrane isterivanja na svakoj
teritoriji pod svojom jurisdikcijom ili u bilo kojoj oblasti pod svojom kontrolom ili vlaséu, ili
na plovilu ili u letelici registrovanoj u toj drzavi ¢lanici, prema svakom licu, ukljucujuci lica
koja zahtevaju medunarodnu zastitu ili im je takva zastita potrebna, bez ikakve diskriminacije
i bez obzira na drzavljanstvo ili apatridiju ili pravni, administrativni ili pravosudni status lica o
kome je re¢ u skladu sa redovnim ili vanrednim pravom. Kao $to je Komitet naveo u svom
Opstem komentaru br. 2, ,pojam ‘svaka teritorija pod svojom jurisdikcijom' (...) obuhvata
svaku teritoriju odnosno objekat i mora se primeniti u cilju zaStite svakog lica, kako
drzavljanina, tako i nedrzavljanina, bez diskriminacije, koje podleze de jure ili de facto kontroli
drzave ¢lanice* [stav 7].*

! Clan 3 se mora tumaciti uz osvrt na definiciju torture iz ¢lana 1 Konvencije: videti, primera radi,

predstavku br. 83/1997, G.R.B. protiv Svedske, misljenja usvojena 15. maja 1998, stav 6.5.

2 Videti Opsti komentar br. 2 (2008): Primena ¢lana 2 od strane drzava ¢lanica (CAT/C/GC/2), stavovi 3, 6,

19 25.

3 Videti predstavke br. 39/1996, Tapia Paes protiv Svedske, misljenja usvojena 28. aprila 1997, stav 14.5; br.

110/1998, Nunjes Cipana protiv Venecuele, misljenja usvojena 10. novembra 1998, stav 5.6; br.
233/2003, Agiza protiv Svedske, odluka usvojena 20. maja 2005, stav 13.8; br. 297/2006, Sing Sogi
protiv Kanade, odluka usvojena 16. novembra 2007, stav 10.2; br. 444/2010, Abdusamatov i ostali protiv
Kazahstana, odluka usvojena 1. juna 2012, stav 13.7; i 475/2011, Nazirov protiv Kazahstana, odluka
usvojena 14. maja 2014, stav 11.6.

4 Videti Opsti komentar br. 2 (2008): Primena ¢lana 2 od strane drzava ¢lanica (CAT/C/GC/2), stavovi 7 i

16.
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11. Obaveza uzdrzavanja od isterivanja iz ¢lana 3 konvencije postoji kada god su prisutni
,,0zbiljni razlozi‘® da se smatra da ¢e se lice o kome je re¢ suo€iti sa opasno$¢u da bude
podvrgnuto torturi u drzavi ¢lanici kojoj se njegovo izruéenje namerava, bilo kao pojedinac,
bilo u svojstvu pripadnika grupe izlozene mogucoj torturi u drzavi odredista. Prema svojoj
dosadasnjoj praksi, Komitet je utvrdivao da ,,0zbiljni razlozi“ postoje kada god je rizik od

torture ,,predvidiv, li¢an, prisutan i stvaran‘.®

12. Svakom licu za koje se utvrdi da ¢e biti izlozeno riziku od torture ako bude izruceno
jednoj drzavi trebalo bi omoguciti da ostane na teritoriji pod jurisdikcijom ili kontrolom ili
vla$éu drzave ¢lanice na kojoj se nalazi dokle god je taj rizik prisutan.” To lice ne bi trebalo
lisavati slobode bez odgovaraju¢eg zakonskog opravdanja i mera zastite. LiSavanje slobode bi
uvek trebalo da bude izuzetna mera primenjena na osnovu pojedina¢ne procene® i uz redovnu
reviziju.® Nadalje, ugroZeno lice nikada ne bi trebalo da bude izrueno drugoj drzavi iz koje
naknadno moze da bude izru¢eno trecoj drzavi u odnosu na koju postoje ozbiljni razlozi da se
posumnja da moze biti izlozeno torturi.'

13. Drzava ¢lanica treba da pojedinacno, nepristrasno i nezavisno ispita svaki slucaj
posredstvom nadleznih upravnih i/ili pravosudnih organa,™ uz primenu osnovnih procesnih
za$titnih mera, i to narocito uz garanciju hitnog i transparentnog postupka, revizije odluke o
izruGenju i suspenzivnog dejstva zalbe.!? U svakom slu¢aju, lice o kome je re¢ treba da bude
pravovremeno obaveSteno o nameri izru¢enja. Kolektivno izrucenje, ** bez objektivnog
ispitivanja postojanja licnog rizika u svakom pojedina¢nom slucaju, treba smatrati povredom
nacela ,,zabrane isterivanja“.

14, Drzave ¢lanice ne bi trebalo da usvajaju mere ili politike obeshrabrivanja, poput
liSavanja slobode u neadekvatnim uslovima na neodredeno vreme, odbijanja obrade zahteva za
azil ili njenog neopravdanog odugovlacenja ili ograni¢avanja sredstava namenjenih

5 Videti, primera radi, Tapia Paes protiv Svedske, stav 14.5, fusnota 3 u gornjem tekstu.

6 Videti, primera radi, predstavke br. 258/2014, Dadar protiv Kanade, odluka usvojena 23. novembra 2005,
stav 8.4; br. 226/2003, T.4. protiv Svedske, odluka usvojena 6. maja 2005, stav 7.2; br. 356/2008, N.S.
protiv Svajcarske, odluka usvojena 6. maja 2010, stav 7.3; i br. 614/2014, Subakaran R.
Tirugnanasampantar protiv Australije, odluka usvojena 9. avgusta 2017, stav 8.3.

7 Videti, primera radi, predstavku br. 34/1995, demei protiv Svajcarske, odluka usvojena 29. maja 1997, stav
11.

8 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz &etvrti periodi¢ni izvestaj za Tursku (CAT/C/TUR/CO/4),
stav 26.

% Videti, primera radi, Zakljuéna zapaZanja uz peti periodi¢ni izvestaj za Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Severne Irske (CAT/C/GBR/CO/5), stav 30, i Zaklju¢na zapaZanja uz Sesti i sedmi periodi¢ni
izvestaj za Svedsku (CAT/C/SWE/CO/6-7), stav 11.

10 Videti, primera radi, Opsti komentar br. 1 (1997): Primena ¢lana 3 Konvencije u vezi sa ¢lanom 22
(A/53/44, prilog 1X), stav 2; predstavke br. 21/1997, Avedes Hamajak Korban protiv Svedske, odluka
usvojena 16. novembra 1998, stav 7; i br. 153/2000, Z.T. protiv Australije, odluka usvojena 11.
novembra 2003, stav 6.4; i Zaklju¢na zapazanja uz peti i Sesti periodi¢ni izvestaj za Gréku
(CAT/CIGRC/CO/5-6), stav 19 i Zaklju¢na zapazanja uz drugi periodi¢ni izvestaj za Srbiju
(CAT/CISRB/CO/2), stav 15.

1 Videti, primera radi, Agiza protiv Svedske, stav 13.8, fusnota 3 u gornjem tekstu.

12 V/ideti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja za Gréku (CAT/C/GRC/CO/5-6), stav 19 i Zakljuéna zapaZanja
uz objedinjeni peti i Sesti periodi¢ni izvestaj za Italiju (CAT/C/ITA/CO/5-6), stav 21, tacka c).

13 Videti, primera radi, predstavku br. 321/2007, Kvami Mopongo i ostali protiv Maroka, odluka od 7.
novembra 2014, stavovi 6.2-6.3 i 11.3-11.4; Komitet za ljudska prava (CCPR), Opsti komentar br. 15:
Polozaj stranaca u skladu sa Paktom, 11. april 1986, stav 10 i Medunarodnu konvenciju o za$titi prava
svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica, ¢lan 22, stav 1.
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programima podr$ke traziocima azila, koje bi primorale lica kojima je potrebna zastita u skladu
sa ¢lanom 3 Konvencije da se vrate U svoje drzave porekla uprkos li¢énom riziku da tamo budu
izloZena torturi i drugim surovim, neljudskim ili ponizavajuéim postupcima ili kaznama.

15. Clanom 16 Konvencije obavezuju se drzave ¢lanice da sprece surove, neljudske ili
poniZzavajuce postupke ili kazne (loSe postupanje) koji ne predstavljaju torturu u skladu sa
definicijom iz ¢lana 1 Konvencije.®

16. Pre nego $to procene svaki slucaj sa osvrtom na nacelo ,,zabrane isterivanja“, drzave
Clanice bi trebalo da razmotre da li su verovatne izmene drugih vidova loseg postupanja koji
prete licu suodenom sa izru¢enjem usled kojih bi takvo postupanje predstavljalo torturu.®

17. Komitet smatra da tezak bol ili patnja ne mogu uvek biti objektivno ocenjeni. Njihova
ozbiljnost zavisi od negativnih fizi¢kih i/ili mentalnih posledica koje ¢inovi nasilja ili
zlostavljanja mogu ostaviti na svakog pojedinca kada se u obzir uzmu relevantne okolnosti
svakog slucaja, ukljucujuéi i vrstu postupanja, pol, uzrast, zdravstveno stanje i osetljivost zZrtve,
kao i druge li¢ne osobine i ¢inioce.!’

Preventivne mere kojima se garantuje ostvarenje nacela ,,zabrane isterivanja“

18. Da bi obezbedile potpunu primenu ¢lana 3 Konvencije, drzave ¢lanice bi trebalo da
preduzmu zakonodavne, upravne, pravosudne i druge preventivne mere protiv mogucih
povreda nacela ,,zabrane isterivanja®, ukljucujudi i:

@) staranje o ostvarenju prava svakog lica da njegov/njen predmet bude ispitan
pojedinacno a ne kolektivno i da to lice bude u potpunosti obavesteno o razlozima zasto se
protiv njega/nje sprovodi postupak koji moze dovesti do donosenja odluke o izruéenju kao i 0
pravnim lekovima protiv takve odluke;®

(b) obezbedenje pristupa advokatu za lice o kome je re¢'® i pristupa besplatnoj
pravnoj pomoc¢i kada je ona neophodna, kao i pristupa predstavnicima relevantnih
medunarodnih organizacija koje pruzaju podriku;%

(©) sprovodenje upravnog ili sudskog postupka protiv lica o kome je re¢ na jeziku
koji on/ona razume odnosno uz pomo¢ tumaca i prevodilaca;?

14 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja za Gréku (CAT/C/GRC/CO/5-6), stav 19.
15 Videti Opsti komentar br. 2 (2008): Primena ¢lana 2 od strane drzava ¢lanica (CAT/C/GC/2), stavovi 31 6.
16 Druge odredbe medunarodnih instrumenata neposredno relevantne za primenu nacela zabrane isterivanja u

slucajevima od rizika od loSeg postupanja navedene su u stavu 28 u daljem tekstu.

17 Videti Opsti komentar br. 2 (2008): Primena ¢lana 2 od strane drzava ¢lanica (CAT/C/GC/2), stav 21.
18 Videti, primera radi, Zakljuéna zapazanja uz objedinjeni peti i $esti periodiéni izvestaj za Italiju

(CATIC/ITAICO/5-6), stav 21; Zaklju¢na zapaZanja uz sedmi periodi¢ni izvestaj za Finsku
(CATI/CIFIN/CO/7), stav 13; Zakljuéna zapaZzanja uz sedmi periodiéni izvestaj za Svajcarsku
(CAT/CICHE/CO/7), stav 14; Zaklju¢na zapazanja uz tre¢i periodi¢ni izvestaj za Belgiju
(CAT/C/BEICO/3), stav 22.

19 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz sedmi periodi¢ni izvestaj za Finsku (CAT/C/FIN/CO/7), stav

13.

2 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja uz drugi periodi¢ni izvestaj za Srbiju (CAT/C/SRB/CO/2), stav

15. Videti takode Kvami Mopongo i ostali protiv Maroka, stavovi 11.3-11.4, fusnota 13 u gornjem
tekstu.

2L Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz objedinjeni treéi-peti periodi¢ni izvestaj za Letoniju

(CAT/CILVAICO/3-5), stav 17.
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(d) upucivanje lica koje tvrdi da je bilo predmet torture na nezavisan lekarski
pregled bez naknade, u skladu sa Priru¢nikom o delotvornoj istrazi i dokumentovanju torture i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka (Istambulskim protokolom);?

(e) pravo na Zalbu lica o kome je re¢ protiv odluke o izrucenju koja se ulaze
nezavisnom upravnom i/ili sudskom organu u razumnom roku od prijema obavestenja o toj
odluci i koja odlaze izvrSenje te odluke;?

( delotvornu obuku za sve sluzbenike koji rade sa licima protiv kojih se sprovode
postupci izrucenja iz oblasti postovanja ¢lana 3 Konvencije kako bi se izbeglo dono$enje odluka
u suprotnosti sa nacelom zabrane isterivanja;?* i

(o)) delotvornu obuku medicinskog i drugog osoblja koje radi sa pritvorenicima,
migrantima i traziocima azila iz oblasti prepoznavanja i dokumentovanja znakova torture,
uzimajuéi pritom u obzir Istambulski protokol.?

IV. Diplomatska uveravanja

19. U smislu deportacije lica iz jedne drZzave u drugu, izraz ,,diplomatska uveravanja“
oznacava formalnu obavezu koju preuzima drzava primalac da ¢e prema licu o kome je rec biti
postupano u skladu sa uslovima koje postavi drzava izruéilac u skladu sa medunarodnim
standardima ljudskih prava.

20. Komitet smatra da diplomatska uveravanja koje pruzi drzava ¢lanica Konvencije u koju
se lice izrucuje ne bi trebalo da se koriste kao sredstvo za izbegavanje primene naéela zabrane
isterivanja iz ¢lana 3 Konvencije u slu¢aju da postoje ozbiljni razlozi da se posumnja da on/ona
moze biti podvrgnut/podvrgnuta torturi u toj drzavi.?®

V.  Obestecenje

22 \ideti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja za Zelenortska Ostrva (CAT/C/CPV/CO/1), stav 29; Zaklju¢na
zapazanja uz Sesti periodi¢ni izvestaj za Novi Zeland (CAT/C/NZL/CO/6), stav 18; Zakljuéna zapazanja
uz objedinjeni Sesti i sedmi periodi¢ni izvestaj za Dansku (CAT/C/DNK/CO/6-7), stav 23. Videti takode
predstavke br. 450/2011, Ali Fadel protiv Svajcarske, odluka usvojena 14. novembra 2014, stavovi 7.6 i
7.8 i br. 634/2014, M.B. i ostali protiv Danske, odluka usvojena 25. novembra 2014, stav 9.8.

23 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja uz sedmi periodi¢ni izvestaj za Finsku (CAT/C/FIN/CO/7), stav
13; Zaklju¢na zapazanja uz tre¢i periodi¢ni izve$taj za Sloveniju (CAT/C/SVN/CO/3), stav 17 i
Zaklju¢na zapaZanja uz drugi periodi¢ni izve$taj za Tadzikistan (CAT/C/TIJK/CO/2), stav 18. Videti i
fusnotu 12 u gornjem tekstu.

24 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja uz drugi periodi¢ni izvestaj za Visenacionalnu Drzavu Boliviju
(CAT/C/BOL/CO/2), stav 17 i Zaklju¢na zapaZanja uz Cetvrti i peti periodi¢ni izvestaj za Bugarsku
CAT/C/BGR/COQO/4-5), stav 16.

%5 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja uz Sesti periodi¢ni izve$taj za Novi Zeland (CAT/C/NZL/CO/6),
fusnota 22 u gornjem tekstu.

% \ideti, primera radi, Agiza protiv Svedske, stav 13.4, fusnota 3 u gornjem tekstu; kao i predstavke br.
528/2013, Tursunov protiv Kazahstana, odluka od 8. maja 2015, stav. 9.10 i br. 747/2016, H.J. protiv
Svajcarske, odluka od 9. avgusta 2017, stav 10.7. Videti takode, primera radi, Zakljuéna zapaZanja uz
peti periodi¢ni izvestaj za Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (CAT/C/USA/CO/3-5), stav 16; Zaklju¢na
zapazanja uz Cetvrti periodicni izvestaj za Maroko (CAT/C/MAR/CO/4), stav 9; Zaklju¢na zapazanja uz
peti periodi¢ni izvestaj za Nemacku (CAT/C/DEU/COY/5), stav 25 i Zaklju¢na zapaZanja uz drugi
periodicni izvestaj za Albaniju (CAT/C/ALB/CO/2), stav 19.
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VI.

VII.

21. Komitet podse¢a da, prema njegovom misljenju, izraz ,,obeStecenje® iz ¢lana 14
Konvencije sadrzi koncepte ,,delotvornog pravnog leka“ i ,,reparacije®. Sveobuhvatni koncept
reparacije, stoga, podrazumeva restituciju, naknadu, rehabilitaciju, zadovoljenje i garanciju da
se prethodno postupanje nece ponoviti i odnosi se na celokupnu lepezu mera potrebnih da se
otkloni povreda prava u skladu sa Konvencijom.?’

22. Drzave ¢lanice bi trebalo da uzmu u obzir ¢injenicu da Zrtve torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka pretrpe fizicke i psiholoske posledice koje
mogu zahtevati dugotrajne specijalizovane usluge rehabilitacije. Posto se lekarskim putem
utvrde narusenost njihovog zdravlja i njihova potreba za terapijom, ne bi ih trebalo deportovati
u drzave u kojima nisu dostupne odgovaraju¢e medicinske usluge za njihovu rehabilitaciju.

Clan 3 Konvencije i sporazumi o izrucenju

23. Drzave ¢lanice mogu se suoéiti sa kolizijom izmedu obaveza koje su preuzele u skladu
sa ¢lanom 3 Konvencije i obaveza koje su preuzele u skladu sa multilateralnim ili bilateralnim
sporazumom o izru¢enju, i to naroCito u slucaju da je takav sporazum zakljucen pre ratifikacije
Konvencije sa drzavom Koja nije ¢lanica Konvencije, gde, stoga, za drzavu potpisnicu jos uvek
nisu vazile odredbe ¢lana 3 Konvencije. U tom sluéaju, relevantni sporazum o izru¢enju trebalo
bi primenjivati u skladu sa nacelom zabrane isterivanja.

24. Komitet prihvata da rok za izru¢enje u svrhu kriviénog gonjenja ili sluzenja kazne
podnosioca predstavke po osnovu nacela ,,zabrane isterivanja“ u skladu sa ¢lanom 22
Konvencije predstavlja klju¢ni ¢inilac za poStovanje obaveza drzave, i to u skladu kako sa
Konvencijom tako i sa sporazumom o izru¢enju koji je drzava potpisala. Komitet, stoga, u
ovakvim sluCajevima zahteva od drzave ¢lanice da obavesti Komitet 0 mogucoj koliziji izmedu
svojih obaveza u skladu sa Konvencijom i sporazumom o izrué¢enju od samog pocetka postupka
po predstavci protiv te drzave ¢lanice, kako bi Komitet mogao da nastoji da razmatra takvu
predstavku po ubrzanom postupku pre nego §to istekne rok za obavezno izrucenje. Drzava
¢lanica bi, medutim, trebalo da uzme u obzir da Komitet moze takvu predstavku da razmatra i
reSava po njoj po ubrzanom postupku samo tokom svojih zasedanja.

25. Nadalje, drzave ¢lanice Konvencije koje naknadno razmatraju zakljucenje sporazuma
o0 izru€enju ili pristupanje takvom sporazumu trebalo bi da se postaraju da ne postoji kolizija
izmedu Konvencije i takvog sporazuma, a, ako kolizija postoji, trebalo bi da u obavestenje o
pristupanju sporazumu o izru¢enju unesu odredbu po kojoj Se u slucaju kolizije Konvencija
smatra merodavnom.

Odnos izmedu ¢lana 3 i ¢lana 16 Konvencije

26. Clan 3 Konvencije, kojim se pruza zastita od deportacije lica kome preti tortura u
drzavu u koju se namerava njegova/njena deportacija, trebalo bi tumaciti bez zadiranja u
primenu ¢lana 16, stav 2 Konvencije, i to naroé¢ito u slucaju kada bi lice ¢ija se deportacija
namerava uzivalo dodatnu zastitu, u skladu medunarodnim instrumentima ili domaéim pravom,

27 Videti Opéti komentar br. 3 (2012): Primena ¢lana 14 od strane drzava &lanica (CAT/C/GC/3), stav 2.
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od deportacije u drzavu u kojoj bi mu pretile surove, neljudske ili poniZavajuce kazne ili
postupci.?

VIIl. DuZnost drzava ¢lanica da uzmu u obzir specifi¢ne situacije vezane za ljudska prava u
kojima se primenjuje nacelo ,,zabrane isterivanja*

217. U skladu sa ¢lanom 3, stav 2 Konvencije, ,,Da bi utvrdili postojanje takvih razloga (da
se posumnja da ¢e neko lice biti u opasnosti da bude izlozeno torturi ako bude proterano,
isterano ili izrueno), nadlezni organi vodi¢e racuna o svim relevantnim okolnostima,
ukljuéuju¢i, eventualno, postojanje niza sistematskih, ozbiljnih, ociglednih ili masovnih
povreda prava oveka u toj drzavi.*?®

28. U tom smislu, Komitet primecuje da postojanje surovih, neljudskih ili ponizavajucih
kazni ili postupaka, bilo da predstavljaju torturu ili ne, kojima jesu ili bi bili izloZeni pojedinac
ili njegova/njena porodica u drzavi porekla odnosno drzavi u koju se namerava deportacija,
predstavlja naznaku da je to lice u opasnosti da bude podvrgnuto torturi ako bude deportovano
u takvu drzavu. Drzave ¢lanice bi takve naznake trebalo da uzmu u obzir kao osnovni ¢inilac
za opravdavanje primene nacela ,,zabrane isterivanja‘.

29. U vezi sa tim, Komitet Zeli da skrene paznju drZava ¢lanica na odredene indikativne
primere situacija vezanih za ljudska prava koje mogu predstavljati naznaku da postoji rizik od
torture i koje bi trebalo da uzmu u razmatranje pri odlucivanju o deportaciji lica sa svoje
teritorije i uzmu u obzir pri primeni nacela ,,zabrane isterivanja“. Drzave ¢lanice bi narocito
trebalo da uzmu u razmatranje:

@) da li je lice o kome je re¢ prethodno bilo arbitrarno hapseno u svojoj drzavi
porekla bez naloga i/ili ako mu/joj su bile uskratene osnovne garancije koje vaze za lica
zadrZana u policijskom pritvoru, poput;®

28 Drzave ¢lanice koje su takode potpisnice drugih relevantnih sporazuma mogu u sledeéim instrumentima
naéi primere medunarodnih odredbi koje su neposredno relevantne za primenu nacela ,,zabrane
isterivanja® u slu¢ajevima u kojima postoji rizik od torture ili drugog loSeg postupanja prema licu u
drzavi u koju se namerava da to lice bude deportovano:

() Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica (¢lan
56, stav 3);

(b) Medunarodna konvencija o zastiti svih lica od prisilnih nestanaka (¢lan 16, stav 1);

(¢) Konvencija o statusu izbeglica iz 1951. (¢lan 33, stav 1);

(d) Povelja Evropske unije o osnovnim pravima (¢lan 19, stav 2);

(e) Interameri¢ka konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju torture (¢lan 13, poslednji stav);

(f) Americka konvencija o ljudskim pravima (¢lan 22, stavovi 8 i 9);

(9) Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda (¢lan 12, stav 13);

(h) Konvencija Africke unije o specifi¢nim problemima izbegli¢kih prava u Africi (€lan II, stav 3, i
¢lan V, stav 1).

29 Videti, primera radi, G.R.B. protiv Svedske, stav 6.3, fusnota 1 u gornjem tekstu i predstavke br. 177/2001,
H.M.H.I. protiv Australije, odluka usvojena 1. maja 2002, stav 6.5; br. 282/2005, S.P.A. protiv Kanade,
odluka usvojena 7. novembra 2006, stav. 7.1; br. 333/2007, T.1. protiv Kanade, odluka usvojena 15.
novembra 2010, stav 7.3; br. 344/2008, A.M.A. protiv Svajcarske, odluka usvojena 12. novembra 2010,
stav 7.2 i br. 490/2012, E.K.V. protiv Finske, odluka usvojena 4. maja 2015, stavovi 9.3 9.7.

30 Videti Ali Fadel protiv Svajcarske, stavovi 7.7-7.8, fusnota 22 u gornjem tekstu.



Inicijalna nepreciséena verzija

(i) pruzanja obaves$tenja o razlozima za hapS$enje u pismenom obliku i na jeziku koji
razume;*

(i) pristupa ¢lanu porodice ili osobi po sopstvenom izboru da bi ih informisalo o svom
hapsenju;

(iii) pristupa advokatu bez naknade, prema potrebi, i, na sopstveni zahtev, pristupa
advokatu po svom izboru i o svom trosku u svrhu odbrane;*

(iv) pristupa nezavisnom lekaru radi pregleda i zdravstvene terapije ili, u tu svrhu,
pristupa lekaru po svom izboru i o svom trosku;**

(v) pristupa nezavisnom specijalizovanom medicinskom telu u cilju potvrdivanja
svojih navoda da je bilo izloZeno torturi;®

(vi) pristupa stru¢noj i nezavisnoj pravosudnoj instituciji nadleznoj da sudi o
njegovim/njenim navodima u pogledu postupanja u pritvoru u roku utvrdenom
zakonom ili u razumnom roku koji ¢e se odredivati u svakom pojedina¢nom
slucaju;®

(b) da li je lice bilo zrtva brutalnosti ili prekomerne upotrebe sile od strane
sluzbenog lica na osnovu bilo kog vida diskriminacije u drzavi porekla ili bi bilo izloZeno takvoj
brutalnosti u drzavi u koju se njegova/njena deportacija namerava;*’

(c) da li je, u drzavi porekla ili u drzavi u koju se njegova/njena deportacija
namerava, to lice bilo ili bi bilo Zrtva nasilja, ukljuujuéi i nasilje na osnovu roda/seksualno
nasilje, kako na javnom tako i u privatnom prostoru, ili progonu na osnovu roda ili genitalnom
sakacenju, koje predstavlja torturu, i to bez intervencije nadleznih organa drzave o kojoj je re¢
radi zastite Zrtve;%®

31 Videti, primera radi, predstavke br. 379/2009, Silvi Bakatu-Bia protiv Svedske, odluka usvojena 3. juna
2011, stavovi 2.2 i 10.5; Ali Fadel protiv Svajcarske, stav 7.7, fusnota 22 u gornjem tekstu.

32 Videti, primera radi, predstavke br. 500/2015, Ramirez i ostali protiv Meksika, odluka usvojena 4. avgusta
2015, stav 17.5 i br. 522/2012, Patris Gahungu protiv Burundija, odluka usvojena 10. avgusta 2015,
stav 7.6.
33 Videti, primera radi, predstavke br. 310/2007, Toni Sahin protiv Svedske, odluka usvojena 30. maja 2011,
stav 9.4 i br. 475/2011, Nazirov protiv Kazahstana, odluka usvojena 14. maja 2014, stavovi 2.2, 11.6

i 119

34 Videti, primera radi, predstavke Ramirez i ostali protiv Meksika, stav 17.5, fusnota 32 u gornjem tekstu;
br. 522/2012, Patris Gahungu protiv Burundija, odluka usvojena 10. avgusta 2015, stav 7.7 i br.
553/2013, X. protiv Burundija, odluka usvojena 10. avgusta 2015, stav 7.5.

% Videti, primera radi, predstavku br. 396/2009, Kombej Bris Magloar Gbadavi protiv Svajcarske, odluka
usvojena 1. juna 2012, stavovi 2.1, 7.5 - 7.8 i Ali Fadel protiv Svajcarske, stavovi 2.4 i 7.6-7.8,  fusnota
22 u gornjem tekstu.

36 Videti, primera radi, predstavke Ramirez i ostali protiv Meksika, stavovi 17.5-17.6, fusnota 32 u gornjem
tekstu; Patris Gahungu protiv Burundija, stav 7.7, fusnota 34 u gornjem tekstu i X. protiv Burundija,
odluka usvojena 10. avgusta 2015, stavovi 7.5-7.6.

37 Videti, primera radi, predstavku br. 580/2014, F.K. protiv Danske, odluka usvojena 23. novembra 2015,
stavovi 7.5-7.6.

38 \Videti, primera radi, Silvi Bakatu-Bia protiv Svedske, stavovi 10.5-10.7, fusnota 32 u gornjem tekstu.
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(d) da li se protiv lica o kome je re¢ vodio sudski postupak u drzavi porekla, ili bi
se takav postupak vodio u drzavi u koju se njegova/njena deportacija namerava, U pravosudnom
sistemu koji ne garantuje pravo na pravi¢no sudenje;*®

(e) da li je lice o kome je re¢ prethodno bilo pritvoreno ili liSeno slobode u drzavi
porekla ili bi bilo pritvoreno ili liseno slobode, ako bude deportovano u drugu drzavu, u
uslovima koji predstavljaju torturu ili surovu, neljudsku ili ponizavajucu kaznu ili postupak;40

()] da li bi lice o kome je re¢ bilo osudeno na telesnu kaznu ako bude deportovano
u drzavu u kojoj, iako je telesno kaznjavanje dopusteno domac¢im pravom, takvo kaznjavanje
predstavlja torturu ili surovu, neljudsku ili ponizavaju¢u kaznu ili postupak u skladu sa
obi¢ajnim medunarodnim pravom i praksom odluc¢ivanja Komiteta i drugih priznatih
medunarodnih i regionalnih mehanizama za zastitu ljudskih prava;*

(o)) da li bi lice o kome je re¢ bilo deportovano u drzavu za koju postoje i
dostavljeni su Komitetu na razmatranje uverljivi navodi o zlo¢inima genocida, zlo¢inima protiv
Covecnosti ili ratnim zlo€inima u smislu ¢lanova 6, 7 i 8 Rimskog statuta Medunarodnog
krivi¢nog suda;*?

(h) da 1i bi lice o kome je re¢ bilo deportovano u drzavu &lanicu Zenevskih
konvencija i njihovih Protokola za koju postoje navodi ili dokazi o povredi zajedni¢kog ¢lana
3 Getiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. i/ili ¢lana 4 dopunskog Drugog protokola uz
Zenevske konvencije iz 1977.4% i to narogito (i) ¢lana 3, stav 1 (a) Getiri Zenevske konvencije*
i (ii) ¢lana 4, stavovi 1 i 2 Drugog protokola uz Zenevske konvencije;*

% Videti, primera radi, Agiza protiv Svedske, stav 13.4, fusnota 3 u gornjem tekstu i Ali Fadel protiv
Svajcarske, stav 7.8, fusnota 22 u gornjem tekstu.

40 Videti, primera radi, Toni Sahin protiv Svedske, stav 9.5, fusnota 33 u gornjem tekstu i predstavku br.
538/2013, Tursunov protiv Kazahstana, odluka usvojena 8. maja 2015, stav 9.8.

41 Videti, primera radi, predstavku br. 682/2015, Ruba Alhads Ali protiv Maroka, odluka usvojena 3. avgusta
2016, stavovi 8.5-8.8.

42 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz tre¢i periodi¢ni izvestaj za Biv§u Jugoslovensku Republiku
Makedoniju (CAT/C/MKD/CO/3), stav 16.

43 Mada Komitet nije u svojoj praksi odlu¢ivanja neposredno citirao odredbe Zenevskih konvencija i
njihovih Dopunskih protokola, osvrnuo se na situacije obuhvacene tim odredbama, izmedu ostalog i u
slede¢im Zakljuénim zapazanjima: Zaklju¢na zapazanja uz cetvrti periodicni izvestaj za Tursku
(CAT/CITUR/CO/4), stav 12 i stavovi 23-26 i Zaklju¢na zapazanja uz objedinjeni peti i Sesti periodi¢ni
izvestaj za Italiju (CAT/C/ITA/CO/5-6), stavovi 20-23.

4 Clanom 3, stav 1 (a) Getiri Zenevske konvencije propisano je da, u sluéaju oruzanog sukoba koji nema
karakter medunarodnog sukoba [izostavljeno], prema licima koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima zabranjeni su i zabranjuju se povrede koje se nanose zivotu i telesnom integritetu,
narocito sve vrste ubistva, sakacenja, svireposti i mucenja. Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja uz
Cetvrti periodicni izvestaj za Rusku Federaciju (CAT/C/RUS/CO/4), stav 24 i Zaklju¢na zapaZanja Uz
Sesti periodi¢ni izvestaj za Ukrajinu (CAT/C/UKR/CQ/6), stav 11.

45 Clanom 4, stav 1 Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) od 8. juna 1977. godine propisano je da sva lica
koja ne uzimaju direktno ucesce ili koja su prestala da ucestvuju u neprijateljstvima (u odnosu na oruzane
sukobe iz ¢lana 2 Zenevskih konvencija i ¢lana 1 Protokola I i IT uz te Konvencije), bez obzira na to da li
je njihova sloboda bila ogranicena ili ne, imaju pravo da njihova licnost, ¢ast i ubedenje i versko
ubedenje budu postovani. Clanom 4, stav 2 istog Protokola propisuje se da slede¢a dela protiv lica
pomenutih u stavu 1. jesu i ostaju zabranjena u svako doba i na svakom mestu: (a) nasilje nad Zivotom,
zdravljem i fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi, narocito ubistvo i okrutno postupanje kao $to su
mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik telesne kazne; (b) kolektivne kazne; (c) uzimanje talaca; (d) akti
terorizma; (e) vredanje ljudskog dostojanstva, narocito ponizavajuéi i degradirajuci postupak, silovanje,
prinudna prostitucija i svaki oblik nedoli¢nog napada; (f) ropstvo i trgovina robljem u svim oblicima; (g)
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Q) da li bi lice o0 kome je re¢ bilo deportovano u drzavu za koju postoje navodi ili
dokazi o povredi ¢lana 12 trece Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. o postupanju sa
ratnim zarobljenicima;*

() da li bi lice o kome je re¢ bilo deportovano u drzavu za koju postoje navodi ili
dokazi o povredi ¢lanova 32 ili 45 &etvrte Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za
vreme rata;47 ili ¢lana 75, stav 2 Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije o zastiti zrtava
medunarodnih sukoba;*®

(k) da li bi lice o kome je re¢ bilo deportovano u drzavu u kojoj se uskracuje
prirodno pravo na zivot, ukljucujuéi i kroz izlaganje lica vansudskom pogubljenju ili prisilnom
nestanku, ili u kojoj je na snazi smrtna kazna*® koju drzava ¢lanica koja namerava deportaciju
smatra vidom torture ili surovom, neljudskom ili ponizavaju¢om kaznom ili postupkom, i to
narocito:

i) ako je drzava ¢lanica koja namerava deportaciju ukinula smrtnu kaznu ili
]
proglasila moratorijum na njeno izvrenje;>

(if) u slucaju da bi smrtna kazna bila izrecena za krivi¢no delo koje drzava ¢lanica
koja namerava deportaciju ne smatra najtezim kriviénim delom;* il

(iii) u slucaju da se smrtna kazna izvrSava za krivi¢na dela koja uéine lica mlada od
18 godina®?ili nad trudnicama ili dojiljama ili licima sa ozbiljnim mentalnim
invaliditetom;

() drzava clanica o kojoj je re¢ trebalo bi u svrhu primene nacela ,,zabrane
isterivanja“ takode da oceni da li bi okolnosti i nacin izvrSenja smrtne kazne i duze trajanje i

10

pljacka; (h) pretnje izvrSenjem bilo kog od gore pomenutih dela. Videti, primera radi, Zaklju¢na
zapazanja Uz inicijalni izve$taj za Liban (CAT/C/LBN/CO/1), stav 11 i Zaklju¢na zapazanja uz Cetvrti
periodiéni izvestaj za Tursku (CAT/C/TUR/CO/4), stav 12.

46 Clanom 12 tre¢e Zenevske konvencije propisano je, izmedu ostalog, da ,,Sila koja drZi ratne zarobljenike
moze ih predati samo Sili koja je uéesnik ove (Zenevske) Konvencije i posto se Sila koja ih drzi uveri da
je Sila u pitanju voljna i u stanju da primenjuje Konvenciju®. Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja
uz inicijalni izvestaj za Cad (CAT/C/TCD/CO/1), stav 17.

47 Clanom 45 Getvrte Zenevske konvencije propisano je, izmedu ostalog, da ,,Sila koja drzi zastiéena lica
moze ih predavati nekoj Sili u€esnici u Konvenciji jedino posto se Sila koja drzi ta lica uveri da Sila u
pitanju Zeli i da je u stanju da primenjuje Konvenciju®.

48 Clanom 75, stav 2 Dopunskog protokola I propisano je da sledec¢a dela jesu i ostaju zabranjena u svako
doba i na svakom mestu, bilo da su ih u€inili civilni ili vojni predstavnici: (a) nasilje nad Zzivotom,
zdravljem ili fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi, naroc€ito: (i) ubistvo; (ii) mucenje svake vrste,
fizicko ili mentalno; (iii) telesna kazna; (iv) sakacenje; (b) vredanje ljudskog dostojanstva, narocito
ponizavajuci i degradirajuéi postupak, prinudna prostitucija i svaki oblik nedoli¢nog napada; (c)
uzimanje talaca; (d) kolektivne kazne; i (e) pretnje izvrSenjem bilo kojeg od pomenutih dela. Videti,
primera radi, Zakljuéna zapazanja uz inicijalni izvestaj za Cad (CAT/C/TCD/CO/1), stav 34.

49 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja uz drugi periodi¢ni izve$taj za Belgiju (CAT/C/BEL/CO/2), stav
10.

%0 Videti, primera radi, Ruba Alhadz Ali protiv Maroka, stavovi 8.5-8.8, fusnota 41 u gornjem tekstu.

51 Videti, primera radi, predstavke br. 470/2011, X. protiv Svajcarske, odluka usvojena 24. novembra 2014,
stav 7.8 i br. 489/2012, Asgar Tamuresi protiv Svajcarske, odluka usvojena 26. novembra 2014, stav 7.5.

52 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapazanja uz drugi periodi¢ni izvestaj za Avganistan (CAT/C/AFG/CO/2),
stav 34, tacka c).
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uslovi boravka lica osudenog na smrt u pritvoru u oéekivanju izvr§enja smrtne kazne® mogle
da predstavljaju torturu ili surovu, neljudsku ili ponizavajuéu kaznu ili postupak;>

(m) da li bi lice o kome je re¢ bilo deportovano u drzavu u kojoj protiv njega/nje,
¢lanova njegove/njene porodice ili svedoka njegovog/njenog hapsenja i pritvaranja jeste ili bi
bila izvrSena odmazda koja predstavlja torturu, poput nasilnih i teroristickih ¢inova protiv njih,
nestanka takvih ¢lanova porodice ili svedoka ili njihovih ubistava ili mucenja;>

(n) da li bi lice o0 kome je re¢ bilo deportovano u drzavu u kojoj je podvrgnuto ili
postoji rizik da bi bilo izlozeno ropstvu i prinudnom radu® ili trgovini ljudima;

(o) da li je lice o kome je re¢ mlade od 18 godina i bilo bi deportovano u drzavu u
kojoj su njegova osnovna prava deteta prethodno prekrsena i/ili bi bila prekrSena uz neotklonive
Stetne posledice, poput njegovog/njenog regrutovanja kao borca koji neposredno ili posredno
ucCestvuje U neprijateljstvima® ili u cilju pruzanja seksualnih usluga.

IX. Nedrzavni akteri

30. Drzave ¢lanice bi takode trebalo da se uzdrZe od deportovanja pojedinaca u drugu
drzavu u sluéaju da postoje ozbiljni razlozi da se posumnja da bi oni bili u opasnosti da budu
podvrgnuti torturi ili drugom loSem postupanju od strane nedrzavnih aktera, ukljucujuéi grupe
koje protivzakonito vrSe radnje kojima se nanose tezak bol ili patnja u svrhe zabranjene
Konvencijom i nad kojima drzava primalac nema nikakvu ili ima samo delimi¢nu de facto
kontrolu ili ¢ije radnje nije u stanju da spreci niti da se suprotstavi njihovoj nekaznjivosti.*

X.  Posebni uslovi za podnoSenje predstavke pojedinca u skladu sa ¢lanom 22 Konvencije i
privremene mere zaStite

A. Dopustenost predstavke

31. Komitet smatra da je podnosilac predstavke odgovoran za pruzanje iscrpne
argumentacije kojom se potkrepljuju njegovi/njeni navodi o povredama ¢lana 3 Konvencije na
nacin kojim se omogucava da iz prvog utiska (prima facie) ili uz razmatranje naknadnih
podnesaka, prema potrebi, Komitet utvrdi da je ona relevantna za razmatranje u skladu sa
¢lanom 22 Konvencije i ispunjava svaki od uslova utvrdenih pravilom 113 poslovnika
Komiteta.

32. Obaveze drzave Clanice u skladu sa Konvencijom vaze od dana stupanja Konvencije
na snagu za tu drzavu ¢lanicu. Medutim, Komitet ¢e razmatrati predstavke u kojima se navode

53 Zakljuéna zapaZanja Uz objedinjeni tre¢i-peti periodi¢ni izvestaj za Republiku Koreju
(CAT/C/KOR/CO/3-5), stav 30 b).

% Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz drugi periodi¢ni izve$taj za Avganistan (CAT/C/AFG/CO/2),
stav 34 i Zakljuéna zapazanja uz drugi periodi¢ni izvestaj za Mongoliju (CAT/C/MNG/CO/2), stav 22.

5 Videti, primera radi, predstavke br. 473/2011, Husein Hademi i ostali protiv Svajcarske, odluka usvojena
14. novembra 2014, stavovi 7.4-7.6; Nazirov protiv Kazahstana, stav 11.9, fusnota 33 u gornjem tekstu i
br. 639/2014, N.A.A. protiv Svajcarske, odluka usvojena 2. maja 2017, stavovi 7.7-7.11.

5 Videti, primera radi, Toni Sahin protiv Svedske, stav 9.5, fusnota 33 u gornjem tekstu.
57 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz inicijalni izvestaj za Cad (CAT/C/TCD/CO/1), stav 34.

%8 Videti, primera radi, predstavke br. 120/1998, S.S. Elmi protiv Australije, odluka usvojena 14. maja 1999,
stavovi 6.8-6.9 i br. 681/2015, M.K.M. protiv Australije, odluka usvojena 10. maja 2017, stav 8.9.
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povrede Konvencije do kojih je doSlo pre nego $to je drZava ¢lanica priznala nadleZnost
Komiteta u skladu sa ¢lanom 22 Konvencije putem izjave iz tog ¢lana ako se dejstvo navodnih
povreda nastavilo i nakon davanja izjave drzave ¢lanice i ako to dejstvo samo po sebi moze
predstavljati povredu Konvencije.*

33. Sto se tice odredbe &lana 22, stav 5, tacka (a) Konvencije, prema kojoj Komitet nece
razmatrati nijednu predstavku pojedinca u skladu sa tim ¢lanom osim ako prethodno nije
utvrdio da isto pitanje nije razmatrano i da se ne razmatra pred nekom drugom medunarodnom
instancom nadleznom za istragu ili reSavanje spora, Komitet smatra da izraz ,,isto pitanje* treba
tumaciti kao pitanje koje se odnosi na iste strane, iste ¢injenice i ista materijalna prava.®

34, U skladu sa ¢lanom 22, stav 5, taka (b), podnosilac predstavke je u obavezi da
prethodno iscrpi ,,sva interna raspoloziva sredstva“ predvidena zakonom i praksom koja bi
mogla biti delotvorna.®* | To pravilo se ne primenjuje ako Zalbeni postupci premaguju razumne
rokove ili ako je malo verovatno da ¢e oni dati zadovoljenje pojedincu koji je zrtva krSenja
Konvencije“.®> U vezi sa ¢lanom 3 Konvencije, Komitet smatra da iscrpljenost domacih
sredstava znaci da je podnosilac predstavke podnosio zahteve za pravne lekove koji se
neposredno odnose na rizik od torture sa kojim bi se suo¢io/suoéila u drzavi u koju se namerava
njegova/njena deportacija, a ne za pravne lekove koji bi mogli da omoguce podnosiocu
predstavke da iz drugih razloga ostane u drzavi ¢lanici koja namerava deportaciju.s®

35. Komitet dalje smatra da bi delotvoran pravni lek u primeni nacela ,,zabrane isterivanja“
trebalo da bude mera kojom se omoguéava, u praksi, sprecavanje deportacije podnosioca
predstavke u sluc¢aju da postoje ozbiljni razlozi da se posumnja da bi on/ona li¢no bio u
opasnosti da bude podvrgnut/podvrgnuta torturi u sluéaju deportacije u drugu drzavu. Ta mera
bi trebalo da predstavlja pravo uspostavljeno zakonom a ne ex gratia ustupak odgovarajuéih
organa® i trebalo bi da bude dostupna u praksi bez prepreka bilo kakve prirode.

B. Privremene mere zastite

36. Kada Komitet ili ¢lanovi koje on odredi zatraze od drZave ¢lanice o kojoj je re¢ da bez
odlaganja preduzme privremene mere, nakon S$to je prema dostupnim saznanjima odluka
domacih organa o deportaciji postala izvr$na, koje Komitet smatra neophodnim da bi se izbeglo
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%9 Videti, primera radi, predstavku br. 495/2012, N.Z. protiv Kazahstana, odluka usvojena 28. Novembra
2014, stav 12.3.

80 Videti, primera radi, predstavke br. 247/2004, A.A. protiv Azerbejdzana, odluka o nedopustenosti usvojena
25. novembra 2005, stav 6.8; br. 479/2011, E.E. protiv Ruske Federacije, odluka o nedopustenosti
usvojena 24. maja 2013, stav 8.4; br. 577/2013, N.B. protiv Ruske Federacije, odluka o nedopustenosti
usvojena 25. novembra 2015, stav 8.2; br. 642/2014, M.T. protiv Svedske, odluka o nedopustenosti
usvojena 7. avgusta 2015, stav 8.3 i br. 643/2014, U. protiv Svedske, odluka o nedopustenosti usvojena
23. novembra 2015, stav 6.4.

81 Videti, primera radi, predstavke br. 512/2012, Y protiv Kanade, odluka o nedopustenosti usvojena 28. jula
2015, stav 7.2 i br. 712/2015, Olga Sestakova protiv Ruske Federacije, odluka o nedopustenosti usvojena
28. novembra 2017, stav 6.2.

62 \/ideti, primera radi, predstavke br. 024/1995, A.E. protiv Svajcarske, odluka usvojena 2. maja 1995, stav
4; br. 441/2010, Jevlojev protiv Kazahstana, odluka usvojena 5. novembra 2013, stav 8.6 i br. 520/2012,
V.G.D. protiv Kanade, odluka usvojena 26. novembra 2014, stav 7.4.

83 Videti, primera radi, V.G.D. protiv Kanade, stav 7.4, fusnota 62 u gornjem tekstu.

5 Videti, primera radi, V.G.D. protiv Kanade, stav 7.4, fusnota 62 u gornjem tekstu i predstavku br.
562/2013, Dz.K. protiv Kanade, odluka usvojena 23. novembra 2015, stav 9.2.
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nastupanje neotklonjive stete po Zrtvu ili Zrtve navodnih povreda ¢lana 3 Konvencije, u skladu
sa pravilom 114 poslovnika Komiteta, drzava ¢lanica bi trebalo da postupi po zahtevu Komiteta
u dobroj veri.

37. Nepostupanje po zahtevu Komiteta predstavljalo bi ozbiljnu Stetu i prepreku po
delotvornost rada Komiteta i unelo znacajnu sumnju u spremnost drzave ¢lanice da primeni
¢lan 22 Konvencije u dobroj veri.®® Stoga je Komitet stao na stanoviste da nepostupanje po
njegovom zahtevu za donosenje privremenih mera samo po sebi predstavlja povredu ¢lana 22
Konvencije.®®

C. Meritum

38. Sto se ti¢e primene ¢lana 3 Konvencije na meritum predstavke podnete u skladu sa
¢lanom 22 Konvencije, teret dokazivanja lezi na podnosiocu predstavke, koji je duzan da
predstavi argumentovan predmet®” — odnosno, da podnese potkrepljene argumente kojima se
dokazuje da je pretnja od podvrgavanja torturi predvidiva, prisutna, licna i stvarna. Medutim,
kada je podnosilac predstavke u situaciji u kojoj nije u stanju da pripremi svoju predstavku,
primera radi, kada podnosilac predstavke dokaze da nema moguc¢nost da pribavi dokumentaciju
u vezi sa svojim navodima o torturi ili je liSen/lidena slobode, teret dokazivanja se preokreée,®
te je tada na drzavi ¢lanici o kojoj je re¢ da istrazi navode i utvrdi taénost informacija na kojima
se predstavka zasniva.

39. Drzava ¢lanica je duzna da na nacionalnom nivou oceni, sprovodenjem upravih i/ili
sudskih postupaka, da li postoje ozbiljni razlozi da se posumnja da podnosiocu predstavke preti
predvidiv, prisutan, li¢an i stvaran rizik od podvrgavanja torturi u drzavu u koju se namerava
deportacija.

40. Tokom postupka ocene, drzava ¢lanica bi trebalo da licu o kome je re¢ obezbedi
osnovne garancije i zastitne mere, i to narocito ako je to lice liseno slobode ili ako je to lice u
narocito osetljivom polozaju, primera radi u polozaju trazioca azila, maloletnika bez pratnje,
zene koja je bila podvrgnuta nasilju ili lica sa invaliditetom (mere zastite).%

41. Garancije 1 zaStitne mere bi trebalo da obuhvataju jezicku, pravnu, lekarsku, socijalnu,
i, prema potrebi, finansijsku pomo¢, kao i pravo na pravni lek protiv odluke o deportaciji u

% Videti predstavke br. 428/2010, Kaljini¢enko protiv Maroka, odluka usvojena 25. novembra 2011, stavovi
13.1, 13.2 i 16; Tursunov protiv Kazahstana, stav 10, fusnota 40 u gornjem tekstu; br. 542/2013, X protiv
Ruske Federacije, odluka usvojena 8. maja 2015, stavovi 9.2 i 12 i br. 671/2015, D.LS. protiv Madarske,
odluka usvojena 8. decembra 2015, stavovi 9.1-9.3.

% Videti, primera radi, predstavke br. 614/2014, S.T. protiv Australije, odluka usvojena 9. avgusta 2017,
stavovi 91 10 i X protiv Ruske Federacije, fusnota 65 u gornjem tekstu, stav 12.

87 \ideti predstavke br. 429/2010, Sivagnanaratnam protiv Danske, odluka usvojena 11. novembra 2013,
stavovi 10.5-10.6; br. 203/2002, A. R. protiv Holandije, odluka usvojena 14. novembra 2003, stav. 7.3;
br. 343/2008, Artur Kasombola Kalonzo protiv Kanade, odluka usvojena 18. maja 2012, stav 9.3; br.
458/2011, X protiv Danske, odluka usvojena 28. novembra 2014, stav 9.3; V.G.D. protiv Kanade, stav
8.4, fusnota 62 u gornjem tekstu i br. 688/2015, T.Z. protiv Svajcarske, odluka usvojena 22. novembra
2017, stav 8.4.

8 Poredenja radi, videti predstavke br. 282/2005, S.P.A. protiv Kanade, odluka usvojena 7. novembra 2006,
stav 7.5 i br. 562/2013, Dz.K. protiv Kanade, odluka usvojena 23. novembra 2015, stav 10.4.

8 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz &etvrti periodiéni izvestaj za Holandiju (CAT/C/NET/CO/4),
stav 7 i Zakljuéna zapazanja uz Cetvrti periodi¢ni izvestaj za Kipar (CAT/C/CYP/CO/4), stavovi 13-14.
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razumnom roku za lica u osetljivim i stresnim situacijama koji odlaze dejstvo odluke o
deportaciji. Uvek bi narocito trebalo obezbediti pregled kvalifikovanog lekara, ukljuc¢ujuéi i, u
skladu sa zahtevom podnosioca predstavke, radi dokazivanja torture kojoj je navodno bio/bila
podvrgnut/podvrgnuta, bez obzira na misljenje organa vlasti o uverljivosti tih navoda,” tako da
organi koji odluc¢uju 0 konkretnom predmetu deportacije budu u stanju da sprovedu procenu
rizika od torture na osnovu nalaza lekarskih i psihijatrijskih pregleda bez razumne sumnje.”

42. Zrtve torture i druge osetljive osobe &esto pate od posttraumatskog stresnog poremecaja
(PTSD) koji moZe za posledicu da ima Siroku lepezu simptoma, ukljucujuéi nevoljno
izbegavanje stresnih stimulusa i disocijaciju. Ovi simptomi mogu uticati na sposobnost lica da
saopsti sve relevantne detalje ili da u toku postupka dosledno opise dogadaje. Kako bi se
obezbedio pristup Zrtava torture ili drugih osetljivih osoba delotvornim merama zastite, drzave
¢lanice bi trebalo da se uzdrze od sprovodenja standardizovanog postupka ocene uverljivosti u
cilju utvrdivanja valjanosti zahteva za zabranu isterivanja. Kada je re¢ o mogucim ¢injeni¢nim
protivure¢nostima i nedoslednostima u navodima podnosioca predstavke, drzave ¢lanice bi
trebalo da imaju na umu da se od Zrtava torture retko kada moze o¢ekivati potpuna taénost.”

43. Pri utvrdivanju postojanja ozbiljnih razloga da se posumnja da postoji opasnost da bi
lice u slu¢aju deportacije bilo izlozeno torturi, Komitet smatra da je od presudnog znacaja da li
je u drzavi o kojoj je re¢ prisutan dosledan obrazac ozbiljnih, o¢iglednih ili masovnih povreda
ljudskih prava iz ¢lana 3, stav 2 Konvencije. Te povrede narolito obuhvataju: (a)
rasprostranjenu primenu torture’ i nekaznjivost njenih izvrsilaca;™ (b) zlostavljanje i nasilje
protiv. manjinskih grupa; ® (c) situacije koje pogoduju sprovodenju genocida; ® (d)
rasprostranjeno nasilje na osnovu roda;”’ (e) rasprostranjeno osudivanje i zatvaranje lica koja
ostvaruju osnovne slobode™ i (f) situacije medunarodnih i nemedunarodnih oruZanih sukoba.”

44, Ocena Komiteta ¢e se prvenstveno zasnivati na informacijama koje pruzi podnosilac
predstavke odnosno koje se pruze u njegovo/njeno ime i koje dostavi drzava ¢lanica o kojoj je
re¢. Komitet ¢e takode Koristiti izvore informacija Ujedinjenih nacija i druge izvore koje
Komitet smatra verodostojnim.® Pored toga, Komitet ¢e sve indikativne primere iz stava 29 u
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0 Videti, primera radi, M.B. i ostali protiv Danske, stav 9.8, fusnota 22 u gornjem tekstu.

" Videti i fusnote 18-25 u gornjem tekstu.

72 \/ideti, primera radi, predstavke br. 21/1995, Alan protiv Svajcarske, stav 11.3; br. 41/1996, Kioski protiv
Svedske, odluka usvojena 12. februara 1996, stav 9.3; br. 101/1997, Hajdin protiv Svedske, odluka

usvojena 16. decembra 1998, stavovi 6.6 i 6.7; br. 279/2005, C.T. i K.M. protiv Svedske, odluka usvojena
17. novembra 2006, stav 7.6; E.K.V. protiv Finske, fusnota 29 u gornjem tekstu, stav 9.6 i M.B. i ostali
protiv Danske, stav 9.6, fusnota 22 u gornjem tekstu.

3 Videti, primera radi, predstavku br. 554/2013, X. protiv Kazahstana, odluka usvojena 3. avgusta 2015,
stav 12.7.

4 Videti, primera radi, predstavku br. 505/2012, P.S.B. i T.K. protiv Kanade, odluka usvojena 13. avgusta
2015, stav 8.3.

S Videti, primera radi, Subakaran R. Tirugnanasampantar protiv Australije, stav 8.7, fusnota 6 u gornjem
tekstu.

8 Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz inicijalni izvestaj za Irak (CAT/C/IRQ/CO/1), stavovi 11-12.

7 Videti, primera radi, predstavku br. 562/2013, Dz.K. protiv Kanade, odluka usvojena 23. novembra 2015,
stavovi 10.5-10.6.

"8 VVideti, primera radi, predstavku br. 492/2012, Abed Azizi protiv Svajcarske, odluka usvojena 27.
novembra 2014, stavovi 8.5-8.8.

™ Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz inicijalni izvestaj za Cad (CAT/C/TCD/CO/1), stav 22.
8 pravilo 118 poslovnika Komiteta.
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gornjem tekstu smatrati ozbiljnim razlozima da se posumnja da bi lice bilo u opasnosti da bude
podvrgnuto torturi ako bude deportovano.

45, Komitet ¢e utvrditi postojanje ,,0zbiljnih razloga™ i smatrace da je rizik od torture
predvidiv, lican, prisutan i stvaran u slu¢aju da bi postojanje uverljivih ¢inilaca o riziku samo
po sebi, u trenutnu donosenja odluke Komiteta, uticalo na prava podnosioca predstavke u skladu
sa Konvencijom u sluéaju njegove/njene deportacije. Li¢ne osobine koje predstavljaju ¢inioce
rizika narogito obuhvataju: (a) etnicko poreklo podnosioca predstavke; 8 (b) politicku
pripadnost ili politicke aktivnosti podnosioca predstavke i/ili ¢lanova njegove/njene porodice;®?
(c) postojanje naloga za hapSenje bez garancija pravi¢nog postupanja i sudenja;® (d) donosenje
presude u odsustvu;®* (e) seksualnu orijentaciju i rodni identitet;® (f) dezerterstvo iz vojske ili
oruzanih grupacija; (g) raniju torturu;® (h) pritvor u izolaciji ili drugi vid arbitrarnog ili
nezakonitog pritvora u drzavi porekla; (i) potajno bekstvo iz drzave porekla zbog pretnji
torturom; (j) versku pripadnost;®’ (k) povrede prava na slobodu misljenja, svesti i veroispovesti,
ukljucujuci i povrede vezane za zabranu prelaska u veru razli¢itu od proklamovane drzavne
vere u slucaju da je takav prelazak zabranjen i kaznjava se kako po zakonu tako i u praksi; (1)
rizik od proterivanja u trecu drzavu u kojoj to lice moze biti u opasnosti da bude podvrgnuto
torturi® i (m) nasilje nad Zenama, ukljucujuéi silovanje.®

46. Pri utvrdivanju postojanja ,,0zbiljnih razloga®, Komitet ¢e uzeti u obzir stanje ljudskih
prava u drzavi o kojoj je re¢ u celini a ne samo u njenoj odredenoj oblasti. Drzava ¢lanica je
odgovorna za svaku teritoriju pod svojom jurisdikcijom, kontrolom ili vlaséu. Koncept ,,lokalne
opasnosti*“ ne obezbeduje merljive kriterijume i nije dovoljan da se u potpunosti otkloni li¢na
opasnost od torture.®

47. Komitet smatra da nije niti pouzdana niti delotvorna takozvana ,,alternativa internog
bekstva“, odnosno deportacija lica ili Zrtve torture u odredenu oblast drzave u kojoj ono, za
razliku od drugih oblasti iste drzave, ne bi bilo izloZeno torturi.®?

48. Pri utvrdivanju postojanja ,,0zbiljnih razloga“, Komitet smatra da drzava primalac treba
da dokaZe postojanje odredenih osnovnih mera za sprecavanje i zabranu torture na ¢itavoj
teritoriji pod svojom jurisdikcijom, kontrolom ili vlas¢u, poput jasnih zakonskih odredbi o
apsolutnoj zabrani torture i njenom kaznjavanju adekvatnim kaznama, mera za okoncanje
nekaZnjivosti ¢inova torture, nasilja i drugih protivzakonitih dela sluzbenih lica i sudskog

8 Videti, primera radi, predstavku br. 555/2013, Z. protiv Danske, odluka usvojena 10. avgusta 2015,
stavovi 5.2 i 7.8 i M.B. i ostali protiv Danske, stavovi 2.1-2.2 i 9.7, fusnota 22 u gornjem tekstu.

8 \/ideti, primera radi, predstavku br. 375/2009, T.D. protiv Svajcarske, odluka usvojena 26. maja 2011, stav
7.8.

8 Videti, primera radi, Nazirov protiv Kazahstana, stavovi 7.9 i 11.9, fusnota 33 u gornjem tekstu.

8 \/ideti, primera radi, Agiza protiv Svedske, stav 13.4, fusnota 3 u gornjem tekstu i Ali Fadel protiv
Svajcarske, stav 7.8, fusnota 22 u gornjem tekstu.

8 Videti, primera radi, predstavku br. 338/2008, Utam Mondal protiv Svedske, odluka doneta 23. maja 2011,
stav 7.7.

8 Videti, primera radi, Dadar protiv Kanade, odluka usvojena 23. novembra 2005, stav 8.5.

87 Videti, primera radi, Abdusamatov i ostali protiv Kazahstana, odluka od 1. juna 2012, stav 13.8.
8 Videti, primera radi, Abed Azizi protiv Svajcarske, stavovi 3.2 i 8.8, fusnota 78 u gornjem tekstu.
8 Videti fusnotu 10 u gornjem tekstu.

% Videti, primera radi, E.K.V. protiv Finske, fusnota 29 u gornjem tekstu, stavovi 9.6-9.7.

91 Videti, primera radi, Utam Mondal protiv Svedske, stav 7.4, fusnota 85 u gornjem tekstu.

9 Videti, primera radi, M.K.M. protiv Australije, fusnota 58 u gornjem tekstu, stav 8.9.
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XI.

gonjenja sluzbenih lica navodno odgovornih za ¢inove torture i drugih vidova loSeg postupanja
i, ako su proglaseni krivima, njihovog kaznjavanja u srazmeri sa tezinom ucinjenog krivi¢nog
dela.®®

49, Obe strane mogu podneti sve relevantne informacije u cilju objasnjavanja relevantnosti
svojih podnesaka u skladu sa ¢lanom 22 za odredbe ¢lana 3 Konvencije. Mada sledeci spisak
nije iscrpan, navedene informacije mogu biti relevantne:

@) Da li u drzavi o kojoj je re¢ postoje dokazi o postojanju doslednog obrasca
ozbiljnih, oiglednih ili masovnih povreda ljudskih prava?

(b) Da li je podnosilac predstavke u proslosti podvrgnut torturi ili losem
postupanju od strane sluzbenog lica ili bilo kog drugog lica koje deluje u sluzbenom svojstvu
ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili pre¢utnim pristankom? Ako je tako, da li je
do toga doslo u nedavnoj proslosti?

(©) Da li postoje lekarski ili psiholoski ili drugi nezavisni dokazi kojima se
potkrepljuje navod podnosioca predstavke da je u proslosti bio/bila podvrgnut/podvrgnuta
torturi ili loSem postupanju? Da li je ta tortura ostavila posledice?

(d) Da li se drzava Clanica postarala da je podnosilac predstavke suoen sa
deportacijom sa teritorije pod njenom jurisdikcijom ili kontrolom ili vlas¢u imao/imala pristup
svim pravnim i/ili upravnim garancijama i zastitnim merama predvidenim zakonom, a narocito
nezavisnom lekarskom pregledu u cilju ocene njegove/njene tvrdnje da je prethodno bio/bila
podvrgnut/podvrgnuta torturi ili loSem postupanju u svojoj drzavi porekla?

(e) Postoje li uverljive tvrdnje ili dokazi da su podnosilac predstavke i/ili drugi
¢lanovi njegove/njene porodice bili ili ¢e biti izloZeni pretnjama ili odmazdi ili drugim
vidovima sankcija koji predstavljaju torturu, surove, neljudske ili ponizavaju¢e postupke ili
kazne zbog podnosenja predstavke Komitetu?

()] Da li se podnosilac predstavke bavio/bavila politickim ili drugim aktivnostima
izvan drzave o kojoj je re¢ koje ga/je naizgled ¢ine osetljivim na rizik od podvrgavanja torturi
u sluéaju proterivanja, isterivanja ili izru¢enja drzavi o kojoj je re¢?

(o) Ako podnosilac predstavke bude vra¢en u drzavu u koju se njegova/njena
deportacija namerava, da li postoji rizik da bude naknadno deportovan u tre¢u drzavu u kojoj
bi se suocio/suocila sa rizikom od podvrgavanja torturi?

(h) Uzevsi u obzir fizicku i1 psiholosku osetljivost veéine podnosilaca predstavki,
poput trazilaca azila, biv§ih pritvorenika, zrtava torture ili seksualnog nasilja itd. koja moze
doprineti nedoslednosti i/ili pojavi greSaka u prise¢anju u njihovim podnescima, postoje li
dokazi o uverljivosti podnosioca predstavke?

Q) Uzevsi u obzir mogucée nedoslednosti u navodenju ¢injenica, da li je podnosilac
predstavke uopsteno govoreéi dokazao verodostojnost svojih tvrdnji?®

Nezavisnost ocene Komiteta

% Videti, primera radi, Zaklju¢na zapaZanja uz objedinjeni peti i $esti periodi¢ni izvestaj za Argentinu

(CAT/C/ARG/CO/5-6), stavovi 9-10, 11-12 i 30 i Zaklju¢na zapaZanja uz Sesti periodiéni izvestaj za
Bugarsku (CAT/C/BGR/CO/6), stavovi 7-8 i 11-12.

% Videti, primera radi, S.P.A. protiv Kanade, odluka od 7. novembra 2006, stav 7.5.
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Inicijalna nepreciséena verzija

50. Komitet daje znacajnu tezinu nalazima organa drzave ¢lanice o kojoj je re¢,” ali takvi
nalazi ga ne obavezuju. 1z toga sledi da ¢e Komitet slobodno oceniti sve informacije koje su
mu dostupne u skladu sa ¢lanom 22, stav 4 Konvencije, uzimajuci u obzir sve okolnosti
relevantne za svaki pojedinacni slu¢aj.*

51. Komitet ¢e pri donoSenju odluka o predstavkama pojedinaca uvaziti i nacelo
pretpostavke nevinosti, kao meru kojom se moze spreciti neotklonjiva Steta, u slu¢ajevima u
kojima je to nacelo relevantno.

% Videti, primera radi, T.D. protiv Svajcarske, odluka usvojena 26. maja 2011, stav 7.7 i predstavku br.
466/2011, Alp protiv Danske, odluka usvojena 14. maja 2014, stav 8.3.

% Videti, primera radi, predstavku br. 683/2015, LE. protiv Svajcarske, odluka usvojena 14. novembra 2017,
stav 7.4.
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