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PREDGOVOR

Beogradski centar za ljudska prava (BCLJP) od 2012. godine, kao partner
Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) u Republici Sr-
biji (RS), pruza besplatnu pomo¢ traziocima azila i osobama kojima je dodeljena
medunarodna zastita. Te aktivnosti, kao i izrada ovog izvestaja, realizuju se u
okviru projekta Podrska izbeglicama i traziocima azila u Srbiji, ¢iji je cilj unapre-
denje zastite i ostvarivanje prava izbeglica u RS.

Pred Vama je izvestaj o pravu na azil u RS za 2019. godinu, koji je tim BCLJP-a
sastavio na osnovu iskustva u pruzanju pravne pomoci traziocima azila i oso-
bama koje su dobile azil. Izvestaj se zasniva na pregledu i analizi primene do-
macih propisa u postupku azila i u drugim upravnim postupcima koji su vazni
za integraciju u srpsko drus$tvo. Dodatne informacije su dobijene kroz redovnu
saradnju i komunikaciju s drzavnim organima i UNHCR-om i na osnovu Za-
kona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.! Izvestaj se na
pojedinim mestima osvrée na medunarodne obaveze koje je RS preuzela ratifi-
kovanjem odredenih univerzalnih i regionalnih konvencija. Autori su nastojali
da na objektivan nacin predstave funkcionisanje sistema azila u RS, a neka od
svojih zapazanju potkrepili su stavovima medunarodnih organizacija, ugovornih
tela i specijalnih procedura Ujedinjenih nacija (UN), kao i Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP).

Izvestaj prikazuje razli¢ite aspekte prava na azil u RS i posvecen je temama
koje su timu BCLJP-a privukle posebnu paznju tokom 2019. godine. Uopsteno
gledano, iako postoje pomaci u pogledu ostvarivanja prava na azil, sistem azila
u RS je daleko od funkcionalnog, posebno zato $to trazioci azila i izbeglice u
velikoj meri zavise od pomo¢i nevladinih organizacija, dok nedostaju sistemska
reSenja i efikasna koordinacija drzavnih organa. Takode, pojedine pravne pra-
znine i nedosledna primena vazec¢ih propisa otezavaju izbeglicama ostvarivanje
mnogih drugih prava, pored prava na azil.

U prvom poglavlju su prikazani statisticki podaci dobijeni od UNHCR-a i
nadleznih organa u postupku azila. Zatim, drugo poglavlje predstavlja posebne
izazove u pogledu pristupa postupku azila. Trec¢e poglavlje prikazuje rad Kance-
larije za azil (prvostepeni organ), Komisije za azil (drugostepeni organ) i Uprav-
nog suda kroz analizu njihove prakse i najznacajnijih odluka. Izvestaj potom, u
¢etvrtom poglavlju, opisuje uslove smestaja trazilaca azila, uz poseban osvrt na
smestaj pod pojacanim policijskim nadzorom. Peto poglavlje ovog dokumenta

1 SL glasnik RS, br. 120/04, 54/07, 104/09, 36/10.
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posveceno je polozaju nepracene i razdvojene dece, a $esto poglavlje traziocima
azila koji su preziveli seksualno i rodno nasilje. Zastita ovih ranjivih grupa jos
uvek nije na zadovoljavaju¢em nivou u RS. U poslednjem, sedmom poglavlju,
predstavljena je analiza razli¢itih problema s kojima se izbeglice suoc¢avaju prili-
kom integracije u srpsko drustvo. Kao poseban dodatak, prilozena je odluka Ko-
miteta protiv mucenja (CAT) iz 2019. godine po individualnoj predstavci protiv
RS zbog ekstradicije trazioca azila u Tursku protivno principu non-refoulement.

Iako se u RS nalazi odredeni broj migranata koji nisu trazili azil, od kojih
neki mogu imati potrebu za medunarodnom zastitom, fokus ovog dokumenta
je na polozaju trazilaca azila i osoba koje su dobile azil. Na pojedinim mestima,
izvestaj se osvrce i na one strance koji nisu trazili azil, ali se ne bavi detaljno
njihovim statusom u RS. Radi lakseg citanja, u tekstu se koristi termin ,izbegli-
ca“ koji, za potrebe ovog izvestaja, oznacava osobe koje su dobile azil, ali i dru-
ge strance u potrebi za medunarodnom zastitom.? Kada je to bitno, radi boljeg
razumevanja, autori posebno naglasavaju kakav ta¢no stranac ima status u RS,
odnosno da li se radi o traziocu azila ili osobi koja je dobila utociste (izbeglicku
zastitu) ili supsidijarnu zastitu. Takode, u tekstu se koriste termini ,stranac“ i
»migrant. Njima se oznacavaju svi stranci u RS, bez obzira na to da li su trazili
azil ili ne. U svakom slucaju, ¢italac treba da tumaci znacenje termina u kontek-
stu svakog poglavlja.

Izvestaj je namenjen pre svega drzavnim organima u ¢ijoj je nadleznosti
ostvarivanje prava trazilaca azila i osoba kojima je dodeljena medunarodna za-
$tita u RS, ali i drugim ekspertima i organizacijama koji prate stanje u oblasti
izbeglickog prava. Cilj ovog dokumenta je da skrene paznju na odredene nedo-
statke u vezi s pravom na azil u RS i da ponudi resenja za njihovo prevazilaze-
nje. U tom smislu, on sadrzi preporuke na kraju svakog odeljka. Verujemo da
¢e izvestaj Pravo na azil u Republici Srbiji 2019 doprineti boljem razumevanju
situacije u kojoj se nalaze izbeglice, te da ¢e pomoci nadleznim organima RS u
uspostavljanju efikasnijeg sistema azila.

Izvestaj su napisali: Bogdan Krasi¢ (1. Statistike i 7. Integracija), Zorana Te-
odorovi¢ (2. Pristup postupku azila), Marko Stambuk (3. Rad nadleznih organa
u postupku azila), Bojan Stojanovi¢, Goran Sandi¢, Senka Skero Koprivica (4.
Smestaj trazilaca azila), Nikolina Mili¢ (5. Polozaj nepracene i razdvojene dece),
Ana Trifunovi¢ (6. Polozaj trazilaca azila koji su preziveli rodno i seksualno na-
silje), Milana Todorovi¢ (7. Integracija). U tome im je pomogla Anja Stefanovic.

2 Imajudi u vidu da dolaze iz nebezbednih zemalja ili zemalja zahvacenih ratom (npr. Sirija,
Irak, Avganistan itd.).
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1. STATISTIKE

Svi statisticki podaci vezani za prvostepeni postupak azila i za broj prisutnih
migranata na teritoriji RS dobijeni su od Kancelarije UNHCR-a u Beogradu, ko-
joj Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) dostavlja zvani¢ne izvestaje o radu
i statisticke podatke. Podaci se odnose na period od 1. januara do 31. decembra
2019. godine. Kancelarija za azil (prvostepeni organ) ne objavljuje podatke niti
izvestaje o radu na internet stranici MUP-a.

Komisija za azil (drugostepeni organ) i Upravni sud odgovorili su na zahte-
ve BCLJP-a za pristup informacijama od javnog znacaja dostavljanjem trazenih
podataka za period od 1. januara do 30. septembra 2019. godine.? Podaci iz nji-
hovih odgovora predstavljeni su u ovom delu izvestaja.

1.1. Broj trazilaca azila i drugih migranata

Od 1. januara do 31. decembra 2019. godine, 12.937 osoba izrazilo je name-
ru da podnese zahtev za azil u RS, odnosno registrovano je u postupku azila. To
predstavlja povecanje u odnosu na 2018. godinu, kada je u istom periodu regi-
strovano 8.436 osoba koje su izrazile nameru da podnesu zahtev za azil.

Od ukupnog broja stranaca koji su tokom 2019. godine izrazili nameru da
podnesu zahtev za azil u RS, bilo je 12.052 muskarca i 885 Zena. Gledano po
starosnoj strukturi, nameru je izrazilo 2.939 dece, od c¢ega je 823 nepracene i
razdvojene dece. Najveci broj nepracene i razdvojene dece bio je iz Avganistana
(605), zatim iz Pakistana (86) i Bangladesa (44).

Broj osoba koje su izrazile nameru rastao je tokom 2019. godine, a bio je
najveci u novembru. Tako je u januaru registrovano 389 trazilaca azila, u febru-
aru 467, u martu 693, u aprilu 720, u maju 1.174, u junu 1.151, u julu 1.562, u
avgustu 1.240, u septembru 1.658, u oktobru 1.120, u novembru 1.791 i u de-
cembru 972.

3 Odgovor Komisije za azil br. 27-A-1169-27/18 od 8. novembra 2019. godine, Odgovor Uprav-
nog suda br. Su II 17-a 93/19 od 7. novembra 2019. godine.
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Tabela 1. Mesta izraZavanja namere za podnosenje zahteva
za azil u 2019. godini

Podrucne policijske stanice 11.784
Grani¢ni prelazi 1.041
Aerodrom ,,Nikola Tesla“ 68
PrihvatiliSte za strance 8
Kancelarija za azil 36
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Grafikon 1. Broj izraZenih namera da se trazi azil i da se podnese
zahtev za azil od uspostavljanja nacionalnog sistema azila 2008. zakljucno sa
31. decembrom 2019. godine.

Najve(i broj stranaca koji je u toku 2019. godine izrazio nameru da podne-
se zahtev za azil u RS bio je iz Avganistana, i to 3.847, zatim iz Pakistana 2.766,
Sirije 1.976 i Iraka 1.560. U ve¢em broju javljaju se i drzavljani slede¢ih zema-
lja koji su izrazili nameru da podnesu zahtev za azil u RS: Banglades (849),
Iran (358), Egipat (224), Palestina (205), Alzir (191), Maroko (190), Indija
(149) i Eritreja (125). Za njima slede: Somalija (103), Libija (80), Turska (54),
Burundi (52), Jemen (32), Liban (18), Tunis i Sudan (po 14), Kina (11), Kuba
(9), Kamerun (8), Azerbejdzan i Rusija (po 7), Albanija, Gana, Kuvajt i Sever-
na Makedonija (po 6), Nepal i Nigerija (po 5), Bosna i Hercegovina, Gvineja,
Jordan i Ukrajina (po 4). Najmanje trazilaca azila je iz slede¢ih drzava: Bugar-
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1. Statistike

ska, Komori, Kongo i Rumunija (po 3), Cad, Gr¢ka, Kazahstan, Mali, Mjanmar,
Nemacka, Senegal, Sri Lanka (po 2) i DR Kongo, Gruzija, Izrael, Juzni Sudan,
Juznoafricka Republika, Peru, Sijera Leone, Sjedinjene Americke Drzave, Togo
i Ujedinjeno Kraljevstvo (po 1).

Bl Avganistan

Pakistan

Sirija

Irak
Banglades
Iran
Egipat
Palestina
Alzir
Maroko
Ostalo

Grafikon 2. Drzave porekla stranaca koji su izrazili nameru
da podnesu zahtev za azil u 2019. godini.

Statisticki podaci u ovom poglavlju prvenstveno se odnose strance koji su
izrazili nameru da podnesu zahtev za azil u RS. Medutim, prema zapazanjima
UNHCR-a, broj migranata (ukljuc¢uju¢i i one koji nisu registrovani kao trazioci
azila) na teritoriji RS tokom 2019. godine nesto je veéi. Tako je broj varirao od
4.500 u januaru preko 3.000 u avgustu do 5.850 u decemrbu. Broj smestenih u
prihvatno-tranzitnim centrima (PTC) i centrima za azil (CA) bio je nesto nizi i
takode je fluktuirao tokom 2019. godine, od 4.200 u januaru preko 2.400 u avgu-
stu do 5.200 u decembru. Broj primecenih novopridoslih migranata kretao se od
694 u januaru preko 4.123 u oktobru do 1.713 u decembru. Tokom 2019. godine,
zaklju¢no sa 31. decembrom, prema UNHCR-u, uoceno je ukupno 30.216 novo-
pridoslih migranata na teritoriji RS.4

4 Serbia December 2019 snapshot (UNHCR), dostupno na: https://bit.ly/37Ar28M
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1.2. Rad Kancelarije za azil

Tokom 2019. godine, 252 osobe su podnele zahtev za azil. Od tog broja,
78 zahteva je podneto Kancelariji za azil pisanim putem. Broj podnetih zahteva
nesto je nizi u odnosu na 2018. godinu, kada je podneto 327 zahteva. Tokom
2019. godine, najvide zahteva su podneli drzavljani Irana (63), Avganistana (38),
Burundija (30), Iraka (19) i Turske (14).

U istom periodu, Kancelarija za azil je saslu$ala 178 osoba u postupku azila.
Usvojila je 35 zahteva za azil, dok je odbacila 12 zahteva za 16 osoba. Prvoste-
peni organ je odbio 55 zahteva za 78 osoba. Kancelarija za azil je obustavila po-
stupke azila u 133 predmeta za 162 osobe, jer su trazioci azila u najve¢em broju
slucajeva napustili RS ili mesto boravka.

Od 35 usvojenih zahteva u 2019. godini, Kancelarija za azil je u 17 slucajeva
donela odluku kojom se odobrava utociste, a u 18 slucajeva odluku kojom se do-
deljuje supsidijarna zastita. Utociste je odobreno licima koja su drzavljani Irana
(5), Avganistana (4), Ruske Federacije (3), Kube (3), Iraka (1) i Kine (1). Supsi-
dijarna zastita je dodeljena drzavljanima Sirije (6), Iraka (5), Libije (3), Pakistana
(2), Irana (1) i Avganistana (1).

Od 2008. godine i uspostavljanja nacionalnog sistema azila, zaklju¢no sa 31.
decembrom 2019. godine, Kancelarija za azil je usvojila zahtev za azil 164 stran-
ca. Odobrila je 72 utocista i dodelila 92 supsidijarne zastite.

I Podnosenje zahteva za azil

Saslusanje
[ Obustava postupka

Donete odluke

Grafikon 3. Broj osoba u odnosu na koje su
vrsene sluzbene radnje tokom 2019. godine.
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B Odbacen zahtev

[ Odbijen zahtev

[l Odobreno pravo na utociste

|1 Dodeljena supsidijarna zastita

Grafikon 4. Odluke donete u toku 2019. (broj osoba).

25
20
15
10
5
. l_- Il m
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
B Utotiste 0 0 0 0 3 2 1 16 19 3 11 17
M Supsidijarna zastita| 0 4 1 0 0 2 5 14 23 11 14 18

Grafikon 5. Broj donetih pozitivnih odluka
u postupku azila po godinama.
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1.3. Rad Komisije za azil i Upravnog suda

Komisija za azil je u periodu od 1. januara do 30. septembra 2019. godine
primila 45 zalbi. Od tog broja, 44 su bile Zalbe na resenja Kancelarije za azil, a
jedna zato $to prvostepeno resenje nije izdato u zakonom odredenom roku (¢u-
tanje uprave). U istom periodu, Komisija za azil je donela 43 reSenja u postup-
cima po zalbi, od cega je zalba odbijena u 27 predmeta, a usvojena u 16. Drugo-
stepeni organ je doneo jedno resenje kojim je preinacio negativnu prvostepenu
odluku i usvojio zahtev za azil.

Upravni sud je u periodu od 1. januara do 30. septembra 2019. godine
primio 17 tuzbi protiv odluka Komisije za azil. Od navedenog broja predmeta
formiranih u 2019. godini, u trenutku sacinjavanja ovog izvestaja, reSeno je 5
upravnih sporova, i to odbijanjem tuzbe. Pored toga, Upravni sud je u navede-
nom periodu resio jo§ 12 upravnih sporova koji su bili pokrenuti u toku pret-
hodnih godina. Od tog broja, usvojene su samo dve tuzbe.

18



2. PRISTUP POSTUPKU AZILA

RS je ratifikovala Konvenciju o statusu izbeglica,” kao i dodatni Protokol o
statusu izbeglica,® te ima obavezu da postuje nacelo non-refoulement, odnosno
zabranu proterivanja izbeglice na teritoriju zemlje gde bi mu Zivot ili sloboda bili
ugrozeni.” Takode, ratifikovanjem Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih,
nehumanih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka® (Konvencija protiv mucenja),
RS se obavezala da ¢e postovati nacelo non-refoulement u kontekstu zabrane mu-
¢enja.? To, izmedu ostalog, znaci da je RS duzna da omogudi pristup postupku
azila strancima koji osnovano strahuju od progona u svojoj zemlji porekla ili
onima za koje postoji realan rizik da ¢e biti muceni u slucaju vracanja u zemlju
porekla ili tre¢u zemlju.1?

Pravo na utociste garantovano je Ustavom Republike Srbije (Ustav RS),!!
dok je postupak azila regulisan posebnim zakonom - Zakonom o azilu i pri-
vremenoj zastiti!? (ZAPZ). Kancelarija za azil (u okviru Uprave za strance pri
MUP-u), u skladu sa ZAPZ, sprovodi prvostepeni postupak azila i omogucava
strancu da iznese sve relevantne ¢injenice u vezi s opasnostima kojima bi bio
izlozen u slucaju povratka u zemlju porekla ili drugu zemlju. Na procesna pita-
nja koja nisu regulisana ZAPZ, primenjuju se odredbe Zakona o opstem uprav-
nom postupku!? (ZOUP).

5  SL list FNR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 7/60.

6  SL list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 15/67.

7 Nijedna drzava ugovornica nece proterati ili vratiti silom, na ma koji nacin to bilo, izbegli-
cu na granice teritorije gde bi njegov Zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vere,
drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili njegovih politi¢kih misljenja (¢l. 33, st. 1
Konvencije o statusu izbeglica).

8  SL list SR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 9/91.

9  Nijedna drzava neée prognati, vratiti (refouler) ili izruditi neko lice drugoj drzavi ako ima
ozbiljne razloge da veruje da ¢e u toj drzavi to lice biti izloZeno mudenju. Da bi utvrdile da
li postoje ovi razlozi nadlezne vlasti ¢e uzeti u obzir sve relevantne okolnosti, uklju¢ujudi i
eventualno postojanje ¢injenice da u doti¢noj drzavi postoji ozbiljno, flagrantno ili masovno
krsenje ljudskih prava (¢l. 3, st. 1 i 2 Konvencije protiv mucenja).

10  Pomenuti univerzalni medunarodni ugovori su samo neki od instrumenata koje je ratifikovala
RS a koji je obavezuju na odredeno postupanje prema osobama u potrebi za medunarodnom
zadtitom. Nacelo non-refoulement takode implicitno predvida i ¢l. 3 Evropske konvencije za za-
$titu ljudskih prava i osnovih sloboda (SI. list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/03).

11 CL 57 (S glasnik RS, br. 98/06). Ustav RS izjednacava utociste s izbeglickom zastitom u smi-
slu definicije izbeglice iz ¢l. 1(a) Konvencije o statusu izbeglica.

12 Sl glasnik RS, br. 24/18.

13 Sl glasnik RS, br. 18/16 i 95/18 - autenti¢no tumacenje.
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Stranac ostvaruje pristup postupku azila u RS izrazavanjem namere ovlasce-
nom sluzbeniku MUP-a za podno$enje zahteva za azil. ZAPZ predvida da stra-
nac koji se nalazi na teritoriji RS ima pravo da izrazi takvu nameru i da podnese
zahtev za azil.!* Strancu koji je izrazio nameru, ovlas¢eni sluzbenik MUP-a izda-
je potvrdu o registraciji.> Na osnovu izdate potvrde, stranac se upucuje u centar
za azil ili drugi objekat koji je odreden za smestaj trazilaca azila, u koji mora da
se javi u roku od 72 sata od momenta izdavanja potvrde.!® Izrazavanje namere je,
dakle, inicijalna radnja kojom se stranac ukljucuje u sistem azila i koja je osnov
za njegov zakonit boravak u RS.

Medutim, i pored postojanja solidnog zakonskog okvira, uspostavljena praksa
nadleznih organa dovodi do toga da osobe u potrebi za medunarodnom zastitom
u pojedinim sluc¢ajevima ne mogu da podnesu zahtev za azil. Njima nije omogu-
¢en pristup postupku azila, iako se nalaze na teritoriji RS. U ovom poglavlju ¢emo
prikazati najznacajnije izazove s kojima se suocavaju stranci u pogledu pristupa
postupku azila u RS.

2.1. Pristup postupku azila u policijskim upravama
i u grani¢nom pojasu

ZAPZ dozvoljava strancu da izrazi nameru da traZi azil u unutrasnjosti RS
i na grani¢nim prelazima, odnosno u grani¢nom pojasu. Nacelno, grani¢na po-
licija ima pravo da odluci koga ¢e primiti na teritoriju RS. Medutim, prilikom
vrienja grani¢ne kontrole, sluzbenici grani¢ne policije duzni su da licima koja su
u potrebi za medunarodnom zastitom omoguce pristup postupku azila kako bi
postupili u skladu s nacelom zabrane proterivanja (non-refoulement).'”

Tokom 2019. godine nameru da trazi azil izrazilo je 12.937 lica koja su regi-
strovana u postupku azila. Kao i prethodne godine, najveci broj potvrda o regi-
straciji izdat je u policijskim upravama u unutrasnjosti RS, i to 11.784. Od pocet-
ka 2019. do kraja novembra 2019. godine, ukupno 1.041 stranac je u grani¢cnom
pojasu RS izrazilo nameru da podnese zahtev za azil.

Broj od 12.937 ne oslikava realan broj osoba koje zaista Zele da traze azil u
RS zato $to se postupak azila formalno pokrec¢e podnosenjem zahteva za azil ovla-
$¢enom sluzbeniku Kancelarije za azil u roku od 15 dana od dana registracije.!8
Naime, zahtev za azil je tokom 2019. podnelo samo 252 osobe. Na osnovu tog

14 Cl 4 ZAPZ.

15 CL 35, st. 11 ZAPZ.

16 CL 35, st. 3 ZAPZ.

17 CL 33 uvezis ¢l. 31 Konvencije o statusu izbeglica.
18 CL 36, st. 1 ZAPZ.
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podatka, moze se pretpostaviti da je RS i dalje tranzitna drzava za mnoge stran-
ce koji izraze nameru da podnesu zahtev za azil. Medutim, u nekim sluc¢ajevima
stranci ne podnose zahtev za azil jer imaju odredene teskoce u vezi s tim.!°

Ipak, potvrdu o registraciji, u ne tako malom broju slu¢ajeva, stranci kori-
ste radi privremenog regulisanja svog pravnog statusa u RS.20 Dakle, nameru da
podnesu zahtev za azil izrazavaju i oni stranci koji ne Zele zaista da traze azil u
RS, ve¢ samo Zele da legalizuju svoj boravak do odlaska u neku drugu drzavu.
To u praksi dovodi do prekomernog opterecenja sistema azila i nemogucnosti
nadleznih organa da se bez odlaganja bave predmetima onih trazilaca azila koji
istinski Zele da traze medunarodnu zastitu u RS.

S druge strane, stranim drZzavljanima koji ne vide RS kao zemlju utocista
svakako je potrebno, uz ispunjenje zakonskih uslova, pruziti odredenu pomo¢
iz humanitarnih razloga, ali nije nuzno ukljucivati ih u postupak azila. Time bi
kapaciteti nadleznih drzavnih organa i pojedinih nevladinih organizacija koje
pruzaju pomo¢ traziocima azila bili usmereni na strance koji imaju potrebu za
medunarodnom zastitom i zaista Zele da podnesu zahtev za azil.

BCLJP je identifikovao nekoliko razloga zbog kojih je traziocima azila u RS
tokom 2019. godine i dalje otezan pristup postupku azila u policijskim upravama
i u grani¢nom pojasu. Prvenstveno, potvrdu o izrazavanju namere da se podnese
zahtev za azil, MUP (i dalje) izdaje na srpskom jeziku ¢irilicnim pismom. Sluzbe-
nici MUP-a, prilikom registracije, i dalje ne poucavaju trazioce azila o pravima i
obavezama na jeziku koji stranci razumeju, zbog ¢ega mnogi stranci iz neznanja
propustaju da preduzmu odredene procesne radnje i tako ostaju van sistema azila.

2.1.1. Izdavanje potvrde o registraciji na srpskom jeziku

Strancu koji je izrazio nameru da trazi azil, ovlas¢eni sluzbenik MUP-a iz-
daje potvrdu o registraciji.?! Nacin i postupak registracije, kao i sadrzina potvrde
o registraciji, propisani su Pravilnikom o nacinu i postupku registracije i izgledu
i sadrzini potvrde o registraciji stranca koji je izrazio nameru da podnese zahtev
za azil?? (Pravilnik o registraciji). Na potvrdi je navedeno da se stranac upucuje
u centar za azil ili drugi objekat koji je odreden za smestaj trazilaca azila, u koji
se mora javiti u roku od 72 sata od momenta izdavanje potvrde.?? Izuzetno, stra-
nac moze izraziti nameru da podnese zahtev za azil i u centru za azil, u drugom
objektu odredenom za smestaj trazilaca, kao i u prihvatili$tu za strance.?*

19 Vidi odeljak 2.3. Izazovi u vezi s podnos$enjem zahteva za azil.

20 Informacija je dobijena na osnovu razgovora koje je pravni tim BCLJP-a obavio s brojnim
traziocima azila u RS tokom 2019. godine.

21 CL 35, st. 11 ZAPZ.

22 SI glasnik RS, br. 42/18.

23 Cl. 35, st. 3 ZAPZ.

24 Cl 35, st. 2 ZAPZ.
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Medutim, MUP izdaje potvrdu o registraciji samo i isklju¢ivo na srpskom
jeziku, i to na ¢irilicnom pismu.?> Usled postojanja jezic¢ke barijere, odnosno,
imajudi u vidu da vedina trazilaca ne razume srpski jezik i ne sluzi se ¢irilicnim
pismom, nerazumno je ocekivati da mogu da shvate sadrzaj i instrukcije nave-
dene u potvrdi.

U skladu s odredbama ZAPZ, ukoliko se stranac, nakon §to je registrovan,
ne javi u centar za azil ili drugi objekat namenjen za smestaj trazilaca u predvi-
denom roku od 72 sata, na njega ¢e se primenjivati propisi koji reguliSu pravni
polozaj stranaca.?¢ To dalje znaci da, ukoliko stranac nema drugi zakonski osnov
boravka u RS, bic¢e u obavezi da dobrovoljno ili prinudno napusti teritoriju RS.
Na taj nacin, osoba koja je u (potencijalnom) riziku od progona ili zlostavlja-
nja u slucaju povratka u zemlju porekla, nece biti tretirana kao takva od strane
MUP-a, samo zato §to nije u stanju da cita ¢irilicno pismo iz potvrde o izraze-
noj nameri za trazenje azila. Na nju ¢e se primenjivati nepovoljniji propisi, koji
mogu dovesti do kr$enja principa non-refoulement.?”

2.1.2. Informisanje o pravima i obavezama

Policijski, kao i drugi drzavni sluzbenici koju postupaju prema traziocima
azila, duzni su da ih informi$u o radnjama koje ¢e biti preduzete, kao i o pravi-
ma i obavezama tokom boravka na teritoriji RS.?8 ZAPZ ne predvida konkretno
kako ¢e se to informisanje obavljati u praksi. Medutim, logi¢no je da treba da se
obavi na jeziku koji stranac moze da razume.

Takva obaveza konkretizovana je, izmedu ostalog, u dokumentu UNHCR-a
Standardi prijema traZilaca azila u Evropskoj uniji,?° u kome se navodi da je, bez
obzira na mesto podnosenja zahteva za azil, potrebno da stranci imaju pristup
osnovnim informacijama. Te informacije se odnose na postupak azila, ukljucu-
juci pristup prevodilackim uslugama, kao i pravnom savetovanju.3® One mogu
biti saopstene usmeno ili pismeno, na posebno pripremljenom formularu koji
lice moze da razume i koji potpisuje. Bitno je da su informacije date na pouzdan
i potpun nacin kako osoba ne bi bila dovedena u zabludu u pogledu svog statu-
sa, mera koje ¢e se prema njoj preduzeti, dostupnih prava, kao i obaveza tokom
boravka na teritoriji RS.

25  Cl. 8 Pravilnika o nacinu i postupku registracije i izgledu i sadrzini potvrde o registraciji
stranca koji je izrazio nameru da podnese zahtev za azil. Obrazac potvrde o registraciji dostu-
pan je na: https://bit.ly/34xkK7X.

26 Cl. 35, st. 13 ZAPZ.

27 Vidi vi§e u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2019, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 13, dostupno na: https://bit.ly/370xfUV.

28 Cl. 56, ZAPZ.

29  Standardi prijema trazilaca azila u Evropskoj uniji, UNHCR (Zeneva, jul 2000), dostupno na:
https://bit.ly/2Qbewq9.

30  Ibid., str. 7, odeljak C/IL
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Takode, u navedenom dokumentu, UNHCR preporucuje drzavama da oba-
veste trazioce azila, pismeno i bez odlaganja, o uslovima njihovog prijema i dru-
gim korisnim informacijama koje se ti¢u postupka azila, kao i njihovim pravima
i obavezama. Narocito se apeluje na vlasti da traziocima azila predoce sve rele-
vantne informacije o postupku azila.3!

U dopisu MUP-a*? koji je dostavljen BCLJP-u, navedeno je da policijski
sluzbenici, u skladu s ¢l. 56 ZAPZ, obavestavaju lica koja izraze nameru da pod-
nesu zahtev za azil o njthovom pravu da podnesu zahtev za azil, kao i o ostalim
pravima i obavezama. Prema iskustvu pravnog tima BCLJP-a koji zastupa trazio-
ce azila u postupku azila, sluzbenici Kancelarije za azil tek prilikom podno$enja
zahteva za azil informisu trazioca o pravima i obavezama tokom trajanja postup-
ka azila. To takode ¢ine i pre pocdetka usmene rasprave u postupku azila.

Medutim, postavlja se pitanje — da li ostali policijski i drugi sluzbenici is-
punjavaju ovu obavezu prilikom registracije? Na osnovu informacija do kojih su
pravnici BCLJP-a dosli u toku razgovora sa svojim klijentima, moze se zakljuciti
da se trazioci u momentu izrazavanja namere ne poucavaju o svojim pravima i
obavezama, a narocito ne na jeziku koji razumeju.

Ukoliko stranac nije upoznat sa svojim pravima i obavezama u postupku
azila, nece biti u stanju da postupa u skladu sa zakonom, te samim tim moze da
propusti da preduzme odredene radnje u postupku azila (npr. da prikupi odrede-
ne dokaze, da potrazi pravou pomo¢, da ne menja mesto boravka bez obaveste-
nja Kancelarije za azil itd.). Usled toga, deSava se da stranac uopste ne podnese
zahtev za azil jer pogre$no smatra da RS obezbeduje samo privremeni smestaj
izbeglicama.

2.1.3. Zakljucak i preporuke

Dosadasnja praksa MUP-a jo$ uvek ne obezbeduje neometan pristup po-
stupku azila u RS. Takvom zakljucku doprinosi ¢injenica da se potvrda o izra-
Zenoj nameri za trazenje azila ne izdaje strancima na jeziku koji razumeju, kao
i da policijski sluzbenici ne informi$u strance na adekvatan, odnosno razumljiv
nacin o pravima i obavezama.

U vezi s navedenim, potrebno je da MUP u $to skorijem roku po¢ne da
izdaje potvrde o registraciji namere za traZenje azila na jezicima koje stranci ra-
zumeju. Sluzbenici MUP-a treba da informisu trazioce azila o njihovim pravima
i obavezama prilikom registracije. Te informacije mogu biti saop$tene usmeno
ili pismeno, na posebno pripremljenom formularu koji stranac moze da razume.
Bitno je da sluzbenici MUP-a daju strancima informacije na pouzdan i potpun

31  Ibid., str. 8, odeljak C/II.

32 Dopis Ministarstva unutra$njih poslova, Direkcije policije, Uprave grani¢ne policije br. 26—
1991/18 od 6. decembra 2018. godine.
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nacin, kako stranac ne bi bio u zabludi u pogledu svog statusa i mera koje ce se
prema njemu preduzeti.

Dalje, potrebno je da MUP i Komesarijat za izbeglice i migracije Republike Sr-
bije (KIRS) izrade brosure s vaznim informacijama na jezicima koje koristi ve¢ina
trazilaca azila i da obezbede da su one dostupne u svim organizacionim jedinicama
MUP-a, kao i u objektima za smestaj trazilaca azila. Tako bi se premostila jezicka ba-
rijera izmedu trazilaca i drzavnih sluzbenika (kada prevodilac nije prisutan) i dodat-
no bi se osiguralo da trazioci azila budu informisani o svojim pravima i obavezama

2.2. Pristup postupku azila na Aerodromu ,,Nikola Tesla“

Tokom 2019. godine, Stanica grani¢ne policije Beograd (SGP) na aerodro-
mu ,,Nikola Tesla“ izdala je 68 potvrda o registraciji®> stranaca da podnesu za-
htev za azil u RS. Od ukupnog broja registracija, pravnici BCLJP-a intervenisali
su u jedanaest slucajeva, za 23 stranca, odlaskom na aerodrom ili telefonskim
putem kod sluzbenika SGP. Do pomenutih intervencija dolazi, u najve¢em broju
slucajeva, kada strancima koji tvrde da su trazili azil pred sluzbenikom grani¢ne
policije nije odobren ulazak u RS.

Medu osobama za koje je BCLJP intervenisao, nasli su se drzavljani Repu-
blike Burundi i Republike Turske. Razlog povecanog broja drzavljana koji dolaze
iz Burundija u RS moze se pronaci u tome da je na snazi Odluka o ukidanju viza
za drzavljane Republike Burundi.>*

Iako stranci nacelno mogu da izraze nameru za traZenje azila na Aerodro-
mu ,,Nikola Tesla“ i da tako pristupe postupku azila, pojedina zakonska resenja
i praksa SGP Beograd jo$ uvek imaju brojne nedostatke. Ti nedostaci su ve¢ bili
utvrdeni u izvestaju Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture Zastitnika
gradana i Specijalnog izvestioca UN za mucenje i drugo svirepo, necovecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje (Specijalni izvestilac UN za mucenje).
Nazalost, MUP jo$ uvek nije preduzeo znac¢ajne mere radi otklanjanja uocenih
nedostataka, o kojima ¢e biti vise re¢i u nastavku ovog poglavlja.

2.2.1. Odbijanje ulaska u zemlju bez adekvatnih procesnih garancija

Prema ZS, strancu kome se odbija ulazak u RS, sluzba grani¢ne policije
treba da izda odluku u kojoj se navode razlozi odbijanja ulaska, koja se potom
upisuje u putnu ispravu stranca. Odluka o odbijanju ulaska u RS izdaje se na
dvojezi¢nom obrascu (srpskom i engleskom).3> Protiv odluke je moguce uloziti

33  Podaci dobijeni od UNHCR-a Srbija.

34  SL glasnik RS, br. 35/18.

35 Odluka o odbijanju izdaje se na osnovu Pravilnika o izgledu obrasca o odbijanju ulaska u
RS, o izgledu obrasca o odobrenju ulaska u RS i na¢inu unosa podataka o odbijanju ulaska u
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7albu u roku od 8 dana od dana prijema odluke, o kojoj odlu¢uje MUP. Zalba ne
odlaze automatski izvr$enje odluke, ve¢ samo kada za to postoje posebni huma-
nitarni razlozi ili rizik od teskog krsenja ljudskih prava u slu¢aju vracanja stranca
u odredenu zemlju.3

Specijalni izvestilac UN za mucenje, u svom izvestaju o RS iz januara 2019.
godine, primetio je da osnovi na kojima se zasniva odluka grani¢ne policije o od-
bijanju ulaska u zemlju i prinudnom vrac¢anju nisu dokumentovani s dovoljnom
precizno$¢u u pojedinacnim predmetima. Takode, nijedna odluka o udaljenju s
teritorije RS nije uklju¢ivala mogu¢nost ulaganja pravnog leka koji podrazumeva
individualnu procenu rizika od vracanja na mesto na kome bi konkretna osoba
mogla biti podvrgnuta mudenju ili drugom svirepom, ne¢ove¢nom ili ponizava-
ju¢em postupanju ili kaznjavanju.3”

Specijalni izvestilac UN za mucenje ukazao je na to da odluke o odbijanju
ulaska, ukoliko nisu podvrgnute nezavisnoj sudskoj reviziji, nose veliki rizik od
proizvoljnosti. U odredenim sluc¢ajevima, takve odluke mogu dovesti do vraca-
nja u zemlju u kojoj postoji rizik od kr$enja zabrane zlostavljanja.3® Procedura
udaljenja stranaca, odnosno osoba kojima je odbijen ulazak u RS, mora se spro-
voditi uz postovanje procesnih garancija.*

Prilikom intervencija, pravnici BCLJP-a su primetili da sluzbenici SGP Beo-
grad jo$ uvek ne izdaju strancima pojedina¢ne odluke o odbijanju njihovog ula-
ska u RS, u kojima su navedeni razlozi odbijanja ulaska.? Dakle, stranci nacelno
nemaju mogucnost ulaganja pravnog leka protiv te odluke, jer je SGP Beograd
ni ne izdaje.#! Samo je u jednom slu¢aju uruc¢ena odluka o odbijanju ulaska,
drzavljaninu Turske H. 1.42

Propusti koje je uocio Specijalni izvestilac UN za mucenje nisu otklonjeni
tokom 2019. godine. Prema saznanjima BCL]JP-a, iz aktuelne prakse SGP Be-
ograd moze se zakljuciti da se postupak odbijanja ulaska stranca u zemlju jos
uvek u vedini slucajeva sprovodi na neformalan nacin, bez postovanja ikakvih
procesnih garancija.

putnu ispravu stranca (SL. glasnik RS, br. 50/18). Odluka o odbijanju ulaska u RS ¢ini sastavni
deo Pravilnika i dostupna je na: https://bit.ly/33dEaPz.

36 CL 80 uvezis ¢l 83 ZS.

37  Visit to Serbia and Kosovo*, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, in-
human or degrading treatment or punishment, usvojen od strane Saveta za ljudska prava UN,
UN. Doc. A/HRC/40/59/Add.1 (25. januar 2019), st. 50, dostupno na: https://bit.ly/2GB23q5.

38 Ibid., st. 51.

39 Ibid., str. 8, odeljak G.

40  CL 15, st. 2 ZS. Navedeno je uo¢eno samo u odnosu na strance za koje su intervenisali prav-
nici BCLJP-a.

41  Mogu¢cnost ulaganja pravnog leka u ovim slucajevima predvidena je ¢l. 16 ZS.

42 Radi se o slu¢aju u kome su intervenisali pravnici BCLJP-a.
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2.2.2. Izrazavanje namere za traZenje azila

U najvecem broju slucajeva u kojima su intervenisali pravnici BCLJP-a,
stranci izrazavaju nameru da traZe azil na aerodromu tek nakon $to sluzbenici
grani¢ne policije odbiju da im omoguce ulazak u RS.#* ZS predvida da ce se
ulazak u zemlju omogucditi strancu iz humanitarnih razloga, iako ne ispunjava
uslove za zakonit ulazak, $to je upravo razlog trazenja azila.**

Kada stranac izrazi nameru da trazi azil na grani¢nom prelazu, policijski
sluzbenik je u obavezi da mu omogucdi pristup postupku azila, da evidentira ta-
kvu nameru i izda potvrdu o registraciji.#> Najve¢em broju stranaca za koje je in-
tervenisao BCLJP izdata je potvrda o registraciji, medutim, tek nakon odredenog
vremenskog perioda, odnosno nakon zadrzavanja od (ponekad) viSe dana na
aerodromu. Na osnovu izdate potvrde, lice se upucuje u postupak azila u kome
dalje postupa Kancelarija za azil.

Bez obzira $to osoba ne ispunjava uslove za ulazak u RS, sluzbenik granic¢ne
policije ima obavezu da ispita potencijalni rizik od progona®® i postupanja koje
je suprotno apsolutnoj zabrani zlostavljanja*’ pre vracanja stranca u zemlju iz
koje je dosao u RS. Dakle, nadlezni organ, u ovom slucaju SGP Beograd, mora
da omogucdi strancu pristup postupku u kome ce izneti sve relevantne ¢injenice
o opasnostima kojima moze biti izlozen u sluc¢aju povratka u zemlju porekla ili
neku od tranzitnih zemalja kroz koje je prosao na putu do RS.

Pripadnici SGP Beograd moraju biti svesni ¢injenice da uskradivanje pri-
stupa postupku azila ili odbijanje ulaska stranca moze imati nepopravljive po-
sledice. Zbog tezine takvih posledica, sluzbenici SGP Beograd treba da posvete
posebnu paznju osobama koje dolaze iz zemalja za koje je opStepoznato da se
u njima vode oruzani sukobi ili da je u njima veoma lose stanje ljudskih prava.

2.2.3. Neadekvatni smestajni uslovi na Aerodromu ,,Nikola Tesla“

ZAPZ predvida mogucnost da se postupak azila sprovede na grani¢cnom pre-
lazu ili u tranzitnom prostoru vazdus$nih luka i luka unutra$njih voda.#® Zakon

43 Upitno je, medutim, da li se u slu¢ajevima u kojima su intervenisali pravnici BCLJP-a radi
o osobama koje zaista Zele da podnesu zahtev za azil. U odredenom broju slucajeva, nakon
ulaska u RS, te osobe vise nisu bile u kontaktu s pravnicima BCLJP-a, odnosno nije postojala
njihova dalja zainteresovanost u vezi s postupkom azila u RS.

44  Cl 15, st. 2 ZS.

45 Cl. 35 ZAPZ.

46 U kontekstu ¢l. 33 Konvencije o statusu izbeglica.

47 U kontekstu ¢l. 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢l. 3 Kon-
vencije protiv mucenja i drugih svirepih, necovecnih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka.

48  Cl. 41 ZAPZ.
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dozvoljava sprovodenje postupka azila na napred pomenutim mestima ukoliko
se traziocu azila obezbede adekvatan smestaj i ishrana, ako se zahtev za azil
moze odbiti kao neosnovan, a postoje i okolnosti koje su potrebne da bi se
odluka donela u ubrzanom postupku.#’ Takode, postupak se moze sprovesti na
grani¢nom prelazu kada se zahtev za azil moze odbaciti bez ispitivanja njegove
sustine.>0

Kancelarija za azil ne donosi posebnu odluku kojom se dozvoljava da se po-
stupak azila sprovede u tranzitnoj zoni, ali je duzna da odlu¢i o zahtevu za azil
u roku od 28 dana od dana podnosenja zahteva.>! U suprotnom, Kancelarija za
azil treba da omoguc¢i traziocu azila ulazak na teritoriju RS radi sprovodenja re-
dovnog postupka azila.>? Protiv odluke po podnetom zahtevu u tranzitnoj zoni,
stranac moze podneti Zalbu Komisiji za azil u roku od pet dana od dana uruce-
nja odluke.??

Jedan od uslova koje je potrebno ispuniti da bi se postupak azila sprovodio u
tranzitnom prostoru jeste i obezbedivanje adekvatnog smestaja i ishrane za tra-
zioce azila. Prema Izvestaju Zastitnika gradana o poseti SGP Beograd na Aero-
dromu ,,Nikola Tesla“, prostorija u kojoj se zadrzavaju stranci kojima je odbijen
ulazak u RS ne ispunjava standarde u pogledu povrsine, opremljenosti, higijene,
zagrejanosti i osvetljenosti.>* Takav zaklju¢ak je istaknut i u izve$taju Specijalnog
izvestioca UN za mudenje.>> U navedenom dokumentu je konstatovano, izmedu

49 U skladu s ¢l. 40 ZAPZ, ako se utvrdi: 1) da je trazilac izneo samo one podatke koji nisu od
znacaja za procenu osnovanosti zahteva; 2) da je trazilac svesno doveo u zabludu sluzbe-
nike Kancelarije za azil iznoseci lazne podatke; 3) da je trazilac namerno unistio ili sakrio
isprave za utvrdivanje identiteta ili drzavljanstva u cilju pruzanja laznih podataka o iden-
titetu ili drZavljanstvu; 4) da je trazilac izneo ocigledno nedosledne, kontradiktorne, lazne
ili neuverljive izjave, koje su u suprotnosti sa proverenim podacima o drzavi porekla, koje
¢ine njegov zahtev neuverljivim; 5) da je traZilac podneo naknadni zahtev za azil dopusten
u skladu s ¢l. 46, st. 2 i 3 ovog zakona; 6) da je trazilac podneo zahtev sa o¢iglednom na-
merom da odloZi ili spreci udaljenje iz Republike Srbije; 7) da trazilac predstavlja ozbiljnu
opasnost po nacionalnu bezbednost i javni poredak; 8) da je moguce primeniti koncept
sigurne drzave porekla.

50 Clanom 42 ZAPZ je propisano da e se doneti odluka kojom se odbacuje zahtev za azil bez
ispitivanja njegove osnovanosti, ako je moguce primeniti koncept prve drzave azila u skladu
s ¢l. 43 ZAPZ, odnosno ako je moguce primeniti koncept sigurne tre¢e drzave u skladu s ¢l.
45 ZAPZ.

51 Cl 41,st. 5 ZAPZ.

52 Cl. 41,st. 6 ZAPZ.

53 Cl 41,st. 7 ZAPZ.

54  Izvestaj o poseti Stanici granicne policije Beograd na Aerodromu ,Nikola Tesla“, NPM - Zastit-
nik gradana RS, 281-83/18 (25. oktobar 2018), str. 5, dostupno na: https://bit.ly/2YLnTON.

55  Visit to Serbia and Kosovo*, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, in-
human or degrading treatment or punishment, usvojen od strane Saveta za ljudska prava UN,
UN Doc. A/HRC/40/59/Add.1 (25. januar 2019), st. 33.
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ostalog, da se osobama koje su liSene slobode u tranzitnoj zoni moraju obezbedi-
ti uslovi u kojima se postuje licno dostojanstvo.”®

Prema saznanjima BCLJP-a, uslovi smestaja na aerodromu nisu unapredeni
tokom 2019. godine. Jo$ uvek nema uslova za smestaj trazilaca azila na aerodro-
mu.>” To znaci da tu nije moguce sprovodenje celokupnog postupka azila. Ume-
sto toga, nakon registracije izrazene namere za trazenje azila, sluzbenici SGP Be-
ograd upucuju strance s Aerodroma ,,Nikola Tesla“ u neki od prihvatnih centara
ili centara za azil, kako bi se tamo dalje sprovodio postupak azila.>8

2.2.4. Zakljuéak i preporuke

Sluzbenici SGP Beograd jo$ uvek ne donose obrazlozene oduke o odbijanju
ulaska stranaca u RS. Takva praksa je u suprotnosti s odredbama ZS.*° Jedna
od preporuka koju je Specijalni izvestilac UN za mucenje uputio RS jeste da RS
osigura da te odluke budu pazljivo dokumentovane i da budu predmet nezavisne
sudske revizije. Svaka osoba na koju se odnosi takva odluka mora biti upoznata
(na jeziku koji razume) s njenim sadrzajem, kao i o svojim pravima, a posebno
o pravu na pravni lek. MUP treba u $to hitnijem roku da obezbedi uslove za
primenu ove preporuke i da razmotri mogu¢nost predlaganja izmene ZS. Ta iz-
mena bi trebalo da obezbedi sudsku reviziju odluke o odbijanju ulaska stranca
u zemlju, umesto trenutnog zakonskog reSenja koje predvida samo mogucnost
izjavljivanja Zalbe organu uprave - MUP-u, bez odloznog dejstva.

Dosadasnja praksa SGP Beograd je pokazala da se u odredenom broju slu-
¢ajeva prepoznaje potreba stranaca za medunarodnom zastitom. Ipak, jo$ uvek
postoji realan rizik da sluzbenici SGP Beograd tu potrebu nece uvek prepoznati.
Sluzbenici grani¢ne policije moraju kontinuirano da se informisu o stanju u ze-
mljama koje su zahvacene ratom ili u kojima se flagrantno krse ljudska prava.
Kako bi se izbegla situacija neprepoznavanja prima facie izbeglica, potrebno je
da sluzbenici grani¢ne policije, uz pomo¢ prevodilaca i uz savetovanje sa sluzb-
enicima Kancelarije za azil, uvek obave razgovor sa strancima o razlozima na-
pustanja zemlje porekla, pre nego $to im odbiju ulazak u RS. Imajuci u vidu da
za grani¢nu policiju moze biti komplikovano da obezbedi prevodioca u svakom
pojedina¢nom slucaju, MUP bi trebalo da razmotri mogucnost da se, uz podr-
$ku UNHCR-a i drugih organizacija, SGP Beograd stave na raspolaganje usluge
prevodilaca.

56  Ibid., st. 108(a).

57 Cl. 41 ZAPZ. Informacija dobijena od sluzbenika Kancelarije za azil na zajedni¢kom semina-
ru UNHCR-a i Kancelarije za azil za predstavnike grani¢ne policije, odrzanog na Fruskoj gori
u periodu od 9. do 10. decembra 2019. godine

58 Informacija dobijena od pravnika BCLJP-a koji su pruzali pravnu pomo¢ strancima zadrza-
nim na Aerodromu ,,Nikola Tesla“

59 CL15ZS.
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Naposletku, u tranzitnoj zoni jo§ uvek nisu obezbedeni adekvatni materijalni
uslovi koji bi omogucili zadrzavanje stranca i sprovodenje postupka azila na ae-
rodromu. MUP treba da obezbedi uslove za zadrzavanje stranaca na Aerodromu
,»Nikola Tesla“ u skladu s preporukom Specijalnog izvestioca UN za mucenje. Ci-
njenica da su prostorije aerodroma u privatnom vlasnistvu i da ih grani¢na policija
samo koristi ne oslobada MUP odgovornosti da obezbedi dostojanstven tretman
stranaca u svojoj nadleznosti, uz puno postovanje njihovih ljudskih prava.

2.3. Izazovi u vezi s podnosenjem zahteva za azil

Odredbama ZAPZ propisano je da se postupak azila pokre¢e podnosenjem
zahteva ovlas¢enom sluzbeniku Kancelarije za azil, na propisanom obrascu, naj-
kasnije u roku od 15 dana od dana registracije stranca.®® Takode, ZAPZ predvida
da, ako ovlasceni sluzbenik Kancelarije za azil ne omogu¢i strancu da podnese
zahtev u navedenom roku, trazilac azila to moze uciniti popunjavanjem obrasca
zahteva za azil u roku od 8 dana nakon 15 dana od dana registracije.®!

Onemogucavanje podnosenja zahteva u zakonom predvidenom roku od
15 dana od strane nadleznog organa, u praksi znac¢i da Kancelarija za azil ne
zakazuje blagovremeno vreme i mesto za sprovodenje ove sluzbene radnje. Do
navedenog dolazi usled toga sto sluzbenici Kancelarije za azil, ¢ije je sediste u
Beogradu, nisu svakodnevno prisutni u CA. Podnosenje zahteva za azil sprovodi
se u terminu koji odredi Kancelarija za azil, kada sluzbenik prvostepenog organa
odlazi u objekat u kome je smesten trazilac radi uzimanja izjave trazioca o razlo-
zima napustanja zemlje porekla, kao i o drugim okolnostima.®?

Otezanom pristupu postupku azila u 2019. godini doprinelo je to §to prvo-
stepeni organ ne zakazuje redovno i blagovremeno sluzbenu radnju podnosenje
zahteva za azil. Takode, trazioci azila mogu da podnesu zahtev jedino u centrima
za azil ali ne i u drugim smestajnim objektima (prihvatno-tranzitnim centrima).
Na kraju, pristup postupku azila otezava i nemogucnost da trazioci azila sami,
pismenim putem, podnesu zahtev za azil bez neposrednog uces¢a sluzbenika
Kancelarije za azil u toj radnji.

2.3.1. Neblagovremeno zakazivanje sluzbene radnje — podnosenje
zahteva za azil

U praksi, podno$enje zahteva za azil sprovodi se tako §to se punomo¢nik
trazioca azila pismenim putem obraca Kancelariji za azil molbom za zakazivanje

60 CL36st. 1 ZAPZ

61 CL36st.2 ZAPZ

62 BCLJP pruza pravnu pomo¢ traziocima azila od 2012. godine i takva praksa Kancelarije za
azil se od tada nije menjala.
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termina za podnoSenja zahteva za azil. Pocev od polovine februara 2019. go-
dine, pravnici BCLJP-a, kao punomo¢nici, u nekoliko navrata su se obracali®
sluzbenicima Kancelarije za azil s molbom da zakaze podno$enje zahteva za azil
za vise od desetine osoba. Nakon slanja cetiri a nekad i pet molbi punomo¢nika,
Kancelarija za azil je tek posle tri meseca zakazala podno$enje zahteva za azil za
vecinu klijenata BCLJP-a.%* Za pojedine klijente BCLJP-a jo§ uvek nije zakazana
navedena sluzbena radnja u 2019. godini.

Medu klijentima BCLJP-a koji Zele da podnesu zahtev za azil naslo se i dete
bez pratnje, drzavljanin Irana. Njemu je potvrda o registraciji izdata 5. juna 2018.
godine, a zahtev za azil primljen skoro godinu dana kasnije, 20. maja 2019. godi-
ne. Ne ulazeci u ovom izves$taju u to kakav je uticaj praksa prvostepenog organa
imala na dete, u ovakvom slucaju postoji obaveza davanja prioriteta i efikasnog
postupanja organa u skladu s odredbama ZAPZ.6>

Na kraju, stranci u situaciji kada Kancelarija za azil ne odredi termin za
podnosenje zahteva za azil, nemaju mogu¢nost ulaganja pravnih lekova, u skla-
du sa ZAPZ i ZOUP-om. U skladu s odredbama ZOUP-a, postoji moguénost
ulaganja Zalbe protiv reSenja prvostepenog organa,®® odnosno ukoliko resenje
nije doneto u zakonom odredenom roku (zalba zbog ¢utanja uprave).6” U oba
slu¢aja, potrebno je da je pokrenut postupak, odnosno podnet zahtev stranca.
Medutim, ako Kancelarija za azil propusti da zakaze u zakonskom roku sluzbenu
radnju kojom se pokrece prvostepeni postupak, onda postupak nije formalno ni
pokrenut. Samim tim ne postoji moguénost ulaganja pravnih lekova.

2.3.2. Nemogucnost podnosenja zahteva za azil u svim
smestajnim objektima

Kancelarija za azil sprovodi sluzbene radnje samo u CA, ali ne i u drugim
smestajnim objektima u nadleznosti KIRS-a. To znaci da je pristup postupku azila
de facto ogranicen osobama koje su smestene u prihvatno-tranzitnim centrima.68

Ukoliko trazilac ne boravi u CA ve¢ u nekom prihvatno-tranzitnom centru u
koji je upucen prilikom registracije,® sluzbenici KIRS ga naknadno upuc¢uju u CA.

63  Dopis BCLJP-a br. 25/25 od 2. aprila 2019. godine; dopis br. 25/32 od 16. aprila 2019. godine
i dopis br. 25/45 od 28. maja 2019. godine. Takode, prva molba za zakazivanje sluzbenih rad-
nji dostavljena je Kancelariji za azil imejlom 19. februara 2019. godine.

64 Cl 36 ZAPZ.

65 Cl. 12,st.9 ZAPZ.

66  CL 151, st. 1 ZOUP-a.

67 CL 151, st. 3 ZOUP-a.

68 U skladu s ¢l. 23 ZAPZ, svi centri za azil i prihvatno-tranzitni centri su u nadleznosti KIRS-a.

69 ZAPZ ne navodi eksplicitno da se trazioci azila smestaju isklju¢ivo u centre za azil, ve¢ kaze
da se obezbeduju materijalni uslovi prihvata u centru za azil ili drugom objektu namenjenom
za smestaj trazilaca (¢l. 51 ZAPZ).
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Naime, nakon $§to punomoc¢nik trazioca azila podnese Kancelariji za azil molbu
za obavljanje sluzbene radnje podnosenje zahteva za azil, Kancelarija za azil trazi
od KIRS-a da uputi konkretnu osobu u centar za azil. To znadi da trazioci azila
ostaju u prihvatno-tranzitnim centrima sve dok Kancelarija za azil ne zatrazi od
KIRS-a njihov premestaj. Prema saznanjima BCL]JP-a, ova praksa je na neforma-
lan nacin uspostavljena izmedu KIRS-a i MUP-a.

Iako to nijednim zakonom nije predvideno, autori ovog izvestaja pretpo-
stavljaju da je u praksi postignut nekakav dogovor izmedu nadleznih organa o
tome da su isklju¢ivo CA objekti u kojima Kancelarija za azil sprovodi sluzbenu
radnju podnos$enje zahteva za azil. Drugi objekti (PTC) osnovani su radi prihva-
ta migranata koji borave na teritoriji RS bez namere da traze azil.”® Medutim,
sluzbenici MUP-a, prilikom registracije, upucuju strance koji izraze nameru da
traze azil i u prihvatno-tranzitne centre, nezavisno od toga $to Kancelarija za azil
u njima ne sprovodi postupak azila. To se de$ava u praksi jer smestajni kapaciteti
CA mogu da budu popunjeni u trenutku kad MUP registruje nameru stranca da
trazi azil.

Dodatno, pravnici BCLJP-a su primetili da se desava da KIRS na neforma-
lan naéin - bez donosenja odluke, upuduje trazioce azila iz prihvatno-tranzitnih
centara u kojima nema dovoljno mesta u CA, bez prethodnog obavestenja nji-
hovih punomoc¢nika i Kancelarije za azil. Pored dobre namere KIRS-a da smesti
strance u neki od objekata u kojima se sprovodi postupak azila, takvo postupanje
moze da dovede trazioce u nepovoljan polozaj. Naime, i punomoc¢nici stranca i
Kancelarija za azil mogu da izgube uvid u to gde je smesten stranac’! koji treba
da podnese zahtev za azil.”> Usled toga, boravak stranaca u RS moze da postane
nezakonit u smislu odredbi ZAPZ.73 To dalje moze da rezultira njegovim udalje-
njem iz RS, usled ¢ega postoji rizik od kr$enja principa non-refoulement.

2.3.3. Trazioci azila u praksi ne mogu sami da podnesu
zahtev za azil

Kao $to je ve¢ napomenuto, u skladu s odredbama ZAPZ, kada Kancelarija
za azil ne omogudi strancu podnosenje zahteva, trazilac azila to moze sam uci-
niti pismenim putem, u dodatnom roku od 8 dana od isteka roka od 15 dana od

70  Vidi vi§e u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2019, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 16.

71  Vidi viSe u Ana Trkulja (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2018, Beogradski centar za
ljudska prava (Beograd, 2018), str. 72 (u daljem tekstu: Pravo na azil u Republici Srbiji 2018),
dostupno na http://bit.ly/2Sc7cK9.

72 Takvo postupanje je zabelezeno u jo$ dva slucaja, za dve porodice iz Irana koje zastupaju
pravnici BCLJP-a.

73 Cl 35, st. 13 ZAPZ.
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momenta registracije.”* Prema iskustvu pravnika BCLJP-a, ta zakonska moguc¢-
nost nije zazivela u praksi.

Iako je, prema statistickim podacima, u toku 2019. godine podneto 78 zah-
teva za azil pismenim putem,’® to ne znaci da je Kancelarija za azil postupila po
tim zahtevima. Naime, BCLJP pretpostavlja da u navedenu statistiku koju vodi
Kancelarija za azil spada i broj zahteva koji su podneli klijenti BCLJP-a pisme-
nim putem. Medutim, prvostepeni organ u praksi samo primi navedene zahteve,
ali ne postupa po njima, odnosno ipak insistira na usmenom podnosenju zahte-
va zakazivanjem termina kada ¢e se navedena radnja odrzati.

U slu¢aju drzavljana Turske - K. A. E, A. A. S.i A. B. E - punomo¢nici su,
nakon obavljenog razgovora s njima, pismeno popunili obrasce zahteva za azil i
poslali ih Kancelariji za azil.”® Nakon dve nedelje, Kancelarija za azil je obavestila
punomocnike da ¢e se sluzbena radnja podnosenja zahteva obaviti u jednom od
CA. Kancelarija za azil je, dakle, potpuno zanemarila ¢injenicu da su trazioci azi-
la, uz pomo¢ punomocnika a u skladu s odredbama ZAPZ, sami podneli zahtev
za azil. Slicno postupanje prvostepenog organa zabelezeno je i 2018. godine u
predmetu drzavljana Irana.””

Jo$ jedan slucaj zabelezen je pocetkom 2019. godine, kada su punomoc¢ni-
ci BCLJP-a dostavili Kancelariji za azil popunjen obrazac zahteva za azil drza-
vljanki Irana.”® Mesec dana kasnije, Kancelarija za azil je obavila sluzbenu radnju
podnosenje zahteva za azil u ovom predmetu, zanemarujudi to $to su traziteljke
azila ve¢ popunile i poslale zahtev za azil uz pomo¢ punomoc¢nika.

Dakle, u praksi ne funkcionie moguénost da trazilac azila samostalno
podnese zahtev za azil. Pored toga, nejasno je kako je zakonodavac zamislio
da pravno neuke osobe, koje nisu uvek poucene o pravima, obavezama i ro-
kovima za preduzimanje procesnih radnji, mogu same da podnesu zahtev za
azil. Tu mogu¢nost dodatno otezava ¢injenica da sluzbenici Kancelarije za azil
nisu stalno prisutni u objektima za smestaj trazilaca azila i tako zapravo nisu
dostupni strancima radi pruzanja neophodnih informacija i prijema zahteva za
azil.”?

74 Cl. 36, st. 2 ZAPZ.

75  Podaci dobijeni od UNHCR-a Srbija.

76  Dopis BCLJP-a br. 24/261-1 od 15. januara 2019. godine.

77  Dopis BCLJP-a br. 24/204-217 od 11. oktobra 2018. godine.

78  Dopis BCLJP-a br. 24/255 od 4. januara 2019. godine

79 U skladu s ¢l. 48 ZAPZ, trazilac azila ima pravo na pravnu pomo¢, dok ¢l 36 ZAPZ pre-
dvida obavezu postupajuceg organa da poudi trazioca azila o njegovim pravima i obaveza-
ma, posebno o pravu na boravak, besplatnog prevodioca, pravnu pomo¢ i pravu na pristup
UNHCR-u.
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2.3.4. Zakljucak i preporuke

Dosadasnja praksa MUP-a jo$ uvek ne obezbeduje neometan pristup po-
stupku azila u RS kada je re¢ o podnoSenju zahteva za azil. Kancelarija za azil
obavlja sluzbenu radnju podnos$enja zahteva za azil isklju¢ivo u CA, i to cesto
van zakonom propisanih rokova. Pored toga, stranci ne mogu samostalno da po-
pune i podnesu zahteve za azil prvostepenom organu.

Kancelarija za azil treba da sprovodi radnju podno$enja zahteva za azil u
svim smestajnim objektima, ukljucujuci i prihvatne centre. U tom smislu, neop-
hodno je da KIRS u svim ovim objektima obezbedi materijalne i tehnicke uslove
za sprovodenje sluzbenih radnji u postupku azila.

Dalje, potrebno je da MUP obezbedi svakodnevno prisustvo sluzbenika
Kancelarije za azil u svim smestajnim objektima namenjenim za trazioce azila,
odnosno za osobe koje su izrazile nameru da podnesu zahtev za azil u RS. Obez-
bedivanjem sluzbenika Kancelarije za azil koji bi stalno bio prisutan u svim CA
i PTC, ostvarila bi se videstruka funkcija. Prvo, sva lica koja izraze nameru bila
bi valjano informisana i poucena u pogledu svojih prava i obaveza, bez obzira na
tip ili vrstu objekta u koji su upuceni prilikom izrazavanja namere. Time bi se,
dakle, obezbedilo informisanje trazilaca, kao i mogu¢nost blagovremenog pod-
no$enja zahteva za azil. Sluzbenici prvostepenog organa ne bi morali da trose
dodatno vreme i resurse radi sprovodenja sluzbene radnje podnosenje zahteva
za azil. Kancelarija za azil na ovaj nacin ne bi dolazila u situaciju da ne postuje
zakonom predvidene rokove, $to bi, takode, direktno uticalo i na duzinu trajanja
postupka azila.

Kancelarija za azil treba da postuje ZAPZ tako $to ¢e omoguciti strancima
da sami popune i podnesu zahtev za azil. Prisustvo sluzbenika Kancelarije za azil
u svim objektima namenjenim za smestaj trazilaca azila omogucilo bi strancima
da samostalno pismenim putem podnesu zahtev za azil i predaju ga direktno
sluzbeniku prvostepenog organa u smestajnom objektu.

2.4. Pristup postupku azila u prekr$ajnim postupcima

Jedno od nacela izbeglickog prava jeste nacelo nekaznjavanja izbeglica za
nezakonit ulazak ili boravak. Navedeno nacelo propisano je Konvencijom o sta-
tusu izbeglica kao i ZAPZ.80 Takva vrsta zastite priznaje se izbeglicama zato $to
one, zbog razloga napustanja svojih zemalja porekla, kao §to su progon, ratno

80  Clan 31 Konvencije o statusu izbeglica predvida da drzave ugovornice nece primenjivati kaznene
sankcije zbog bespravnog ulaska ili boravka na izbeglice koje, dolaze¢i direktno sa teritorije gde
su njihov Zivot ili sloboda bili u opasnosti, ulaze ili se nalaze na teritoriji bez ovlas¢enja, pod re-
zervom da se odmah prijave vlastima i izloZe im razloge, priznate kao valjane, svog bespravnog
ulaska ili prisustva. Takode, ¢l. 8 Zakona o azilu i privremenoj zastiti predvida da stranac nece
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stanje ili ozbiljno kr$enje ljudskih prava, nisu u moguc¢nosti da ispune uslove
zakonitog ulaska u odredenu zemlju. Nacelo nekaznjavanja primenjuje se prema
izbeglici koji preduzme sve razumne mere da se javi organima vlasti, da to uradi
u razumnom roku i da pokaze da je prekr$io imigracione propise u cilju prona-
laZzenja medunarodne zastite.8! S druge strane, stranac koji je nezakonito u$ao
u zemlju ili tu nezakonito boravi, a ne trazi azil, moze biti prekrsajno kaznjen.
Takode, on moze biti prinudno udaljen iz zemlje.

U RS, Zastita drzavne granice obezbeduje se normama koje su sadrzane u
dva zakona, ZS i Zakonu o grani¢noj kontroli (ZOGK).82 Oba zakona regulisu
nezakonit prelazak drzavne granice, dok je pitanje nezakonitog boravka reguli-
sano odredbama ZS. Prema ZOGK, prelazak drzavne granice je svako kretanje
ljudi preko drzavne granice. Drzavna granica se prelazi na grani¢nom prelazu s
vaze¢om putnom ispravom ili drugom ispravom propisanom za prelazak drzav-
ne granice, u radno vreme grani¢nog prelaza i u skladu s medunarodnim ugo-
vorom.83 Drugadiji prelazak granice je prekr$aj za koji je predvidena novéana
kazna, kao i kazna zatvora. Nezakonit ulazak u RS je definisan i ZS.8* Pod ne-
zakonitim boravkom u smislu ovog ZS podrazumeva se boravak na teritoriji RS
bez vize, odobrenje boravka ili drugog zakonskog osnova.?>

Nacelo nekaznjavanja primenjuje se u RS pred prekrsajnim sudovima koji
utvrduju prekr$ajnu odgovornost stranca za nezakoniti ulazak ili boravak.8¢ U
skladu sa Zakonom o prekr$ajima (ZP),8” prekrsajni sudovi moraju obezbedi-
ti okrivljenima procesne garancije. ZP posebno garantuje pravo na odbranu.88
Kada su stranci u pitanju, za njih je posebno vazno nacelo zakonitosti,3° kao i
nacelo pomo¢i neukoj stranci koje predvida ZP.%°

biti kaznjen za nezakonit ulazak ili boravak u Republici Srbiji ako bez odlaganja izrazi nameru da
podnese zahtev za azil i pruZi valjano obrazlozenje za svoj nezakonit ulazak ili boravak.

81 James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge University
Press (Cambridge, 2005), str. 316

82 S glasnik RS, br. 24/18.

83 Cl 12 ZOGK.

84  Cl. 14 ZS. Pod nezakonitim ulaskom u RS smatra se ulazak van mesta odredenog za prelazak
drzavne granice, izbegavanjem grani¢ne kontrole, bez putne ili druge isprave koja sluzi za
prelazak drZavne granice, uz upotrebu tude, nevazece, odnosno lazne putne ili druge isprave,
uz davanje neistinitih podataka grani¢noj policiji, kao i za vreme trajanja zastitne mere uda-
ljenja ili mere bezbednosti proterivanja stranca, odnosno mere zabrane ulaska.

85 Cl.74Z8S.

86  Prekr$ajna odgovornost ustanovljava se u odnosu na ¢l. 121 u vezi s ¢l. 14 i ¢l. 122 u vezi ¢l
74 7S, kaoi¢l. 71 u vezi s ¢l. 12 ZOGK.

87 S glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 - odluka US.

88 CL 93 ZP.

89  To nacelo obezbeduje da niko nevin ne sme biti kaznjen i da ¢e se prekrsajni postupak spro-
vesti u skladu sa zakonom (¢l. 86 ZP).

90  ClL 90 ZP.
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Na osnovu iskaza okrivljenog stranca, sudija mora voditi ra¢una o svim
okolnostima slucaja a narocito o tome da li okrivljeni ima nameru da trazi azil u
RS. To je momenat kada okrivljeni stranac moze pred sudijom traziti azil, odno-
sno kada mu sud svojom odlukom prakti¢no omogucava pristup postupku azila,
odnosno upucuje ga na nadlezni organ - Kancelariju za azil.

Pored eksplicitnog izrazavanja namere, stranac to moze uciniti i posredno,
na osnovu svojih iskaza iz kojih sudija jasno moze zakljuciti da se radi o licu
u potrebi za medunarodnom zastitom. Da bi sudija utvrdio ovakvo ¢injeni¢no
stanje, potrebno je da ispita sve razloge napustanja zemlje porekla, kao i razloge
dolaska u RS.%!

U tom smislu, uloga prekrsajnih sudova je delikatna jer je na njima da sank-
cioni$u svaku povredu propisa kojima je regulisan prelazak drzavne granice. S
druge strane, potrebno je da zastite prava svih osoba koje ispunjavaju uslove za
priznavanje statusa izbeglice u skladu s medunarodnim i domac¢im propisima.
Radi toga, neophodno je da sudovi poznaju i da pravilno tumace i povezuju
odredene propise prilikom ocene da li ¢e se protiv stranca pokretati prekrsajni
postupak zbog nezakonitog ulaska ili boravka u RS, te na koji nac¢in ¢e se on
voditi i okoncati.®?

2.4.1. Podaci o prekrsajnim postupcima

Prema podacima do kojih je dosao BCLJP?3 u prvih devet meseci 2019. go-
dine, za nezakonit prelazak drzavne granice, prema ZOGK,** pokrenuto je 1.311
postupaka, dok je za nezakonit ulazak, prema ZS,%> vodeno 65 postupka. Za ne-
zakonit boravak vodeno je 848 postupaka u skladu s odredbama ZS.°° U istom
periodu, 1.080 stranaca je bilo prekrsajno odgovorno za nezakonit prelazak dr-
zavne granice, a 778 za nezakonit boravak u RS.

Zastitna mera udaljenja stranca izrecena je u 93 slucaja, dok je zalba ulozena
u samo 15 slucajeva. Najveci broj prekrsajnih postupaka voden je pred prekrsaj-
nim sudovima u Sremskoj Mitrovici (503), Senti (466), zatim u Beogradu (247),
Novom Sadu (176) i Kikindi (113).

91 Marko Davini¢ i Ivana Krsti¢, Vodi¢ za primenu relevantnih propisa u oblasti azila i migracija,
Grupa 484 (Beograd, 2019), str. 59.

92  Radmila Dragicevi¢ Dici¢ i ostali, Primena nacela nekaznjavanja izbeglica u prekrsajnom po-
stupku, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd, 2016), str. 9.

93  Statisti¢ki podaci i kopije anonimiziranih presuda dostavljene su BCLJP-u od strane 45 pre-
kr$ajnih sudova na teritoriji RS na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja
za period od 1. januara do 30. septembra 2019. godine. U vreme pisanja ovog izvestaja, Prekr-
$ajni sud u Beogradu i Prekr$ajni sud u Novom Pazaru nisu dostavili fotokopije presuda.

94 ClL 71 uvezisdl. 12, st. 2 ZOGK.

95 CL 121 u vezi s ¢l.14 ZS.

96  Cl. 122 u vezis ¢l. 74 ZS.
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Stranci koji su u najvecem broju bili prekrsajno odgovorni poreklom su iz
Avganistana (442), Pakistana (138), Iraka (51), Irana (28) i Sirije (26). Samo u
31 slucaju prekrsajni sudovi su obustavili postupak zato $to su stranci trazili azil.
Ti podaci nam pokazuju da sudovi u malom broju predmeta primenjuju nacelo
nekaznjavanja izbeglica dok, s druge strane, u velikom broju sluc¢ajeva kaznjavaju
drzavljane zemalja koje nisu bezbedne ili gde se vodi rat.

2.4.2. Analiza odluka prekrsajnih sudova

I dalje je prisutna praksa kaznjavanja izbeglica zbog nezakonitog ulaska,
odnosno boravka na teritoriji RS. Iako se kroz analizu pojedinih presuda prekr-
$ajnih sudova moze zakljuciti da je doslo do pozitivnih pomaka, ¢injenica je da
se stranci u potrebi za medunarodnom zastitom i dalje kaznjavaju u najve¢em
broju sluc¢ajeva. U odlukama prekrsajnih sudova ne vidi se na koji nacin je sud
cenio razloge nezakonitog prelaska drzavne granice, nezakonitog ulaska, odno-
sno boravaka na teritoriji RS, a posebno razloge napustanja zemlje porekla.

a) Prepoznavanje stranca u potrebi za medunarodnom zastitom

Praksa prekr$ajnih sudova ukazuje da, u odredenim slucajevima, sud nije
utvrdivao sve okolnosti na osnovu kojih bi mogao da proceni da postupak treba
obustaviti i uputiti stranca na organ nadlezan za postupak azila. Takvo postupa-
nje je zabeleZeno, na primer, u Prekr§ajnom sudu u Presevu, u ¢ijoj je presudi®’
navedeno da je okrivljeni izjavio da je Avganistan napustio pre skoro dve godi-
ne, te je boravio u Turskoj i Gr¢koj jer ga je u Avganistanu progonila taliban-
ska vojska. U ovom slucaju, ceneci samo tezinu utvrdenog prekrsaja, Sud se nije
osvrnuo na to da se mozda radi o okolnostima koje mogu iskljuciti prekrsajnu
odgovornost, odnosno o osobi koju treba uputiti u postupak azila. To ne znaci
nuzno da je sudija trebalo da obustavi postupak, ve¢ da potpuno utvrdi ¢injeni-
¢no stanje. Strancu je u ovom postupku izre¢ena opomena.

Dalji primeri takvog postupanja sadrzani su u presudi Prekr§ajnog suda u
Prijepolju,”® u kojoj su drzavljani Iraka proglaseni odgovornim za prekrsaj koji
im se stavlja na teret. U obrazloZenju navedene presude navedeno je ,da su
okrivljeni usli sa teritorije Crne Gore u Srbiju i hteli da idu u Beograd kako bi
trazili azil. U ovom slucaju, Sud je potpuno ignorisao ¢injenicu da su stranci
fakticki izrazili nameru da podnesu zahtev za azil. Sud je trebalo da donese re-
$enje o obustavi postupka i da uputi strance u postupak azila. Medutim, Sud je,
konstatujudi ,,da se tokom postupka nisu pojavile okolnosti koje bi iskljucile ili

97  Presuda Prekr$ajnog suda u PreSevu br. 3 Pr. 499/19 od 11. jula 2019. godine.
98 Presuda Prekr$ajnog suda u Prijepolju br. 2 Pr. br.1101/19 od 27. marta 2019. godine.
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dovele pod sumnju prekrsajnu odgovornost okrivljenih®, oglasio strance odgo-
vornima i osudio ih na pla¢anje novcane kazne.

U presudi Prekrsajnog suda u Negotinu koja je donesena protiv drzavljana
Iraka® konstatovano je da je u svojstvu svedoka saslusan policijski inspektor koji
je naveo da je u ponovnom postupku utvrdeno da ,,isti nijednog trenutka nisu
iskazali nameru da zele da podnesu zahtev za azil u RS® Prekrsajni sud u Nego-
tinu je proglasio odgovornima drzavljane Iraka, ne izri¢u¢i kaznu ve¢ opomenu
za ucinjeni prekrsaj.

Stav koji je zauzeo Prekrsajni sud u Sremskoj Mitrovici!® predstavlja primer
koji pokazuje da sud prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja vodi ra¢una o tome
iz koje zemlje dolazi trazilac azila. Naime, Sud je u slucaju drzavljanina Sirije
obustavio postupak resenjem jer postoje razlozi za primenu nacela nekaznjava-
nja za nezakonit ulazak i boravak.19! U dispozitivu re$enja, nalaze se policijskom
sluzbeniku MUP RS da preuzme vodenje daljeg postupka i da postupi u skladu
sa ZAPZ. Sud je u obrazlozenju reSenja naveo da, s obzirom da okrivljeni dolazi
iz zemlje koja generiSe izbeglice, moze se razumno pretpostaviti da je u potrebi
za medunarodnom zastitom. Pored toga, sud je konstatovao da je stranac u pre-
kr§ajnom postupku izrazio nameru da trazi azil.

b) Pravo na odbranu

Pravo na odbranu je garantovano ZP.!%2 To podrazumeva da sud mora da
omoguci okrivljenom da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete,
kao i da bude poucen o pravu na branioca. Medutim, u najve¢em broju presuda
koje se odnose na strance u potrebi za medunarodnom zastitom, stranci su sa-
slusavani samo u pogledu okolnosti za u¢injeni prekrsaj — nezakonit ulazak, od-
nosno boravak.!9 Prekr$ajni sudovi konstatuju u presudama da okrivljeni naj-
¢e$¢e priznaju navode iz zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka, odnosno
prekrsajne prijave kao i da nemaju nameru da podnesu zahtev za azil u RS, jer
im je namera da, prolazeci kroz RS, stignu do zemlje koja je Zeljena destinacija.

99  Presuda Prekrsajnog suda u Negotinu br. I-2 Pr. 111/19 od 6. februara 2019. godine.

100 Presuda Prekr$ajnog suda u Sremskoj Mitrovici br. I-1 Pr. br. 1587/19 od 27. marta 2019.
godine.

101 CL 8 ZAPZ.

102 CL 93 ZP.

103 Primera radi, takva praksa zabeleZena je kod Prekr$ajnog suda u Valjevu, u presudi br. 6 Pr.
br. 294/19 od 21. januara 2019. godine i u presudi br. 3 Pr. br. 3169/19 od 21. juna 2019. go-
dine, zatim kod Prekr$ajnog suda u Smederevu u presudi br. 06 Pr. br. 1651/19 od 27. marta
2019. godine, i br. 05 Pr. br. 4674/19 od 20. septembra 2019. godine, kod Prekr$ajnog suda u
Senti, u presudi br. IT-5 PR. 47/2019 od 15. januara 2019. itd.
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Sudovi su propustili da traze izja$njenje stranaca o okolnostima napusta-
nja zemlje porekla. Propustili su da utvrde i zbog cega je stranac u RS usao ili
boravi na nezakonit nacin, da li se prijavio policiji i izrazio nameru da podnese
zahtev za azil, te ukoliko nije — zbog ¢ega nije. Stranci nisu ispitivani ni o okol-
nostima na osnovu kojih bi sud mogao utvrditi da li su u pitanju neuke stranke
koje bi trebalo pouciti o pravu na medunarodnu zastitu u RS. Navedeni pro-
pusti dovode u pitanje i primenu nacela zabrane proterivanja i vracanja (non-
-refoulement), bududi da su pojedinim presudama sudovi izricali zastitne mere
udaljenja stranca. Za 9 meseci u 2019, izre¢eno je 93 zastitnih mera udaljenja
stranca s teritorije RS.104

Pravo na upotrebu jezika, predvideno ZP!0> prestavlja temelj prava na od-
branu u $irem smislu.!% Odredbama ovog ¢lana propisano je da stranke i drugi
ucesnici u postupku koji nisu drzavljani RS imaju pravo da prate tok postupka
preko prevodioca i da u tom postupku upotrebljavaju maternji, odnosno jezik koji
razumeju. To pravo mora biti vidljivo postovano kroz obrazlozenje odluke.

Na osnovu kratkih obrazloZenja u najveéem broju presuda,!?” ne moze se
zakljuciti da li je u toku saslusanja okrivljenog prisustvovao prevodilac. Takode,
ne moze se zakljuciti da li je okrivljeni razumeo jezik na kome se vodi postupak.

Praksa koju je sprovodio Prekrsajni sud u Presevu u nekoliko desetina sluc¢a-
jeva sporna je po pitanju prava na upotrebu jezika. Naime, Sud u presudamal08
konstatuje da nije utvrden identitet okrivljenih, dok su ostale ¢injenice utvrdene
na osnovu upitnika koji je popunio li¢no okrivljeni na svom jeziku. Ono $to do
kraja ostaje nejasno jeste kako je sam Sud procitao, odnosno preveo te podatke,
ukoliko nije bio angazovan prevodilac. U slucaju da je prevodilac i bio angazo-
van, Sud je to svakako propustio na navede.

104 Prema statistickim podacima, za$titne mere udaljenja izreene su u slede¢im prekr$ajnim
sudovima: Arandelovac (1), Beograd (1), Loznica (26), Negotin (10), Ni$ (30), Novi Sad (2),
Paracin (1), Pozarevac (1), Prijepolje (9), Valjevo (1), Vr$ac (10) i Zajecar (1).

105 Cl. 94 ZP.

106 Radmila Dragicevi¢ Dici¢ i ostali, Primena nacela nekaznjavanja izbeglica u prekrsajnom po-
stupku, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd, 2016).

107 Primer takvog postupanja zabelezen je kod Prekrsajnog suda u Smederevu u presudi br. 06
Pr. 1651/19 od 27. marta 2019. godine, zatim kod Prekr$ajnog suda u Sapcu u presudi br. 9
Pr. 1426/19 od 14. marta 2019. godine, kod Prekr$ajnog suda u Sremskoj Mitrovici presuda
br. I-2 Pr. 5991/19 od 6. septembra 2019. godine, kod Prekrsajnog suda u Prijepolju presuda
br. 7 Pr. 1115/19 od 2. aprila 2019. godine, kod Prekr$ajnog suda u Negotinu, Odeljenje suda
u Kladovu presuda br. I-2 Pr. 111/2019 od 6. februara 2019.godine.

108 Presude Prekr$ajnog suda u Pre$evu: br. b2 Pr. 186/19 od 26. februara 2019. godine, br. 2 Pr
65/2019 od 17. januara 2019. godine, br. 2 Pr 64/2019 od 17. januara 2019. godine, br. 3 Pr
499/2019 od 11. jula 2019. godine itd..
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2. Pristup postupku azila

Interesantna praksa postoji u postupcima koji su se vodili pred Prekrsajnim
sudom u Novom Sadu. Sud je u nekoliko slucajeval® resenjem obustavio prekr-
$ajni postupak zato $to na spisku sudskih prevodilaca nema prevodilaca za pastu
i urdu jezik, te ne postoji moguénost vodenja prekrsajnog postupka. Sud je pra-
vilno postupio, jer bez prevodilaca nije mogao da obezbedi okrivljenom pravo
na odbranu u skladu sa ZP.

Pravo na upotrebu jezika posredno je povezano i s pravom na zalbu, jer
da bi okrivljeni uloZio ovaj pravni lek, odluka mora biti prevedena na jezik koji
razume. Na osnovu statistickih podataka koje su dostavili svi prekrsajni sudovi
u RS, od 2.224 postupaka koji su se vodili pred prekr$ajnim sudovima, samo
je u 15 slucajeva ulozena zalba. Takav podatak mozda ukazuje na to da veéina
stranaca nije ulozila pravni lek jer nije razumela sadrzaj odluke, pa samim tim ni
pouku o pravnom leku.

2.4.3. Zakljucak i preporuke

Za osobe koje dolaze iz ratom zahvacéenih podrugja, prilikom kaznjavanja za
ucinjeni prekr$aj, sudovi i dalje ne ispituju dodatno da li postoje okolnosti koje
mogu da dovedu do isklju¢enja prekrsajne odgovornosti. U vezi s pitanjem prava
na odbranu, sudije saslusavaju okrivljenog samo u pogledu okolnosti za ucinjeni
prekrsaj. Sudovi nacelno ne cene okolnosti vezane za utvrdivanje da li se radi
o osobama koje su u potrebi za medunarodnom zastitom. Prekrsajni sudovi u
svojim presudama ne konstatuju u svakom pojedina¢nom slucaju da li je tokom
trajanja prekr$ajnog postupka bio angazovan prevodilac, kao i da li je okrivljeni
razumeo jezik na kome se vodio postupak.

Potrebno je da sud, ukoliko postoje osnovne indicije da je u pitanju osoba
koja je u potrebi za medunarodnom zastitom, temeljno ispita da li postoje uslo-
vi za primenu i ¢l. 8 ZAPZ, odnosno ¢l. 31 Konvencije o statusu izbeglica. Sud
treba da adekvatno obrazlozi (ne)postojanje tih uslova u svojim odlukama. To
vazi ¢ak i ako je u pitanju osoba koja ne Zeli da trazi azil u RS, ali koja je navela
razloge svog nezakonitog ulaska ili boravka u RS, a koji su nacelno osnov za iz-
beglicku zastitu.!19

109 Presude prekr$ajnog suda u Novom Sadu: br. 15 Pr. 3976/2019 od 4. aprila 2019. godine, br.
15 Pr. 3967/2019 od 4. aprila 2019. godine, br. 1 Pr. 2610/2019 od 9. marta 2019. godine, br.
1 Pr. 2609/2019 od 09. marta 2019. godine, br. 1 Pr. 2559/2019 od 6. marta 2019. godine, br.
115 Pr. 3976/2019 od 4. aprila 2019. godine itd.

110 U ovom slucaju, sud bi direktno primenio ¢l. 31 Konvencije o statusu izbeglica. Primera radi,
u presudi Prekr$ajnog apelacionog suda, Odeljenje u Nisu, br. IT 210 Prz 66/15 od 1. aprila
2015. godine, Sud je zauzeo stav da, iako okrivljeni nije trazio azil u RS, a beZi iz ratom
zahvacenog podrudja, ima osnova da se prema njemu primene odredbe medunarodnih kon-
vencija.
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Prilikom procene da li je u pitanju osoba na koju se moze primeniti nacelo
nekaznjavanja za nezakonit ulazak, odnosno boravak, potrebno je da sud uzme u
obzir i opstepoznate ¢injenice. To su ¢injenice o ratnom stanju i/ili krSenju ljud-
skih prava koje prenose mediji, te koje nije potrebno posebno dokazivati.

U svim, a narocito u postupcima gde se kao okrivljeni pojavljuju potenci-
jalne izbeglice, potrebno je da odluke sadrze detaljno obrazlozenje. U skladu sa
ZP, u obrazlozenju presude, sud mora izneti sadrzinu zahteva za pokretanje po-
stupka, utvrdeno ¢injeni¢no stanje uz navodenje dokaza, propise na kojima se
zasniva presuda i razloge za svaku tacku presude.!!! Prekr$ajni sudovi u svojim
odlukama treba jasno da naznace da li je u toku postupka prema strancu bilo
obezbedeno prisustvo tumaca ili drugog lica koje garantuje vodenje postupka na
jeziku koji okrivljeni razume.

Takode, u uputstvu o pravnom leku, sud treba da pruzi strancu jasne smer-
nice o tome kome se Zalba izjavljuje, u kom roku i na koji na¢in.!'?2 Odluka mora
biti u celosti prevedena na jezik koji stranac razume.

111 Cl 254, st. 4 ZP.
112 Cl 254, st. 5 ZP.
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3. RAD NADLEZNIH ORGANA
U POSTUPKU AZILA

Prema ZAPZ, organi nadlezni za sprovodenje postupka azila u RS su Kan-
celarija za azil, Komisija za azil i Upravni sud. Postupak azila u prvom stepenu
vodi Kancelarija za azil, organizaciona jedinica Ministarstva unutra$njih poslova
pri Upravi za strance. O Zalbama na odluke Kancelarije za azil odlu¢uje Komisija
za azil, koju ¢ine predsednik i osam ¢lanova. Protiv kona¢nih resenja Komisije za
azil, tuzbom se moze pokrenuti spor pred Upravnim sudom.

U 2019. godini medunarodnu zastitu je dobilo ukupno 35 osoba. Ako se
uzme u obzir broj odluka i sprovedenih sluzbenih radnji, Kancelarija za azil je,
kao i do sada, imala najaktivniju ulogu u postupku azila. Naime, ona je jedi-
ni organ u postupku azila koji je neposredno utvrdivao ¢injenice sprovodenjem
usmene rasprave, bududi da drugi organi nisu saslusavali trazioce azila. U ovom
delu izvestaja analiziracemo rad nadleznih organa u postupku azila i pojedine
odluke iz 2019. godine koje ilustruju stavove Kancelarije za azil, Komisije azil i
Upravnog suda. U pitanju su predmeti u kojima su trazioce azila zastupali pred-
stavnici BCLJP-a.

3.1. Prvostepeni postupak

Uopsteno gledano, BCLJP je tokom 2019. godine uocio napredak u radu
Kancelarije za azil. Takode je vazno istaci da je prvostepeni organ dodeljivao
medunarodnu zastitu po razli¢itim osnovama. Pod tim se podrazumeva da je,
u toku 2019. godine, strancima priznavano pravo na utociste zato $to su stra-
hovali od progona zbog svog pola,!!? veroispovesti,'!* politickog uverenja,!!
nacionalne pripadnosti,''® odnosno pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi.l”
Pored toga, Kancelarija za azil je u odredenim predmetima posebno razmatrala
izvestaje psihologa o psihickom statusu i ranjivosti trazilaca azila prilikom ocene
kredibiliteta njihovih zahteva.

113 Re$enja Kancelarije za azil br. 26-1216/18, 26-1217/18 i 26-1218/18 od 12. februara 2019.
godine.

114 Re$enje Kancelarije za azil br. 26-1395/18 od 5. februara 2019. godine.

115 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1260 /18 od 13. marta 2019. godine.

116 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2050/17 od 12. septembra 2019. godine.

117 Resenje Kancelarije za azil br. 26-787/19 od 29. maja 2019. godine.
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Medutim, sprovodenje prvostepenog postupka i dalje ima odredene nedo-
statke, koje ¢emo detaljnije opisati. Tu se najpre misli na primenu nepovoljnijeg
zakona u postupku azila i na nepotpunu ocenu dokaza. Takode, prvostepeni po-
stupak se ne sprovodi blagovremeno. Prema podacima BCLJP-a, prvostepeni po-
stupci koji su okoncani u toku 2018. 1 2019. godine trajali su u proseku 283 dana,
a neki i duze nego $to dopustaju rokovi propisani ZOUP-om i ZAPZ.

3.1.1. Primena povoljnijeg zakona u pogledu osnova za odbacivanje
zahteva za azil

Pored ZAPZ, Kancelarija za azil je u toku 2019. godine primenjivala i pret-
hodno vaze¢i Zakon o azilu (ZA), imajuci u vidu da su pojedini postupci zapo-
Ceti pre juna 2018. godine, kada je na snagu stupio ZAPZ, koji trenutno ureduje
postupak azila u RS.118 Nadlezni organi duzni su da primene ZAPZ u predme-
tima koji su zapoceti u vreme vazenja ZA,!1° ukoliko su odredbe novog zakona
povoljnije za trazioca azila u konkretnom slucaju.!? To je naro¢ito od znacaja
kada je u pitanju primena koncepta sigurne trece drzave.

Naime, Kancelarija za azil moze odbaciti zahtev za azil bez ispitivanja da li
osoba koje trazi azil ispunjava uslove za priznavanje azila koriste¢i se koncep-
tima sigurne tre¢e drzave i sigurne drzave porekla. Medutim, ta mogué¢nost ne
treba da ima za posledicu uskracivanje pristupa postupku azila ili kr$enje princi-
pa non-refoulement.12! Od sustinskog je znacaja da se u svim takvim slu¢ajevima
nadlezni organ uveri da zastita koju trazilac azila moze uzivati u drugoj drzavi
zaista jeste i delotvorna. U svakom slucaju, strancu koji trazi azil mora se pruziti
mogucnost da dokaze da druge drzave u kojima je boravio ili kroz koje je prosao
na putu do RS nisu sigurne za njega.l??

Koncept sigurne tre¢e drzave bio je jedan od najznacajnijih razloga zbog
kojih je, u periodu od 2008. do 2018. godine, samo 156 osoba dobilo azil u RS.123
Na osnovu prethodno vazeceg ZA, nadlezni organi u postupku azila donosili
su veliki broj odbacuju¢ih odlukal?* u slu¢ajevima kada su trazioci azila dosli

118 Vidi vide u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2019, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 28, kao i u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-
septembar 2019, Beogradski centar za ljudska prava, str. 11, dostupno na: www.azil.rs.

119 SI. glasnik RS, br. 109/07

120 Cl. 103 ZAPZ.

121 Conclusions Adopted by The Executive Committee on The International Protection of Refugees
1975-2009 (Conclusion No. 1-109), UNHCR (decembar, 2009), st. (j).

122 Vise o primeni koncepta sigurne tre¢e drzave vidi u: Pravo na utociste u Republici Srbiji 2012,
str. 28-31, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd, 2013), dostupno na: https://bit.
ly/36605sz.

123 Vidi viSe u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2018, str. 43-47.

124 U skladu s ¢l. 33 ZA.
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u RS iz drzava koje Vlada RS proglasila sigurnim Odlukom o utvrdivanju liste
sigurnih drzava porekla i sigurnih tre¢ih drzava,!?> a to su sve drzave s kojima
se granici RS. Postupajudi organi su sporadi¢no ispitivali u meritumu zahteve za
azil osoba koje su dosle u RS iz Severne Makedonije i Bugarske, ali je procenat
odbacujucih odluka i dalje bio visok (oko 70% u 2017. godini).126

a) Stav Komiteta protiv mucenja o konceptu sigurne trece zemlje

Koliko je primena koncepta sigurne drzave porekla i sigurne tre¢e zemlje
bila $tetna kako po same trazioce azile tako i po RS, potvrduje odluka CAT u
slucaju turskog drzavljanina kurdskog porekla — Dzevdeta Ajaza. Naime, treceg
avgusta 2019. godine, CAT je doneo odluku!?” na osnovu koje je ustanovljeno da
je RS prekrsila ¢l. 3 1 22 Konvencije protiv mucenja. Povreda Konvencije protiv
mucenja zasniva se na postupanju organa RS koji su ucinili brojne propuste pri-
likom odlucivanja o ispunjenosti uslova za izrucenje gospodina Ajaza Turskoj,
kao i u pogledu njegovog zahteva za azil.

Clanom 3 Konvencije protiv mucenja zajemceno je pravo pojedinca da ne
bude proteran na teritoriju drzave u kojoj mu preti rizik od mucenja (princip
non-refoulement). CAT je istakao da su, u postupku ekstradicije, Visi sud u Sap-
cu, Apelacioni sud u Novom Sadu i ministarka pravde zanemarili da temeljno
ispitaju navode gospodina Ajaza da je u Turskoj bio mucen, kao i da je priznanje
koje je dao pod takvim okolnostima kori§¢eno kao dokaz u krivicnom postupku
protiv njega.!?8

CAT je izveo isti zakljucak i u odnosu na organe nadlezne za sprovodenje
postupka azila u RS,!?° koji nisu razmatrali njegov zahtev za azil u meritumu
na osnovu primene starog ZA. Postupajuci organi u postupku azila ocenili su
da je Crna Gora, gde je prethodno boravio gospodin Ajaz, nadlezna da odlu-
¢i o njegovom zahtevu za azil.130 Takva odluka je doneta samo na osnovu toga
$to se Crna Gora nalazi na listi sigurnih zemalja koju je usvojila Vlada RS. Na-
dlezni organi u postupku azila nisu se osvrnuli na to §to Crna Gora uopste nije
prihvatila gospodina Ajaza nazad na svoju teritoriju niti je ponudila bilo kakve
garancije u pogledu razmatranja njegovog zahteva za azil. Nakon postupka azila,
koji nije ni bio pravnosnazno okoncan,!3! RS je utvrdila da su ispunjeni uslovi za
ekstradiciju, te je gospodina Ajaza izrucila Turskoj.

125 Sl glasnik RS, br. 67/09.

126 Detaljnu analizu primene koncepta sigurne trece drzave vidi u Pravo na azil u Republici Srbiji
2018, str. 43-47.

127 Ajaz protiv Srbije (Ayaz v. Serbia), CAT, komunikacija br. 857/2017 (2019).

128 Ajaz protiv Srbije, st. 4.8-4.11.19.9.

129 Ibid.

130 CL 33, st. 1, tac. 6 ZA.

131 U ovom predmetu postupak azila nije pravnosnazno okoncan jer je podnosilac zahteva izru-
¢en Turskoj pre donosenja odluke Upravnog suda o njegovom zahtevu za azil.
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Dakle, CAT je ustanovio da nijedan od navedenih organa nije uloZio napor
da ispita ozbiljne navode o mucenju, kao ni tvrdnje podnosioca da je izjava koja
je iznudena mucenjem kori$¢ena u postupku protiv njega u Turskoj, koju Vlada
RS smatra sigurnom drzavom porekla. CAT je dodatno istakao i da nijedan or-
gan RS nije kombinovano cenio opste okolnosti koje se odnose na stanje ljudskih
prava u Turskoj i individualne okolnosti gospodina Ajaza u smislu utvrdivanja
rizika od muéenja po povratku u Tursku.!32

Pored toga, ¢injenica da RS nije postupila po privremenoj meri koju je CAT iz-
dao 11. decembra 2017. godine, dovela je do krsenja ¢l. 22 Konvencije. U privremenoj
meri, RS je pozvana da se uzdrzi od izrucenja podnosioca komunikacije Turskoj do
okoncanja postupka pred CAT.133 Ignori$udi priviemenu meru, RS je ,,onemoguc¢ila
CAT da sveobuhvatno razmotri prituzbu o povredi Konvencije protiv mucenja“134

Ovaj slucaj jasno pokazuje nadleznim organima u postupku azila do kakvih
posledica moze dovesti primena koncepta sigurne drzave porekla i sigurne trece
zemlje bez ulaZenja u meritum zahteva za azil, narocito ako ne pribave nikakve
garancije sigurne trece drzave, te ako propuste da pazljivo ispitaju informacije o
drzavi porekla, kao i li¢ne prilike trazioca azila. CAT je pozvao RS da isplati gos-
podinu Ajazu odgovaraju¢u kompenzaciju, da osmisli nacin na koji ¢e nadzirati
njegov polozaj u zatvoru u Turskoj, kao i da preduzme druge odgovarajuce mere
koje bi sprecile ponavljanje takvih slu¢ajeva u budu¢nosti.!3>

b) Napredak u skladu s povoljnijim zakonom

Sprecavanje ponavljanja napred opisanog slucaja o kome je odlucivao CAT
donekle obezbeduje ZAPZ, koji je na drugaciji nac¢in regulisao primenu kon-
cepta sigurne trece drzave. Pod sigurnom tre¢om drzavom, ZAPZ podrazumeva
drzavu u kojoj je trazilac azila siguran od progona definisanog ¢l. 24 ZAPZ,13¢
odnosno trpljenja ozbiljne nepravde.!3” Sigurna tre¢a drzava mora da garantuje
traziocu azila formalnu i stvarnu zastitu od refoulement, $to podrazumeva i pri-
stup efikasnom postupku azila.!3® Prilikom utvrdivanja da li se odredena drzava

132 Ajaz protiv Srbije, st. 9.8.19.9.

133 Vidi viSe u Vesna Petrovi¢ (ur.), Ljudska prava u Srbiji 2017, Beogradski centar za ljudska
prava (Beograd, 2018), str. 39-40, dostupno na: https://bit.ly/348bgjh.

134 Ajaz protiv Srbije, st. 7.3.

135 Ibid., st. 10-12.

136 Pravo na utociste, odnosno status izbeglice, odobrava se traziocu koji se nalazi izvan drzave
svog porekla ili drzave uobi¢ajenog boravi$ta, a opravdano strahuje od progona zbog svoje
rase, pola, jezika, veroispovesti, nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi ili politickog uverenja, a zbog cega ne moze ili ne Zeli da prihvati zastitu te drzave.

137 Ozbiljnom nepravdom smatra se pretnja smrtnom kaznom ili pogubljenjem, mucenjem, ne-
¢oveénim ili ponizavaju¢im postupanjem ili kaznjavanjem, kao i ozbiljna i individualna pret-
nja po Zivot izazvana nasiljem opstih razmera u situacijama medunarodnog ili unutrasnjeg
oruzanog sukoba, ¢l. 25, st. 2 ZAPZ.

138 Cl. 45, st. 1 ZAPZ.
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mozZe smatrati sigurnom, nadlezni organi moraju da procenjuju svaki zahtev po-
jedinacno i da pribave garancije od te drzave da ¢e trazioca azila primiti nazad
na svoju teritoriju i razmotriti njegov zahtev za azil. Ukoliko tre¢a drzava odbije
da prihvati trazioca azila ¢iji je zahtev za azil odbacen u RS, postupajuci organi
RS imaju obavezu da njegov zahtev razmotre u meritumu.!3°

Stupanje na snagu pomenutih odredaba donekle je uticalo na unapredenje
prakse Kancelarije za azil. Tako se od kraja 2018. godine znacajno povecao broj
odluka u kojima se prvostepeni organ upustao u ocenu osnovanosti zahteva za
azil. Medutim, to se prvenstveno odnosilo na osobe koje su podnele zahtev za
azil posle stupanja ZAPZ na snagu. Kancelarija za azil je, s druge strane, nastavi-
la da primenjuje koncept sigurne trece drzave prilikom odluc¢ivanja u predmeti-
ma koji su zapoceti u vreme vazenja ZA. Takva praksa je u suprotnosti sa ZAPZ
koji, kao $to je vec re¢eno, predvida da ¢e se primenjivati u sluc¢ajevima kada su
njegove odredbe povoljnije za trazioce azila.!40

Tako je, prilikom odbacivanja zahteva za azil samohrane majke iz Irana X. i
njene maloletne ¢erke Y., prvostepeni organ primenio ZA i odbacio njihov zah-
tev za azil jer su na putu do RS boravile u Turskoj. BCLJP je zahtevao da se u
ovom predmetu primene odredbe ZAPZ,'4! kao povoljnije po traziteljke azila.
Medutim, Kancelarija za azil je donela resenje na osnovu ZA, te nije obrazlo-
zila za$to smatra da nema mesta primeni odredaba ZAPZ. Navedeni propust je
istaknut u zalbi koju je usvojila Komisija za azil. Povodom primene povoljnijeg
zakona, Komisija za azil je u ovom predmetu zauzela znacajan stav.!42

Kancelarija za azil je 12. septembra 2019. godine donela resenje kojim je
dodeljeno utociste drzavljaninu Kine X. Y. i pored toga $to je boravio u Turskoj
pre dolaska u RS.143 Kako je u pitanju prvi trazilac azila poreklom iz ove azijske
drzave koji je dobio azil u Srbiji, moze se re¢i da se radi o svojevrsnom preseda-
nu u dosada$njem radu prvostepenog organa. Navedena odluka analizirana je u
trecem kvartalnom izvestaju BCLJP-a,!44 ali smatramo da je, zbog svoje izuzetne
vaznosti za postupak azila u RS, bitno da bude obradena i u ovom izvestaju.

X. Y. je Ujgur, pripadnik etnicke manjine koja spada u grupu turkijskih
naroda. Pretezno su muslimanske veroispovesti, a najveci broj njih zivi u Kini,

139 Cl. 45, st. 5 ZAPZ.

140 Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2019, Beogradski centar za ljud-
ska prava, str. 26.

141 Naime, moguc¢nost da se ZAPZ primeni i u predmetima koji su zapoceti pre stupanja na sna-
gu ovog zakona predvidena je u slu¢ajevima kada su njegove odredbe povoljnije za trazioca
azila u konkretnom slucaju (¢l. 103 ZAPZ).

142 Vidi odeljak 3.2.2. Pozitivan stav u pogledu obustave postupka i primene povoljnijeg zakona.

143 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2050/17 od 12. septembra 2019. godine.

144 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-septembar 2019, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 22-26.
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odnosno u autonomnoj pokrajini Sindang. Ujgure ¢esto progone kineski or-
gani vlasti, tako $to im ogranic¢avaju slobodu kretanja, a neretko su i zrtve
torture. Takode, postoje navodi da se Ujguri pritvaraju u tzv. kampove za po-
liticko prevaspitavanje.'4> X. Y. je od januaru 2015. godine boravio upravo u
jednom od tih kampova, gde je bio primoran da obavlja razlicite vrste fizic-
kog rada, pored obaveznog pohadanja ¢asova politickog obrazovanja. Izjavio
je pred Kancelarijom za azil da je vide puta bio hapsen, kao i da je preziveo
razlicite vidove fizickog zlostavljanja, zbog ¢ega se plasio za svoj zivot. Policija
ga je prilikom ispitivanja $amarala, tukla $ipkama i lomila prste na rukama.14¢
Nakon problema koji su trajali viSe godina, X. Y. je 2016. godine, u zamenu
za znacajnu sumu novca, dobio paso$,'4” uz pomo¢ kojeg je uspeo da ode iz
Kine. Oti$ao je u Tursku, gde je boravio oko 15 meseci, nakon ¢ega je dopu-
tovao u Srbiju.

Kancelarija za azil je svojim prvobitnim reSenjem odbacila zahtev za azil
primenom odredbi ZA,!#8 s obzirom da je trazilac azila do$ao u RS iz Turske.
Naime, u prvobitnom resenju je navedeno da se Turska nalazi na listi sigurnih
tre¢ih drzava utvrdenoj Odlukom Vlade RS iz 2009. godine!*® i da samim tim
predstavlja drzavu koja se pridrzava medunarodnih nacela o zastiti izbeglica u
kojoj je trazilac azila mogao da dobije azil.1>* Prvostepeni organ nije razmatrao
navode punomoc¢nika koji su ukazivali na zabrinjavaju¢i polozaj Ujgura u Tur-
skoj i na rizik od njihove deportacije u Kinu.

Nakon upravnog spora,!>! Kancelarija za azil je ponovo odlu¢ivala o zahte-
vu za azil X. Y. U ponovnom postupku, temeljno je razmotrila navode podnosio-
ca zahteva, kao i izve$taje medunarodnih organizacija o polozaju Ujgura u Kini,
te je usvojila zahtev za azil. Zanimljivo je da se u svojoj novoj odluci prvostepeni
organ nije uopste osvrtao na to $to je trazilac azila boravio u Turskoj na putu do
RS, $to je prvobitno bio razlog za odbacivanje zahteva za azil. Ovo resenje je, za
razliku od prvobitnog, doneto na osnovu ZAPZ, koji sadrzi povoljnije odredbe o
primeni koncepta sigurne tree zemlje.!>?

145 Vidi vi$e u China: Situation of Uyghurs, Austrian Centre for Country of Origin and Asylum
Research and Documentation (april 2016), dostupno na: https://bit.ly/2F2bNJ7.

146 Zapisnik o usmenoj raspravi odrzanoj 13. oktobra 2017. godine.

147 Ujguri u Kini ne mogu da dobiju paso$ kao i ostali gradani. Vidi vi$e u China: Passports Arbi-
trarily Recalled in Xinjiang, Human Rights Watch (21. novembar 2016), dostupno na: https://
bit.ly/2tigwUf.

148 Re$enje Kancelarije za azil br. 26-2050/17 od 4. decembra 2017. godine.

149 Sl glasnik RS, br. 67/09.

150 Vidi vie u Sonja Toskovi¢ (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2017, Beogradski centar za
ljudska prava (Beograd, 2018), str. 51-59, dostupno na: https://bit.ly/2tcj9qL.

151 Presuda Upravnog suda br. U 6310/18 od 27. avgusta 2018. godine.

152 Cl. 45 ZAPZ.
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Odredbe ZAPZ usmerile su Kancelariju za azil da ceni osnovanost zahteva
za azil, nezavisno od toga kroz koju drzavu je trazilac azila prosao na putu do
RS. Medutim, to se prvenstveno odnosi na one osobe koje su podnele zahtev u
skladu s tim zakonom. Kada su u pitanju zahtevi koji su podneti u skladu sa ZA,
neophodno je da prvostepeni organ ima u vidu vaze¢i ZAPZ i da upravnu stvar
redi u skladu sa zakonom koji je povoljniji po trazioca azila.

3.1.2. Utvrdivanje Cinjenica i ocena dokaza

Prilikom odlu¢ivanja o osnovanosti zahteva za azil, Kancelarija za azil treba
da prikuplja i razmatra sve relevantne ¢injenice, dokaze i okolnosti. Pored ¢inje-
nica i dokaza koje je izneo trazilac azila, prvostepeni organ je duzan da narocito
uzme u obzir i aktuelne izvestaje o stanju u drzavi porekla trazioca i, po potrebi,
o drzavama kroz koje je putovao. Kancelarija za azil treba narocito da razmotri
propise tih drzava, kao i na¢in na koji se oni primenjuju u praksi.!>3

Navedeni podaci sadrzani su u razli¢itim izvorima medunarodnih tela, kao
$to su UNHCR i Evropska kancelarija za podrsku azilu (EASO), kao i drugih
organizacija koje se bave zastitom ljudskih prava. Prilikom procene osnovanosti
zahteva, vazno je uzeti u obzir polozaj i licne okolnosti trazioca azila, ukljucujuci
njegov pol i uzrast.1>* S druge strane, izjava trazioca azila moze biti verodostojna
u odredenim slu¢ajevima, ¢ak i ako nije potkrepljena dokazima.l>>

a) Nepotpuna ocena dokaza

Tokom 2019. godine, BCLJP se susretao s odbijaju¢im odlukama Kancela-
rije za azil koje su obrazlagane selektivnim odabirom i tumacenjem dostupnih
dokaza.!5¢ Shodno ZOUP, ovlas¢eno sluzbeno lice je u obavezi da donese odluku
nakon savesne i briZljive ocene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno,
kao i na osnovu rezultata celokupnog postupka.!>” Medutim, prvostepeni organ
u navedenim re$enjima nije tako razmatrao dokaze koje su dostavljali punomo¢-
nici trazilaca azila.

Tako je, na primer, postupila Kancelarija za azil u predmetu A. A., deteta
iz Avganistana, ¢iji je zahtev za azil odbila.!®® On je izjavio da je napustio dr-
zavu porekla zato $to je nebezbedno na celoj teritoriji Avganistana. Istakao je i

153 Cl. 32 ZAPZ.

154 Cl 32, st. 2, tac. 1-3 ZAPZ.

155 Cl. 32, st. 4, tac. 1-5 ZAPZ.

156 O ovakvoj praksi Kancelarije za azil vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za
period januar-jun 2019, Beogradski centar za ljudska prava, i Pravo na azil u Republici Srbiji.
Izvestaj za period jul-septembar 2019, Beogradski centar za ljudska prava.

157 Cl. 10 ZOUP-a.

158 Resenja Kancelarije za azil br. 26-932/19 od 30. septembra 2019. godine.
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da u Kabulu ima puno ubistava, bombaskih napada na skole, kao i da talibani
prete civilnom stanovnistvu koje je ugrozeno.'* Njegov punomoc¢nik je u toku
postupka dostavio podnesak kojim je ukazao na izvestaje relevantnih meduna-
rodnih organizacija i tela, a iz kojih se vidi da je situacija u Avganistanu vrlo
nestabilna, $to potvrduje i visok broj civilnih Zrtava. Primera radi, CAT je u junu
2017. godine iskazao duboku zabrinutost zbog opste kulture nekaznjivosti u Av-
ganistanu, pri ¢emu se pocinioci najgnusnijih krSenja ljudskih prava, ukljucujuci
mucenje, i dalje nalaze u izvr$noj vlasti.160

Medutim, u tom predmetu, prvostepeni organ je bazirao svoju odluku na
izvestaju EASO iz aprila 2019. godine o klju¢nim socio-ekonomskim indikatori-
ma u Kabulu, Heratu i Mazari Sarifu, navodeéi da se veliki broj povratnika vraca
u te gradove, koji se smatraju bezbednim. S druge strane, Kancelarija za azil je
zanemarila podatak iz istog izvestaja u kome se navodi da se broj povratnika
u Avganistan konstantno smanjuje i da je u septembru 2018. godine bilo ¢ak
pet puta manje povratnika u poredenju sa 2017. godinom.!®! Iz toga se moze
izvuci samo jedan zakljucak, a to je da se bezbednosna situacija u Avganistanu
iz dana u dan pogorsava. Pored toga, Kancelarija za azil nije razmotrila noviji
izveStaj o Avganistanu iz juna 2019. godine, koji je takode objavio EASO. Taj
izve$taj govori o brojnim samoubila¢nkim napadima $irom Avganistana tokom
2018. godine koji su usmereni protiv civilnog stanovni$tva.62 Ovaj dokument je
morao biti poznat prvostepenom organu, jer je on u obavezi da pribavi najnovije
informacije o drzavi porekla trazioca azila o ¢ijem zahtevu odlucuje. Imajudi u
vidu da je podnosilac zahteva dete bez pratnje, BCLJP se pozvao i na istrazivanje
organizacije Save the Children, ¢iji je cilj bio da se utvrdi da li se povratak nepra-
¢ene i razdvojene dece u Avganistan moZe smatrati bezbednim. Istrazivanje je
pokazalo da postoje ,,zabrinjavajuci nedostaci u primeni zastitnih mera za po-
vratak dece i, Sire posmatrano, dovodi [se] u pitanje mogu¢nost takvih povratka
u Avganistan“163 Ipak, Kancelarija za azil nije uzela u obzir ni$ta od navedenog
prilikom donosenja prvostepene odluke, $§to dovodi u pitanje zakonitost te odlu-
ke. Postupak po zalbi je u toku i ostaje da se vidi kako ¢e Komisija za azil ceniti
ovakvo postupanje prvostepenog organa.

159 1Ibid., str. 8.

160 Zakljucna zapazanja na drugi periodicni izvestaj Avganistana, CAT, UN. Doc. CAT/C/AFG/
CO/2 (12.jun 2017), st. 7, 11 i 15, dostupno na: https://bit.ly/2nMsLX1.

161 Afghanistan: Key socio-economic indicators, Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat
City, Country of Origin Information Report, EASO (april 2019), str. 14, dostupno na: https://
bit.ly/2pgVR18.

162 Afghanistan: Security Situation, Country of Origin Information Report, EASO (jun 2019), str.
69, dostupno na: https://bit.ly/35mtYVX.

163 From Europe to Afghanistan: Experiences of Child Returnees, Save the Children (2018), str. 50,
dostupno na: https://bit.ly/2IKmSRp.
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U drugom predmetu, drzavljanina iz Libije R., Kancelarija za azil je tako-
de nepotpuno cenila dokaze o bezbednosnoj situaciji u Libiji, te je u septembru
2019. odbila zahtev za azil.1%* Prvostepeni organ je u ovom predmetu odstupio
od ranije utvrdenog stava da u Libiji vlada stanje opste nesigurnosti. Kancelarija
za azil nije posebno cenila dokaze koji ukazuju na to da bi trazilac azila u slucaju
povratka u Libiju bio u opasnosti od progona, kao pristalica Muamera el Gada-
fija. Vazno je napomenuti da je Kancelarija za azil u vi$e prethodnih resenjal®
nedvosmisleno zauzela stav da u Libiji vlada stanje op$te nesigurnosti. Bez obzi-
ra na to, Kancelarija za azil je odbila zahtev koji je podneo gospodin R.166

Prvostepeni organ nije cenio dokaze (izve$taje medunarodnih organizacija,
novinske c¢lanke, vesti objavljene na internet portalima itd.) koje su dostavili nje-
govi punomoc¢nici, propustajuci da obrazlozi zasto im nije poklonio veru. Pored
toga, Kancelarija za azil nije navela nijedan konkretan izvestaj na osnovu kog je
mogla da zakljuci da je Libija bezbedna drzava za trazioca azila. Prvostepeni or-
gan je bez ikakvog validnog obrazlozenja odstupio od dosadasnje prakse i stava
koji je zauzeo po pitanju stanja opste bezbednosti u Libiji. Odbijajuc¢a odluka
doneta je nasuprot stavovima UNHCR-a o Libiji,'¢7 koje bi prvostepeni organ
trebalo da postuje u cilju pravilne primene ZAPZ i zastite prava izbeglica.

Kancelarija za azil je duzna da razmotri aktuelne izvestaje, odnosno da pri-
kupi potrebne informacije iz razli¢itih relevantnih izvora, kao i da ih ceni u ce-
losti. Razmatranje samo dokumenata i izvestaja koji idu u prilog odbijanju ili
odbacivanju zahteva za azil dovodi do pogresno i nepotpuno utvrdenog cinje-
ni¢nog stanja.

b) Temeljnom ocenom dokaza do zakonitog i pravilnog resenja

Pojedine prvostepene odluke predstavljaju primer dobre prakse, kada je re¢
o pravilnoj oceni dokaza. Medutim, te odluke pokazuju i da je praksa Kancelari-
je za azil neujednacena u pogledu nacina na koji utvrduje ¢injenice, s obzirom da
prvostepeni organ ne ceni brizljivo i u celosti dokaze u svim predmetima.

164 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1389/17 od 16. septembra 2019. godine.

165 Re$enja Kancelarije za azil br. 26-4099/15 od 7. avgusta 2015. godine br. 26-5792/14, 26—
5793/14, 26-5794/14 od 3. avgusta 2016. godine, br. 26-812/16 od 29. septembra 2016. godi-
ne br. 26-5489/15 od 20. oktobra 2017. godine i br. 26-222/15 od 3. jula 2018. godine.

166 ClL 30, st. 1, tat. 2 ZA predvida da je zahtev za azil neosnovan kad se utvrdi da lice koje je
podnelo zahtev ne ispunjava uslove za priznavanje prava na utociste ili dodelu supsidijarne
zastite, narocito ako su navodi iz zahteva za azil, koji se odnose na ¢injenice bitne za odluku
o azilu, u suprotnosti s navodima datim prilikom saslusanja lica koje trazi azil, ili drugim do-
kazima izvedenim tokom postupka (ako se, nasuprot navodima iz zahteva, tokom postupka
utvrdi da je zahtev za azil podnet s ciljem da se odloZi deportacija, da je lice koje trazi azil
doslo iskljucivo iz ekonomskih razloga i sl.).

167 UNHCR Position on Returns to Libya — Update II, UNHCR (septembar 2018), str. 20, dostu-
pno na: https://bit.ly/2MVIQSg.
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Kancelarija za azil je u februaru 2019. godine donela resenje kojim je usvo-
jen zahtev za azil tro¢lanoj porodici iz Irana.'®® Dodeljeno im je utociste jer su
prepoznati kao sur place izbeglice.!®® Ova odluka Kancelarije za azil je zanimlji-
va zato $to je osnov za dodeljivanje izbeglickog statusa u RS bila promena vere
trazilaca azila nakon napustanja drzave porekla. Kancelarija za azil je utvrdila
da bi trazioci azila bili izlozeni progonu po osnovu svoje veroispovesti u slucaju
povratka u Iran, a usled okolnosti koje su nastale nakon $to su otisli iz drzave
porekla. Prvostepeni organ potkrepio je svoju odluku izvestajima medunarodnih
nevladinih organizacija, kao $to su Amnesty International i Human Rights Watch,
odlukama ESLJP i drugim relevantnim izvorima.

U maju 2019. godine, Kancelarija za azil je dostavila BCLJP-u resenje ko-
jim je usvojen zahtev za azil drzavljaninu Avganistana B. B.170 Prvostepeni organ
je utvrdio da mu u drzavi porekla preti opasnost od progona zbog pripadnosti
odredenoj etnickoj i drustvenoj grupi.!’! B. B. je bio na meti verbalnih i fizickih
napada talibana zato $to je radio u viSe razli¢itih ministarstava, kao i zbog toga
§to je etnicki Tadzik. U prilog tome govori i podatak da je UNHCR prepoznao
da avganistanski drzavni sluzbenici mogu biti u potrebi za medunarodnom iz-
beglickom zastitom zbog osnovanog straha od progona od strane nedrzavnih
aktera.l”? Na to je, s jedne strane, Kancelariji za azil ukazao pravni tim BCLJP-a,
dok je, za potrebe ocene stanja bezbednosti u Avganistanu, Kancelarija za azil
sama konsultovala izvestaje relevantnih medunarodnih institucija i organizacija.
U ovom predmetu, prvostepeni organ je postupio u skladu sa ZOUP-om u po-
gledu pravilne ocene dokaza.!”3

Analizirane odluke pokazuju da Kancelarija za azil moze u nekim predme-
tima da pazljivo i u potpunosti utvrdi ¢injeni¢no stanje cenedi sve relevantne
izvestaje o drzavi porekla. Evidentno je, medutim, da prvostepeni organ nema
jedinstvenu praksu u pogledu nacina na koji ceni izvestaje o drzavi porekla, kao i
druge dokaze u postupku azila. Prema tome, prvostepeni organ bi, u smislu pra-
vilne ocene dokaza, ubuduce trebalo da ujednaci praksu i da postupa saglasno sa
ZAPZ i ZOUP-om.

168 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1395/18 od 5. februara 2019. godine.

169 Cl 27 ZAPZ proklamuje nacelo sur place u kojem se, izmedu ostalog, navodi da se opravdan
strah od progona moze zasnivati na dogadajima koji su se desili nakon $to je trazilac azila
napustio drzavu porekla.

170 Resenje Kancelarije za azil br. 26-787/19 od 29. maja 2019. godine.

171 CL. 26, st. 1, tac. 1i 5 ZAPZ.

172  Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from
Afghanistan, UNHCR (30. avgust 2018).

173 Cl. 10 ZOUP-a.
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3.1.3. Neblagovremeno sprovodenje postupka

Rokovi koje propisuje ZAPZ nerazdvojivo su povezani s nacelom ekono-
micnosti postupka koji proklamuje ZOUP.174 Oni su neophodni kako bi se osi-
gurao kontinuitet procesnih radnji, spre¢ilo odugovlacenje postupka i obezbedi-
la pravna sigurnost za trazioce azila.

ZAPZ predvida da prvostepeni organ mora doneti odluku o zahtevu za azil
u redovnom postupku najkasnije u roku od tri meseca od podno$enja zahteva za
azil ili dopustenog naknadnog zahteva za azil.!”> Pomenuti rok se u odredenim
slucajevima moze produziti za jo$ tri meseca, ali trazilac azila mora biti blago-

vremeno obave$ten o tome, uz informaciju u kom roku moze oc¢ekivati donose-
nje odluke.176

U izuzetnim slucajevima, rok od tri meseca moze se produziti za dodatna tri
meseca ako je to potrebno da bi se zahtev razmotrio u potpunosti i na odgovara-
judi nac¢in.'”7 Ako se zbog privremeno nesigurnog stanja u drzavi porekla trazio-
ca azila opravdano moze ocekivati da odluka ne moze biti doneta uz postovanje
navedenih rokova, ovlas¢eni sluzbenici Kancelarije za azil proveravaju stanje u
drzavi porekla trazioca na svaka tri meseca i u razumnom roku obavestavaju
trazioca o odlaganju dono$enja odluke.!”® U tom slu¢aju, odluka se mora doneti
najkasnije u roku od 12 meseci od podnosenja zahteva za azil.!”

BCLJP je dobio obavestenje od Kancelarije za azil o produzetku roka za do-
no$enje prvostepene odluke u samo dva predmeta. Medutim, Kancelarija za azil
je u preostalim predmetima u kojima je BCLJP zastupao trazioce azila prekora-
¢ila navedeni rok, ne obavestavajuci o tome trazioce azila.

Najocigledniji primer odugovlacenja prvostepenog postupka BCLJP je uo-
¢io u predmetu cije je reSavanje trajalo ¢ak 796 dana. Drzavljanin Libije A. pod-
neo je zahtev za azil 19. jula 2017. godine, nakon ¢ega je saslusan tek 31. maja
2018. godine. Kancelarija za azil je donela odluku 16. septembra 2019. godine,
posle vise od dve godine od dana pokretanja postupka.!® Vazno je napomenuti
da se punomoc¢nik vise puta bezuspesno obracao prvostepenom organu sa zahte-
vom da predmet bude resen.!8!

174 Cl. 9 ZOUP-a.

175 Cl. 39, st. 1 ZOUP-a.

176 Ibid., st. 2 tac. 11 2.

177 Ibid., st. 3

178 Ibid., st. 5

179 Ibid., st. 6.

180 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1389/17 od 16. septembra 2019. godine.

181 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-septembar 2019, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 9-12.
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U slu¢aju maloletnog deteta bez roditeljske pratnje iz Avganistana,'2 BCLJP
je podneo Zzalbu zbog ¢utanja uprave,!83 imajuci u vidu da prvostepeni postu-
pak traje jo§ od 2018. godine. Za to vreme, trazilac azila i njegov punomoc¢nik
nisu bili obavesteni o razlozima odlaganja donosenja odluke, niti o roku u kome
moze ocekivati donosenje prvostepene odluke. Kako se radi o detetu bez pratnje,
na njega se, u skladu sa ZAPZ, primenjuju posebne procesne odredbe. Medu
posebnim procesnim garancijama predvidena je obaveza postupaju¢ih organa
da vode racuna o najboljem interesu deteta,'84 kao i da prioritetno postupaju u
postupcima po zahtevima za azil dece bez pratnje.!8> Medutim, Kancelarija za
azil nije u ovom predmetu imala u vidu najbolji interes deteta jer nije prioritetno
odlucila o njegovom zahtevu za azil.

Sama specifi¢nost postupka azila, kao i eventualna sloZenost predmeta, ni-
kako ne moze biti razlog za odugovlacenje, kao ni opravdanje za nepostovanje
rokova prilikom odluc¢ivanja. BCLJP smatra da su rokovi koje propisuje ZAPZ
razumni i da ostavljaju dovoljno vremena za re$avanje svakog predmeta. Neo-
pravdano dugo trajanje prvostepenog postupka odvraca trazioce azila da vide RS
kao zemlju koja im moze pruziti zastitu.

3.1.4. Znacaj multidisciplinarnog pristupa prilikom odlucivanja

Trazioci azila, izbeglice i migranti ¢esto se suocavaju sa stresnim ili traumat-
skim iskustvima, kao i s kulturoloskom i jezickom barijerom u drzavi u kojoj bo-
rave. Tokom istrazivanja u 2019. godini, '8 ustanovljeno je da 79% izbeglica u RS
ima potrebu za nekim vidom psiholoske podrske. Razumevanje i primena psiho-
loskih nauka u postupku utvrdivanja statusa izbeglica vazno je za obezbedivanje
pravi¢nog postupka i za smanjenje rizika od uskracivanja zastite osobama koje
su u stvarnoj potrebi za njom.

Priru¢nik UNHCR-a o proceduri i kriterijjumima za utvrdivanje izbeglic-
kog statusa podseca da je podnosilac zahteva za azil obi¢no u narocito ranjivom
polozaju. Razlog za to je $to se nalazi u nepoznatom okruzenju i moze dozZiveti
ozbiljne tehnicke i psiholoske poteskoce pri podnosenju zahteva za azil. Stoga
bi njegov zahtev trebalo ispitati uz razumevanje svih potreba podnosioca zah-

182 Br. predmeta 26-1437/18.

183 Kad organ ne izda reSenje u zakonom propisanom roku, Zalba protiv takvog postupanja moze
da se podnese posle isteka tog roka, a najkasnije u roku od godinu dana od isteka roka (¢l
153, st. 2 ZOUP-a).

184 Cl. 10 ZAPZ.
185 Cl 12, st. 9 ZAPZ.

186 Psiholoska dobrobit izbeglica i traZilaca azila u Srbiji - istraZivacki izvestaj za 2019. godinu,
Mreza psihosocijalnih inovacija (Beograd, 2019), dostupno na: https://bit.ly/2rt1dak.
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teva.l87 Uslov da se procena verodostojnosti zahteva za azil mora vrsiti za svaku
osobu pojedina¢no, uzimajuéi u obzir individualne okolnosti, znaci da procenu
treba sprovoditi kroz prizmu razlic¢itih disciplina, uklju¢ujuci pravnu, kulturnu,
psihologku i sociologku.188

Naime, u postupku azila, zbog ¢esto nepotpunih ili manje kredibilnih ma-
terijalnih dokaza, odluka se donosi samo na osnovu iskaza trazioca azila i utiska
koji ¢e on ili ona ostaviti na nadleznog sluzbenika. Iz tog razloga, uloga psiholo-
ga moze biti od klju¢ne vaznosti u pomaganju traziocima azila da dokumentuju
svoja iskustva kako bi $to bolje prezentovali svoj slucaj pred Kancelarijom za azil.
Dodatno, u smislu nacela obezbedenja posebnih procesnih i prihvatnih garancija
koje predvida ZAPZ,'® pravni tim BCLJP-a smatra da Kancelarija za azil treba,
prilikom utvrdivanja osnovanosti zahteva za azil, da uzme u obzir i izvestaj psi-
hologa o mentalnom zdravlju trazioca azila.

Pocetkom 2019. godine, Kancelarija za azil je po prvi put donela odluku o
dodeljivanju medunarodne zastite u RS, pozivaju¢i se, izmedu ostalog, i na izve-
$taj o psiholoskom stanju trazioca azila. Tada je re§enjem prvostepenog organa
dodeljeno utociste de¢aku bez pratnje poreklom iz Iraka.!®® Tokom postupka,
BCLJP je dostavio izvestaj o njegovoj psiholoskoj proceni, koji je izradio psi-
holog iz udruzenja ,,Mreza psihosocijalnih inovacija“ (Psychosocial Innovation
Network, PIN). U izvestaju psihologa!®! se navodi da je de¢ak pokusao samoubi-
stvo zbog akumulacije problema povezanih s napustanjem porodice i problema
s kojima se suocavao na putu i tokom boravka u RS. Nakon rada s psiholozi-
ma, njegovo stanje se poboljsalo, ali je konstatovano da je prisutan visok stepen
vulnerabilnosti. Kao preporuka psihologa, navodi se da je od sustinske vaznosti
da se podnosiocu zahteva za azil obezbedi kontinuitet u podrsci, kao i sigurno,
predvidivo i podrzavajuce okruzenje, imajuci u vidu uzrast i traumatska iskustva
kroz koja je prosao. Pored toga, Kancelarija za azil je, na zahtev punomo¢nika,

187 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Conven-
tion and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, UNHCR, HCR/IP/4/Eng/REV.1
(Zeneva, januar 1992), st. 190, dostupno na: https://bit.ly/352tzGI.

188 Beyond proof — Credibility Assessment in EU Asylum Systems, UNHCR - European Refugee
Fund (maj 2013), dostupno na: https://bit.ly/368 AbVh.

189 Cl 17 ZAPZ predvida da se u postupku azila vodi ra¢una o specifi¢noj situaciji i posebnim
potrebama osoba, kao §to su maloletna lica, maloletna lica bez pratnje, osobe sa invalidite-
tom, starija lica, trudnice, samohrani roditelji sa maloletnom decom, Zrtve trgovine ljudima,
tesko bolesna lica, osobe sa dusevnim poremecajima, kao i lica koja su bila mucena, silovana
ili izloZzena drugim teskim oblicima psiholoskog, fizickog ili polnog nasilja, kao $to su Zene
Zrtve sakacenja polnih organa. Posebnim procesnim i prihvatnim garancijama pruza se od-
govaraju¢a pomo¢ traziocu koji s obzirom na svoje licne okolnosti nije sposoban da ostvaruje
prava i obaveze iz ovog zakona bez odgovarajuc¢e pomo¢i.

190 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2348/17 od 28. januara 2019. godine.

191 Izvestaj PIN-a o psiholoskoj proceni od 10. decembra 2018. godine.
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pribavila nalaz i mi$ljenje organa starateljstva o najboljem interesu deteta, koji je
takode koriS¢en prilikom odluc¢ivanja u ovom predmetu. Kancelarija za azil se,
prilikom donosenja odluke, vodila smernicama datim u Priru¢niku UNHCR-a
o postupanju i kriterijumima za odredivanje izbeglickog statusa.!®> U tom do-
kumentu se navodi da je, prilikom donosenja odluke po zahtevu podnetom od
strane maloletnika bez pratnje, potrebno konsultovati stru¢njake iz oblasti decje
psihologije. Multidisciplinarni pristup koji je prvostepeni organ primenio prili-
kom procene osnovanosti zahteva decaka iz Iraka znacajno je uticao na kvalitet i
pravilnost donetog resenja.

U drugom predmetu, Kancelarija za azil je donela resenje kojim se dodeljuje
supsidijarna za$tita drzavljaninu Avganistana Z. Z.193 Z. Z. je napustio zemlju
porekla kao maloletnik zbog problema s talibanima. Kako bi prvostepeni organ
§to bolje razmotrio sve okolnosti ovog slucaja, punomoc¢nici su dostavili Izvestaj
o psiholoskoj proceni trazioca azila.!1®* U obrazloZenju resenja kojim je dode-
ljena supsidijarna zastita, prvostepeni organ zakljucuje da, u slucaju povratka u
Avganistan, postoji rizik od uru$avanja mehanizma za prevladavanje stresa, kao
i rizik od prodora traumatske simptomatologije. Taj rizik posebno postoji kad
se uzmu u obzir uzrast i ozbiljnost traumatskih iskustava koje je doZiveo Z. Z.
Kancelarija za azil je dosla do ovih zaklju¢aka na osnovu psiholoskog izvestaja,
te je nakon tumacenja ostalih dokaza donela pozitivnu odluku.

Jo$ jedna pozitivna odluka u 2019. godini, u kojoj je Kancelarija za azil
konsultovala izvestaj psihologa, doneta je u slucaju troclane porodice s Kube.
Kancelarija za azil je porodici u martu dodelila uto¢iste.!> Izvestaj o psiholos-
koj proceni oca uraden je 21. novembra 2018. godine!®® i dostavljen Kancelariji
za azil. U njemu se navodi da je psiholosko stanje podnosioca zahteva stabilno,
podstaknuto ose¢anjem bazi¢ne sigurnosti i bezbednosti cele porodice od tre-
nutka dolaska u RS. Medutim, takode je utvrdeno da postoji opasnost od prome-
ne takvog stanja, imajuci u vidu ozbiljnost teskoca i traumatskog iskustva kroz
koje je prosao. Psiholoska procena je ukazala da je od posebne vaznosti osigu-
rati responzivno, podrzavajuce i bezbedno okruzenje, kao i adekvatne uslove za
ostvarivanje zivotnih ciljeva. Kancelarija za azil je uzela u razmatranje tu pro-
cenu i navela u svojoj odluci da je nedvosmisleno utvrdeno da kod podnosioca
zahteva, u pogledu traumatske simptomatologije, postoji evidentan osecaj straha
od povratka u drzavu porekla. Pored ¢injenica koje je podnosilac zahteva izneo u
toku postupka, kao i dokaza koje su prilozili pravnici BCLJP-a, navedena psiho-

192 Prirucnik o postupku i kriterijumima za odredivanje izbeglickog statusa, UNHCR (Beograd,
april 2017).

193 Redenje Kancelarije za azil br. 26-2643/17 od 30. januara 2019. godine.

194 Izvestaj PIN-a o psihologkoj proceni od 05. oktobra 2018. godine.

195 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1260 /18 od 13. marta 2019. godine.

196 Izvestaj PIN-a o psiholoskoj proceni od 21. novembra 2018. godine.
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logka procena je dodatno doprinela tome da Kancelarija za azil donese pozitivnu
odluku u ovom slucaju.

Medutim, u napred opisanom slu¢aju maloletnog A. A. iz Avganistana,!®”
Kancelarija za azil odstupila je od takve prakse i odbila je zahtev za azil.1%® Nje-
gov punomoc¢nik je dostavio izvestaj psihoterapeuta u kojem se navodi da je psi-
holosko stanje maloletnog A. A. lo$e, kao i da postoji rizik da se ono pogorsa
zbog iskustava koja je, kao dete, preziveo u drzavi porekla. Psiholosko stanje de-
teta narocito je vazan faktor koji je neophodno uzeti u razmatranje prilikom od-
lucivanja, $to je Kancelarija za azil propustila da uradi u ovom predmetu. Grad-
ski centar za socijalni rad u Beogradu - Odeljenje Palilula, 20. avgusta 2018.
godine, dostavio je prvostepenom organu izvestaj na osnovu kojeg se procenjuje
najbolji interes maloletnog A. A. Organ starateljstva je dao svoje stru¢no mislje-
nje o njegovim razvojnim potrebama u cilju ostvarivanja prava, a narocito prava
na zivot, opstanak i razvoj, koje mu je garantovano ¢l. 6 Konvencije o pravima
deteta (KPD).!?® U izvestaju se, izmedu ostalog, navodi da je — imajuéi u vidu
njegove razvojne potrebe i pravilno sazrevanje — u najboljem interesu da A. A.
dobije medunarodnu zastitu u RS. Ipak, prvostepeni organ nije cenio najbolji
interes deteta, $to je bio u obavezi da uradi shodno ZAPZ?% j KPD.20! Ostaje
nejasno za$to prvostepeni organ, u slucaju maloletnog A. A, nije postupio slicno
kao i u odnosu na decaka bez pratnje, poreklom iz Iraka.

Prema tome, Kancelarija za azil je bez ociglednog razloga odstupila od mul-
tidisciplinarnog pristupa koji je praktikovala pocetkom 2019. godine. Treba ima-
ti u vidu da ishod samog postupka uti¢e na psiholosko stanje i dobrobit osoba
koje su podnele zahtev za azil. U svakom slucaju, vazno je da organi nadlezni za
postupak azila, prilikom procene kredibiliteta zahteva za azil, uzimaju u obzir i
cene misljenje stru¢njaka iz drugih oblasti. To je posebno bitno kada se radi o
traziocima azila koji spadaju u neku od ranjivih grupa.

3.1.5. Zakljucak i preporuke

ZAPZ je znacajno uticao na ukidanje prakse automatske primene koncepta
sigurne trece drzave i usmerio Kancelariju za azil da ceni osnovanost zahteva za
azil, nezavisno od toga kroz koju je zemlju prosao trazilac azila na putu do RS.
Medutim, to se prvenstveno odnosilo na trazioce azila koji su podneli zahtev
u skladu s tim zakonom. Kada su u pitanju zahtevi koji su podneti u skladu sa
ZA, neophodno je da Kancelarija za azil ima u vidu i vaze¢i ZAPZ, a da upravnu
stvar resi prema odredbama koje su povoljnije po trazioca azila.

197 Vidi odeljak 3.1.2. Utvrdivanje ¢injenica i ocena dokaza.

198 Resenje Kancelarije za azil br. 26-932/19 od 30. septembra 2019. godine.

199 Sl list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 15/90 i SL list SR] - Medunarodni ugovori, br. 4/96 i 2/97
200 Cl. 10 ZAPZ.

201 CL 3 KPD.
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U svakom slucaju, kada procenjuje rizik u slucaju povratka trazioca azila
u sigurnu tre¢u zemlju, Kancelarija za azil mora da uzme u obzir opste stanje
u toj zemlji, kao i posebne okolnosti trazioca azila. To se narocito odnosi na
slucajeve kada su trazioci azila dodatno ranjivi zbog uzrasta, pola ili oblika na-
silja kome su bili prethodno izlozeni. Kancelarija za azil prilikom odlu¢ivanja
treba da uzima u obzir misljenje psihologa, a po potrebi i drugih stru¢njaka.
Takav multidisciplinarni pristup ¢e doprineti pravilnom i potpunom utvrdiva-
nju cinjenica.

Kancelarija za azil nema jedinstvenu praksu u pogledu nacina na koji ceni
izvestaje o drzavi porekla kao dokaza u postupku azila. Prvostepeni organ bi,
u smislu pravilne ocene dokaza, trebalo da ujednaci praksu i da postupa sagla-
sno ZAPZ i ZOUP-u. Takode, Kancelarija za azil treba da donosi svoje odluke
u okviru zakonom propisanih rokova, kao i da prilikom odluc¢ivanja da prioritet
zahtevima stranaca koji su posebno ranjivi.

3.2. Drugostepeni postupak

Komisija za azil sprovodi postupak zalbene kontrole odluka prvostepenog
organa. Komisija za azil je nezavisna u svom radu i odlucuje ve¢inom glasova od
ukupnog broja ¢lanova. Za predsednika i ¢lana Komisije za azil moze biti izabran
drzavljanin RS, diplomirani pravnik koji ima najmanje pet godina radnog isku-
stva u struci i poznaje propise iz oblasti ljudskih prava. Predsednika i ¢lanove
Komisije za azil bira Vlada RS i njihov mandat traje Cetiri godine.?02

U delimi¢nom odgovoru na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja,?03 Komisija za azil je obavestila BCLJP da je, u periodu od 1. januara
do 30. septembra 2019. godine, primila 45 Zalbi — 44 na resenja Kancelarije za
azil i jednu na to $to prvostepeno resenje nije izdato u zakonom odredenom
roku (¢utanje uprave). U istom periodu, Komisija za azil je donela 43 resenja u
postupcima po Zalbi, od ¢ega je zZalba odbijena u 27 predmeta, a u 16 usvojena.
Interesantno je da je drugostepeni organ doneo jedno re$enje kojim je preinacio
negativnu prvostepenu odluku i usvojio zahtev za azil.

Komisija za azil odbila je da dostavi BCLJP-u odluke koje je donela u pe-
riodu od 1. januara do kraja septembra 2019. godine, a u kojima BCLJP nije
zastupao trazioce azila. Naime, Komisija za azil smatra da trazene odluke sadrze
licne podatke trazilaca azila, kao i da trazioci azila nisu dali pisanu saglasnost da
se njihovi podaci dostavljaju u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja.

202 Resenje Vlade 24 broj 119-2520/17 o osnivanju Komisije za azil (SI. glasnik RS, br. 29/17).
203 Odgovor Komisije za azil br. 27-A-1169-27/18 od 8. novembra 2019. godine.
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Takvo rezonovanje ukazuje na netransparentan rad Komisije za azil, buduci
da su navedeni podaci mogli biti anonimizirani, ¢ime bi u potpunosti bila sa-
¢uvana njihova poverljivost. U cilju analize rada nadleznih organa u postupku
azila, identican zahtev bio je upucen i Upravnom sudu, koji je dostavio presude
bez li¢nih podataka trazilaca azila.

Iako je tokom 2019. godine drugostepeni organ u jednom predmetu poni-
$tio prvostepenu negativou odluku i sdim usvojio zahtev za azil, takva praksa je
izuzetak. Od svog osnivanja,??* odnosno aprila 2008. godine, Komisija za azil je
donela takvu odluku svega jo$ dva puta. Prvi put 2010, a drugi 2016. godine.29

Drugostepeni organ se u svom radu uglavnom oslanja na ¢injenice o sta-
nju u drzavi porekla i tranzita koje je utvrdila Kancelarija za azil. Dodatno, Ko-
misija za azil od 2008. godine nikada nije odrzala usmenu raspravu, odnosno
nije saslusala trazioce azila. Svi organi u postupku azila mogu se, putem usmene
rasprave, neposredno upoznati s ¢injenicama koje su od vaznosti za donoSenje
pravilne i zakonite odluke. U tom smislu, BCLJP smatra da Komisija za azil treba
da preuzme aktivniju ulogu u postupku azila tako $to ¢e poceti da samostalno
utvrduje ¢injeni¢no stanje i da sprovodi usmenu raspravu. Drugostepeni organ
treba kontinuirano da prati stanje u drzavama porekla podnosilaca zahteva, kao
i u drzavama tranzita.

U toku 2019. godine, drugostepeni organ u pojedinim predmetima nije do-
prineo potpunom i pravilnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u postupku azila. S
druge strane, Komisija za azil je u pogledu drugih pitanja na dobar nacin kori-
govala praksu prvostepenog organa. Naime, Komisija za azil je zauzela jasan stav
povodom obavezne ispunjenosti zakonskih uslova za obustavu postupka, kao i
u pogledu toga da Kancelarija za azil ima duznost da okonca postupke zapocete
pre stupanja na snagu ZAPZ prema odredbama zakona koji je povoljniji za trazi-
oce azila.?0® U nastavku izvestaja sledi analiza pojedinih odluka Komisije za azil
koje ilustruju navedene stavove tog organa iz 2019. godine.

3.2.1. Nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja

Komisija za azil je 1. aprila 2019. godine odbila Zalbu ¢etvoroclane porodice
iz Ka$mira,??” te potvrdila prvostepeno resenje2%8 kojim je utvrdeno da porodica
ne ispunjava uslove za usvajanje zahteve za azil. Trazioci azila pripadaju razlici-
tim verskim zajednicama i napustili su Kasmir zato $to ¢lanovi porodice, kao i

204 Komisija za azil je osnovana 17. aprila 2008. godine na osnovu Re$enja Vlade 119-643/2008.

205 Resenje Komisije za azil br. Az - 25/09 od 23. aprila 2010. godine i re§enje Komisije za azil br.
Az - 06/16 od 12. aprila 2016. godine.

206 Cl. 103 ZAPZ.
207 Resenje Komisije za azil br. Az - 07/19 od 1. aprila 2019. godine.
208 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1262/18 od 8. februara 2019. godine.
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tradicionalna i konzervativna sredina, nisu prihvatili njihovu vanbra¢nu zajed-
nicu.?%? Pored toga, trazilac azila je takode istakao da je u nekoliko navrata bio
zrtva torture koju su sprovodili pripadnici indijske i pakistanske vojske, koje se
decenijama bore za kontrolu Kagmira.?!® Prema stanovistu Kancelarije za azil,
porodica nije dokazala od koga konkretno i po kom osnovu im preti opasnost.
Takode, trazioci azila nisu dokazali kakvih problema bi imali u Kasmiru zbog
pripadnosti razli¢itim veroispovestima.?!!

Komisija za azil potvrdila je takav zakljucak prvostepenog organa, navo-
de¢i da je razmotrila sve relevantne medunarodne izvestaje koji se nalaze u
spisima predmeta, a koji se odnose na stanje u Indiji i mogucnost zakljucenja
medukonfesionalnih brakova. Medutim, drugostepeni organ nije cenio dra-
sticno pogorsanje bezbednosne situacije u Kasmiru, koje je nastupilo nakon
podnosenja zalbe. Naime, tenzije izmedu Indije i Pakistana pocele su da rastu
nakon $to je, 14. februara 2019. godine, pakistanska militantna grupa Jaish-e-
-Muhammad usmrtila 42 pripadnika indijskih bezbednosnih snaga u indij-
skom delu Ka$mira.?!? Indija je nakon toga uzvratila vazdu$nim napadima na
polozaje unutar teritorije Pakistana. Narednog meseca, stanje je ponovo eskali-
ralo na liniji razdvajanja izmedu indijskih i pakistanskih snaga u spornom re-
gionu Pamu i Kadmir, odakle poti¢u traZzioci azila.?!? Pored toga, u maju 2019.
godine, Islamska drzava je izjavila da je po prvi put uspostavila ,,pokrajinu®
u Indiji, nakon sukoba koji se dogodio izmedu njenih militanata i indijskih
snaga bezbednosti u Kagmiru.?!4 Navedeni sukobi su bili takvog intenziteta da
Komisija za azil nije smela da ih ignorige.

Punomo¢nici su ukazivali Komisiji za azil na te ¢injenice nakon podnose-
nja zalbe, putem naknadnih podnesaka. Drugostepeni organ ih je mogao uzeti
u obzir, na nacin na koji je to predvideno ZOUP-om,?!> buduéi da je re¢ o
okolnostima koje su od vaznosti za pravilno odlu¢ivanje u ovoj upravnoj stvari
i koje su nastale nakon okoncanja prvostepenog postupka. Protiv resenja Ko-
misije za azil podneta je tuzba. Upravni spor je u toku u momentu sastavljanja
ovog izvestaja.

209 Zapisnik o usmenoj raspravi odrzanoj 18. oktobra 2018. godine.

210 Ibid.

211 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1262/18 od 8. februara 2019. godine.

212 ,Brief overview of Pakistani-Indian conflict on February 26-27 (Map)®, South Front (27. fe-
bruar 2019), dostupno na: http://bit.ly/2JvObQ2.

213 ,India and Pakistan exchange artillery strikes in Kashmir area, casualties reported®, South
Front (2. mart 2019), dostupno na: http://bit.ly/2JIoJWi.

214 ,Islamic State claims ‘province’ in India for first time after clash in Kashmir®, Reuters (11. maj
2019), dostupno na: https://reut.rs/2QuwL8N.

215 Cl. 167, st. 3 ZOUP-a propisuje da drugostepeni organ odlu¢uje o zalbi na osnovu ¢&injenic-
nog stanja koje je utvrdio prvostepeni ili drugostepeni organ.
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U julu 2019. godine, Komisija za azil je svojim re$enjem?'® potvrdila odluku
Kancelarije za azil?!” kojom je odbijen zahtev za azil drzavljanina Avganistana
Z. Trazilac azila i njegova porodica dobijali su pretnje smrc¢u od talibana i pri-
padnika takozvane Islamska drzave u Avganistanu, zbog povezanosti dva starija
brata Z. s drzavnim institucijama. Naime, pobunjenicke grupe oznacavaju kao
nevernike drzavne sluzbenike u Avganistanu, zbog ¢ega su oni i ¢lanovi njihovih
porodica u konstantnoj opasnosti. Stav Kancelarije za azil je da dogadaji koje je
Z. opisao tokom postupka ne mogu da se podvedu pod pojam progona. Takode,
Kancelarija za azil je ocenila da postupanje kom je Z. bio izloZen u drzavi porekla
nije u skladu sa standardom mucenja, necove¢nog ili ponizavajuceg postupanja,
niti da bi Z. bio podvrgnut takvom postupanju u slucaju vra¢anja u Avganistan.
Sve navedeno potvrdila je i Komisija za azil, te je zakljucila da Kancelarija za azil
pravilno kvalifikuje ¢injenice u ovoj pravnoj stvari.?!8

Punomocnici Z. smatraju da se Komisija za azil ogludila o svoju obavezu
kontrole rada prvostepenog organa. Naime, Komisija za azil je, prilikom dono-
$enja reSenja, propustila da oceni sve Zalbene navode punomoc¢nika Z. i samo
je potvrdila stavove Kancelarije za azil istaknute u prvostepenoj odluci.?! Ni u
jednom delu obrazloZenja se ne vidi kako je Komisija za azil ispitivala da li je
¢injenic¢no stanje koje je utvrdila Kancelarija za azil u skladu s objektivnim izvo-
rima informacija koje je punomo¢nik dostavio tokom prvostepenog postupka.?20
Stice se utisak da nijedan organ u postupku azila nije adekvatno cenio postoja-
nje stvarnog rizika od krdenja ljudskih prava Z. u slucaju njegovog povratka u
drzavu porekla, razmatraju¢i individualne okolnosti Z. u sklopu nasilja opstih
razmera koje ne jenjava u Avganistanu.

U svom resenju iz jula 2019. godine,??! Komisija za azil je konstatovala da
je razmotrila niz medunarodnih izvestaja koji govore o stanju u Avganistanu,
navedenih u Zalbi i u podnesku,??? koje su u ime Z. dostavili pravnici BCLJP-a.
Medutim, iz sadrzaja obrazloZenja reSenja nije jasno zbog cega se ¢injenice na-
vedene u tim dokumentima ne mogu ,ni na koji na¢in“ dovesti u vezu sa Z.,
te za$to nisu od uticaja na drugacije reSavanje u ovom predmetu. Osim toga,
jedini izvori, odnosno izvestaji medunarodnih organizacija, koje je Komisija za
azil spomenula u svojoj odluci, isklju¢ivo su izvestaji koje je navela Kancelarija

216 Re$enje Komisije za azil br. Az-47/18 od 2. jula 2019. godine.
217 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1278/17 od 17. aprila 2019. godine.
218 Resenje Komisije za azil br. AzZ-47/18 od 2. jula 2019. godine, str. 4-5.

219 Vidi: Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2019, Beogradski centar za
ljudska prava, str. 34-36.

220 Cl. 167, st. 3 ZOUP-a.
221 Resenje Komisije za azil br. Az-47/18 od 2. jula 2019. godine, str. 8.
222 Podnesak punomo¢nika br. 23/168 od 13. juna 2019. godine.
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za azil u svom odbijaju¢em resenju.??* Komisija za azil je samo potvrdila sta-
vove Kancelarije za azil, tako $to je na identi¢an nacin, kao prvostepeni organ,
citirala dva izvestaja medunarodnih organizacija - EASO??* i UNICEE?% ali ne
i druge izvestaje koje je dostavio Z. Na taj nacin, Komisija za azil je zanemarila
zalbene navode i informacije iz dostavljenih podnesaka o stanju ljudskih prava i
bezbednosnoj situaciji u Avganistanu. Ti navodi ukazuju na visok stepen nasilja,
unutra$njih nemira i grubo kr$enje osnovnih ljudskih prava.

Imajuci u vidu stanje bezbednosti u Avganistanu, ne moze se uvaziti stano-
vi$te Komisije za azil da su u ovoj upravnoj stvari potpuno i detaljno razmotre-
ne sve ¢injenice i okolnosti od znacaja za dono$enje pravilne i zakonite odluke.
Komisija za azil je u svom re$enju postupila u suprotnosti sa ZOUP-om,??¢ jer
se nije osvrtala na sve navode zalbe. Od posebnog je znacaja to $to Komisija nije
cenila da li je ¢injeni¢no stanje, koje je utvrdila Kancelarija za azil, u skladu s
informacijama iz izves§taja medunarodnih organizacija o bezbednosti u Avgani-
stanu. Zbog toga je u ovom predmetu neta¢no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i nepravilno primenjen zakon. U toku je postupak pred Upravnim sudom.

3.2.2. Pozitivan stav u pogledu obustave postupka i primene
povoljnijeg zakona

U slucaju trazioca azila iz Avganistana C. C., Kancelarija za azil je obustavi-
la postupak zato §to je trazilac azila, navodno, samoinicijativno napustio CA u
kojem je boravio.??” C. C. o tome nije obavestio prvostepeni organ u zakonom
propisanom roku, §to je osnov za obustavu postupka u smislu odredbi ZA, koji
se primenjivao u tom predmetu.?28

Navedeno je utvrdeno na osnovu uvida prvostepenog organa u izvestaj
KIRS-a o stanju u CA u Krnja¢i. Medutim, C. C. zapravo nije napustao navede-
ni CA, ve¢ nije bio prisutan na vecernjoj kontroli, te je BCLJP izjavio zalbu na
navedenu odluku. Komisija za azil je ponistila resenje Kancelarije za azil i vra-
tila postupak na ponovno odlucivanje, uz obrazlozenje da je prvostepeni organ
mogao da obustavi postupak isklju¢ivo u slu¢aju neuspesnog urucenja poziva ili
drugih relevantnih pismena traZiocu azila.??° Imaju¢i u vidu da Kancelarija za

223 Resenje Komisije za azil br. Az-47/18 od 2. jula 2019. godine, str. 7. Vidi takode: Pravo na azil u
Republici Srbiji. Izvestaj za period januar—jun 2019, Beogradski centar za ljudska prava, str. 34-36.

224 Afghanistan Key socio-economic indicators, Focus on Kabul City, Mazar e Sharif and Herat
City, Country of Origin Information Report, EASO (april 2019), dostupno na: https://bit.
ly/2RYnert.

225 Child Notice Afghanistan 2018, UNICEF (Hag, 2018), dostupno na: https://bit.ly/2Ng8GRw.

226 CI. 158, st. 1,3 i 4 ZOUP-a.

227 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1278/17 od 10. septembra 2018. godine.

228 Cl 34, st. 1 ZA.

229 Resenje Komisije za azil br. Az-47/18 od 19. novembra 2018. godine.
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azil prethodno nije preduzela takvu procesnu radnju, prema stavu Komisije za
azil, postupak nije mogao biti obustavljen u skladu sa ZA i ZOUP-om.

Komisija za azil je u vi$e odluka ponovila svoj stav po pitanju primene po-
voljnijeg zakona prilikom donosenja prvostepenog reSenja u pogledu onih tra-
zilaca azila koji su podneli zahtev u vreme vazenja ZA.?30 Drugostepeni organ
je istakao da odredba ¢l. 103 ZAPZ obavezuje prvostepeni organ da, prilikom
odlucivanja o zahtevima za azil podnetim za vreme vazenja ZA, razmotri koji je
zakon za trazioce azila povoljniji.

U slucaju samohrane majke iz Irana X. i njene maloletne cerke Y., prvo-
stepeni organ je primenio ZA, iako je BCLJP zahtevao da se u ovom predmetu
primene odredbe ZAPZ,23! kao povoljnije po traziteljke azila. Kancelarija za azil
je odbacila njihov zahtev za azil u skladu sa ZA, jer su pre dolaska u RS boravile
u Turskoj, sigurnoj trecoj zemlji. Medutim, Kancelarija za azil je donela redenje
na osnovu ZA, usled ¢ega nije obrazlozila zasto smatra da nema mesta primeni
odredaba ZAPZ.

Nakon uloZene zalbe, drugostepeni organ je stao na stanoviste da ¢l. 103
ZAPZ obavezuje Kancelariju za azil da, prilikom odlucivanja o zahtevima za azil
podnetim za vreme vazenja ZA, razmotri koji je zakon za trazioce azila povoljni-
ji.232 Pored toga, neophodno je da Kancelarija za azil za primenu jednog od dva
zakona da jasno i razumljivo objasnjenje, odnosno da traziocima azila objasni
zbog Cega se na njihov slucaj primenjuje jedan ili drugi zakon. Prema misljenju
Komisije za azil, u slu¢ajevima u kojima prvostepeni organ ne pruzi takvo obra-
zlozenje, do¢i ¢e do povrede ¢l. 103 ZAPZ na $tetu trazioca azila.

Od vaznosti je da Komisija za azil zadrzi dosledan stav povodom obave-
ze primene povoljnijeg zakona, imajuci u vidu da je BCLJP isticao ovaj propust
Kancelarije za azil u jo§ nekoliko Zalbi. U tim predmetima, drugostepeni organ
jos uvek nije odluc¢io u momentu sastavljanja ovog izvestaja.

3.2.3. Zakljucak i preporuke

Kontrola zakonitosti rada Kancelarije za azil je osnovna nadleznost Komi-
sije za azil. Ispitivanjem pobijanih prvostepenih resenja, drugostepeni organ bi
trebalo da doprinese pravilnom sprovodenju postupka i unapredenju rada pr-
vostepenog organa. U cilju pobolj$anja kvaliteta postupka azila, vazno da je da
Komisija za azil podjednako vodi ra¢una o povredama pravila postupka i posto-
vanju materijalnog prava.

230 Resenje Komisije za azil br. AZ — 26/18 od 12. jula 2019. godine, resenje Komisije za azil AZ-26/19
od 11. oktobra 2019. godine i re$enje Komisije za azil AZ-49/18 od 5. novembra 2018. godine.

231 Naime, mogu¢nost da se ZAPZ primeni i u predmetima koji su zapoceti pre stupanja na sna-
gu ovog zakona predvidena je u slu¢ajevima kada su njegove odredbe povoljnije za trazioca
azila u konkretnom slucaju (¢l. 103 ZAPZ).

232 Resenje Komisije za azil br. Az - 26/18 od 12. jula 2019. godine.
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Pored toga, trazioci azila dolaze u RS iz politicki nestabilnih ili ratom za-
hvacenih drzava, u kojima se situacija svakodnevno menja. To iziskuje od svih
postupajucih organa da redovno i detaljno prate novonastale okolnosti, do ko-
jih moze da dode u toku samog postupka azila. Komisija za azil je duzna da u
svim predmetima samostalno i kontinuirano ispituje stanje u drzavama porekla
podnosilaca zahteva, kao i u drzavama tranzita, ne oslanjajuci se isklju¢ivo na
navode koje Kancelarija za azil iznosi u svojim odlukama. Komisija za azil bi
trebalo i da dodatno sprovodi usmenu raspravu, kako bi se neposredno upoznala
s ¢injenicama koje su od vaznosti za donosenje pravilne i zakonite odluke.

3.3. Upravni sud

Postupak azila u RS predvida i mogucnost sudske zastite.?33 Protiv konac-
nih re$enja Komisije za azil moze se pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe
Upravnom sudu. Podnosenje tuzbe odlaze izvr$enje odluke donete u upravnom
postupku.234

U Upravnom sudu ne postoje specijalizovana veca koja postupaju u pred-
metima koji za osnov spora imaju pravo na azil. Od uspostavljanja sistema azila
u RS 2008. godine, Upravni sud nikada svojom odlukom nije usvojio zahtev za
azil. U svim postupcima u kojima je tuzba uvazena, predmet je vra¢an Komisi-
ji za azil na ponovno odlucivanje. Pored toga, Upravni sud nikada nije odrzao
usmenu raspravu u postupcima koji se ticu prava na azil u RS. Trazioci azila
¢ekaju na presude i po godinu dana.

U periodu od 1. januara do 30. septembra 2019. godine, Upravni sud je
primio 17 tuzbi protiv odluka Komisije za azil. Od navedenog broja predmeta
koji se odnose na tuzbe podnete u 2019. godini, u trenutku sa¢injavanja ovog
izvestaja, Upravni sud je re$io 5 upravnih sporova, i to odbijanjem tuzbe.?3>
Pored toga, Sud je u navedenom periodu resio jo§ 12 upravnih sporova koji su
bili pokrenuti u toku prethodnih godina. Od tog broja, usvojene su samo dve
tuzbe.236

Analizom presuda u koje je BCLJP imao uvid, moze se zakljuciti da je u
toku 2019. godine Upravni sud u najvecem broju slucajeva odbijao tuzbe u spo-
rovima povodom odbacivanja zahteva za azil primenom koncepta sigurne trece

233 Cl. 96 ZAPZ.

234 Ibid.

235 Presude U 1883/19, U 2774/19, U 5037/19, U 10053/19i U 11314/19.

236 Presude U 13512/16, U 19901/18 (uvazene tuzbe); U 13320/16, U 3543/18, U 6118/18, U
8442/18, U 11906/18, U 12941/18, U 16335/18, (tuzbe su odbijene); U 15028/16 (tuzba
je odbacena); U 3938/18 (postupak obustavljen) i U 11617/18 (predmet je reen na drugi
nadin).

62



3. Rad nadleznih organa u postupku azila

drzave. Kao sigurne drzave u tim predmetima oznacene su Turska, Bugarska i
Rumunija.?3”

3.3.1. Primena koncepta sigurne trece zemlje

Upravni sud je odbio tuzbu koju je BCLJP podneo u ime drzavljanina Avga-
nistana M. M., ¢iji je zahtev za azil odbacen zbog toga $to je usao u RS iz Bugar-
ske.?38 Upravni sud nije ponudio dodatno obrazloZenje zasto je Bugarska sigurna
tre¢a drzava za M. M., ve¢ je samo ponovio navode prvostepenog i drugostepe-
nog organa po tom pitanju. Sud je u potpunosti zanemario navode trazioca azila
da je u Bugarskoj, iako maloletan, bio lien slobode i da je bio Zrtva policijske
torture. Punomoc¢nici su takode tvrdili da Bugarska nije bila sigurna za M. M.,
jer vlasti te drzave nisu postupale prema njemu u skladu s medunarodnim stan-
dardima zastite prava izbeglica. Pored toga, na lo$ polozaj izbeglica u Bugarskoj
ukazano je putem izvestaja ugovornih tela UN-a. Bez obzira na to, tuzba je odbi-
jena, bez detaljnijeg razmatranja tuzbenih navoda.?3®

U dve presude Upravnog suda?? kojima se odbijaju tuzbe, Sud je ocenio
da su zahtevi za azil pravilno odbaceni zbog toga $to su podnosioci na putu do
RS prosli kroz Tursku i Rumuniju. Oba zahteva za azil su podneta u vreme dok
je vazio ZA. Zanimljivo je da je u obrazlozenju obe presude Upravni sud naveo
da, s obzirom da u Odluci o utvrdivanju liste sigurnih drzava porekla i sigurnih
tre¢ih drzava?4! Turska i Rumunija spadaju u sigurne trece zemlje, tuZeni organ
nije bio u obavezi da utvrduje da li su te drzave sigurne. Upravni sud smatra da
je tuzeni organ duzan da to prihvati kao utvrdenu ¢injenicu, samim tim $to se te
zemlje nalaze na listi koju je utvrdila Vlada RS.

Ovakvo obrazlozenje Upravnog suda ne moze se smatrati validnim jer ono
opravdava automatsku primenu koncepta sigurne trece zemlje zbog koje je CAT
upravo ustanovio da je RS odgovorna za krsenje ¢l. 3 Konvencije protiv muce-
nja.?42 Nadlezni organi u postupku azila su duzni da u svakom pojedina¢nom
sluc¢aju utvrde da li je za konkretnog podnosioca zahteva odredena zemlja si-
gurna ili ne, uzimajué¢i u obzir njegove navode, kao i sve relevantne izvestaje
medunarodnih organizacija. S obzirom da ZAPZ vi$e ne propisuje primenu liste
sigurnih tre¢ih zemalja, nadamo se da ¢e i Upravni sud korigovati svoju praksu.

237 Npr. Bugarska je oznacena kao sigurna treca zemlja u presudama U 8442/18 od 8. marta
2019. godine i U 11906/18 od 22. avgusta 2019. godine, a Turska u presudi U 2774/19 od 5.
jula 2019. godine.

238 Presuda U 11906/18 od 22. avgusta 2019. godine.

239 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-septembar 2019, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 31-34.

240 Presude U 10053/191 U 13320/16.
241 SI. glasnik RS, br. 67/09.
242 Vidi Poseban dodatak: Odluka Komiteta protiv mucenja.
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3.3.2. Usvojene tuzbe

Od dve odluke kojima usvaja tuzbu, Upravni sud je doneo jednu u predme-
tu u kome su trazioca azila zastupali pravnici BCLJP-a. Upravni sud je doneo
presudu?®? kojom je uvazio tuzbu BCLJP-a podnetu u ime drzavljanina Sirije
M. O. Sud je ponistio pobijano reSenje?4* Komisije za azil i vratio joj predmet
na ponovno odlucivanje zato §to drugostepeni organ nije razmatrao sve Zalbene
navode. Naime, zahtev za azil, koji je M. O. podneo 2015. godine, Kancelarija za
azil je odbacila?4> zbog ¢injenice da je prosao kroz Crnu Goru, u kojoj je navod-
no podneo zahtev za azil.?*¢ U ovom predmetu je primenjen koncept sigurne
trec¢e zemlje u skladu s prethodno vaze¢im ZA. Zakonitost odluke prvostepenog
organa potvrdila je Komisija za azil.

U upravnom sporu, M. O. je osporavao ¢injenicu da je, za vreme svog pe-
todnevnog boravka u Crnoj Gori, podneo zahtev za azil, jer je u toj zemlji samo
dobio dokument od policije koji je naslovljen kao ,potvrda“ Nadlezne vlasti
Crne Gore nisu poucile M. O. o pravima i obavezama kao trazioca azila, niti su
mu obezbedile prevodioca, zbog ¢ega se urucenje navedenog dokumenta nije
moglo smatrati podnosenjem zahteva za azil. Takode, od dolaska u RS 2015. go-
dine, M. O. se u potpunosti integrisao u srpsko drustvo i ostao u ¢vrstoj nameri
da nastavi zivot u RS.24” M. O. je tokom boravka u RS, kao prepoznata zrtva tr-
govine ljudima, izvesno vreme bio pod zastitom NVO Atina,?*® a potom je osno-
vao udruzenje za pomo¢ ugrozenim osobama u RS.

U postupku pred Upravnim sudom, M. O. je istakao da se Komisija za azil
nije osvrnula na Zalbeni navod da njegov boravak u Crnoj Gori ne moze biti
relevantan razlog za odbacivanje zahteva za azil, budu¢i da se M. O. integrisao
u srpsko drustvo i da RS vidi kao zemlju svog utocista. Upravni sud je, prilikom
odlucivanja o tuzbi, uzeo u obzir te ¢injenice, kao i okolnost da M. O. dolazi iz
Sirije, te je nasao da je tuzba osnovana. Sud je ponistio reSenje Komisije za azil
i nalozio drugostepenom organu da u ponovnom postupku posebno razmotri
zalbene navode koji ukazuju na to da se M. O. integrisao u srpsko drustvo, da
dolazi iz Sirije i da Zeli da ostane u RS.

Odluka Upravnog suda je znacajna iz dva razloga. Prvo, Sud je ukazao Ko-
misiji za azil da mora da se izjasni o svim Zalbenim navodima. Drugo, Sud je

243 Presuda U 13512/16 od 31. januara 2019. godine.

244 Resenje Komisije za azil br. AZ-34/16 od 15. avgusta 2016. godine.

245 Resenje Kancelarije za azil br. 26-3638/15 od 21. juna 2019. godine.

246 Cl. 33, st. 1, tat. 5 ZA.

247 M. O. je bio angazovan kao kulturni medijator i prevodilac za arapski jezik od strane meduna-
rodne organizacije Save the Children u nekoliko PTC i CA u RS. Takode, u periodu od éetiri
godine, naucio je srpski jezik, napustio CA u Krnjadi, u kom je boravio kao trazilac azila, s
namerom da zapoc¢ne samostalan Zivot i ostvario je emotivnu vezu s drzavljankom RS.

248 Zbog napada organizovanih kriminalnih grupa koje su bile prisutne u okolini CA u Krnjaci,
M. O. je jedno vreme boravio u sigurnoj ku¢i NVO Atina.
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ovom odlukom eksplicitno istakao da Zelja za ostankom trazioca azila u RS, kao
i stepen njegove integracije u srpsko drustvo, jesu znacajni faktori za razmatranje
zahteva za azil u meritumu.

U drugom predmetu u kome je Upravni sud usvojio tuzbu, pravnici BCLJP-a
nisu zastupali trazioca azila, te nemaju detaljne podatke o tom slucaju ve¢ samo
anonimiziranu odluku koju je sud dostavio BCLJP-u na osnovu zahteva za pri-
stup informacijama od javnog znacaja. Upravni sud je uvazio tuzbu?#’ i vratio
Komisiji za azil predmet trazioca azila X. X., ukazav$i na to da Komisija za azil
nije ocenila sve dokaze koji su bili dostavljeni uz zalbu. Takode je ustanovlje-
no da drugostepeni organ nije razmatrao najnovije dokaze i izvestaje meduna-
rodnih organizacija koji se odnose na bezbednosnu situaciju u zemlji porekla u
drugoj polovini 2017. godine, $to je od znacaja za ocenu da li podnosilac zah-
teva ispunjava uslove da mu se odobri supsidijarna zastita. Supsidijarna zastita
se odobrava strancu, pored ostalog, i ukoliko bi povratkom u drzavu porekla
njegov zivot, bezbednost ili sloboda bili ugrozeni nasiljem opstih razmera koje je
izazvano unutra$njim oruzanim sukobima.?>®

Naime, Upravni sud je konstatovao i da je Kancelarija za azil donela svoje rese-
nje koriste¢i samo jedan izvestaj EASO iz 2016. godine, koji nije viSe aktuelan i ne
odrazava bezbednosnu situaciju u zemlji porekla u trenutku odlucivanja. Komisija
za azil je potvrdila zakonitost takve prvostepene odluke, $to nije bilo prihvatljivo
za Upravni sud. Sud je ukinuo drugostepenu odluku i vratio je Komisiji za azil na
ponovno odlucivanje, smatrajuci da ¢e Komisija za azil ekonomicnije i celishodnije
otkloniti u¢injene povrede, pridrzavajuci se primedbi Suda iznetih u presudi.

Odluka Upravnog suda je primer dobre prakse. Prvo, Sud je jasno ukazao
svim nadleznim organima u postupku azila da moraju da cene aktuelne izvesta-
je o bezbednosnoj situaciji u drzavi porekla trazioca azila. Kao $to je vec rece-
no, nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, odnosno selektivna ocena dokaza
- relevantnih izvestaja, jeste nezakonita praksa i Komisije i Kancelarije za azil.
Drugo, Upravni sud je skrenuo paznju Komisiji za azil da, radi donosenja zako-
nite odluke, mora da odlu¢i o svim navodima Zalbe i da ne bi trebalo u potpuno-
sti da se oslanja na cinjenic¢no stanje iz prvostepenog postupka.

3.3.3. Zakljucak i preporuke

Upravni sud, kao i do sada, nije odlu¢ivao u sporu pune jurisdikcije?! u
predmetima ¢iji je osnov spora bio zahtev za azil. Imajuéi u vidu preopterece-

249 Presuda U 19901/18 od 10. januara.2019. godine.

250 Cl.2 ZA.

251 Kada odlucuje u sporu pune jurisdikcije, Sud ne samo $to ponistava sporni upravni akt ve¢
i meritorno re$ava upravnu stvar i svojom presudom u potpunosti zamenjuje taj akt. Dru-
gim re¢ima, Sud nakon raspravljanja i utvrdivanja ¢injenica ne vraca upravnu stvar na novi
upravni postupak, ve¢ istu sdm resava presudom.
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nost?>? Upravnog suda, ¢ija je nadleznost da odlu¢uje o zakonitosti kona¢nih
upravnih akata u svim upravnim oblastima, kao i okolnost da ne postoje specija-
lizovana odeljenja za postupak azila, nije iznenadujuca takva dosadasnja praksa
u postupcima azila. Upravni sud je, povodom primene koncepta sigurne trece
zemlje na osnovu ZA, zauzeo problemati¢an stav koji je u suprotnosti s nacelom
non-refoulement. S druge strane, Sud je u dva predmeta pravilno ukazao Komisiji
za azil na koji nacin treba da ceni zalbene navode i ¢injeni¢no stanje.

U cilju poboljsanja celokupnog sistema azila RS, BCLJP smatra da je ne-
ophodno da Upravni sud po¢ne da odrzava usmene rasprave, kao i da odlucu-
je u sporu pune jurisdikcije. Prvo bi doprinelo da ¢injeni¢no stanje u svakom
predmetu bude adekvatno utvrdeno, dok bi drugo uticalo na ekonomicnije spro-
vodenje postupka. Takode, Upravni sud treba da, po uzoru na svoju presudu u
slucaju drzavljanina Sirije M. O., svojim stavovima uti¢e na to da RS ne prime-
njuje koncept sigurne tre¢e zemlje na nacin koji moze dovesti do krsenja nacela
non-refoulement.

252 Na konferenciji ,Propisi u oblasti azila i migracija: godinu dana primene®, koju je organizo-
vala Grupa 484 u hotelu Metropol 26. novembra 2019. godine, sudija Upravnog suda Zorica
Kitanovic¢ izjavila je da je razlog preopterecenosti Upravnog suda veliki broj predmeta, a mali
broj postupajucih sudija.
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4. SMESTAJ TRAZILACA AZILA

4.1. Objekti u nadleznosti KIRS-a

Prema ZAPZ, kao jedno od prava trazilaca azila, propisano je i pravo na ma-
terijalne uslove prihvata.?>3 Pod materijalnim uslovima prihvata, ZAPZ podrazu-
meva: smestaj, hranu, ode¢u i nov¢ana sredstva za line potrebe.?>* ZAPZ predvi-
da da KIRS ima nadleznost da obezbeduje materijalne uslove za prihvat trazilaca
azila.?>> KIRS obezbeduje smestaj trazilaca azila i migranata u CA i PTC koje
odlukom osniva Vlada RS.2>¢

Vlada RS je 2018. godine usvojila Strategiju suprotstavljanja iregularnim
migracijama u Republici Srbiji za period od 2018. do 2020. godine.?”” U tom
dokumentu se na viSe mesta naglasava neophodnost obezbedivanja adekvatnog
smestaja migranata koji se nalaze na teritoriji Republike Srbije.?*® Medutim,
smestajni uslovi nisu na zadovoljavaju¢em nivou u svim objektima u nadleznosti
KIRS-a. Pored toga, odredeni broj migranta jo$ uvek boravi u neformalnim na-
seljima blizu grani¢nih prelaza.

Imajudi u vidu proces evrointegracija RS, neophodno je da se i u oblasti
azila i migracija postuju odredeni standardi koji su propisani u pravu EU. Tako
su vlasti RS, a u slucaju azila i migracija, posebno KIRS, duzni da postuju EASO
standarde,?*® prilikom smestanja traZilaca azila i migranata. Evropska komisi-
ja je, u pogledu smestaja migranta, konstatovala da RS ulaze napore da osigura
osnovne zivotne uslove i usluge za sve migrante koji se nalaze na njenoj terito-
riji. Prema oceni Evropske komisije, u RS postoji 16 funkcionalnih objekata koji
mogu da prime 6.000 osoba. U njima je smesteno izmedu 80% i 90% migranata.
Medutim, ostali spavaju u teskim uslovima u podrué¢jima u blizini madarske i
hrvatske granice i u centru Beograda.?¢0

253 Cl. 48 ZAPZ.

254 Cl. 50, st. 1 ZAPZ.

255 Cl. 23 ZAPZ.

256 Cl. 51 ZAPZ.

257 Sl. glasnik RS, br. 30/18.

258 Vidi delove 5.3. 1 6.1. Strategije suprotstavljanja iregularnim migracijama u Republici Srbiji za
period od 2018. do 2020.

259 Standardi Evropske kancelarije za podrsku azilu u oblasti uslova prihvata: EASO Guidance on
Reception Conditions: Operational Standards and Indicators.

260 Serbia 2019 Report, Commission Staff Working Document, European Commission (29. maj
2019), str. 38.
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Pravni tim BCL]JP-a je u 2019. godini redovno posecivao objekte u kojima
su smesteni trazioci azila radi pruzanja besplatne pravne pomo¢i. U ovom po-
glavlju ¢emo ukratko objasniti razliku izmedu CA i PTC, posebno u pogledu
ostvarivanja prava trazilaca azila u njima. Takode, detaljnije ¢emo opisati polozaj
trazilaca azila u svakom CA.

4.1.1. Prihvatno-tranzitni centri

Imajudi u vidu situaciju koja je nastala 2015. godine, kada se intenzivira-
la izbeglicko-migrantska kriza, a koja se, u nesto blazem obliku, nastavila sve
do danas, RS je ulozila napore da zbrine veliki broj migranata koji se nalaze na
njenoj teritoriji.?6! Iz tih razloga su osnovani PTC $irom RS. Po ZAPZ, Vlada,
pored osnivanja CA, odlukom odreduje jedan ili vide objekata namenjenih za
smestaj koji nisu CA, a nadleznost da rukovodi njima takode ima KIRS.

Na teritoriji RS nalazi se 14 PTC, od kojih je 11 bilo aktivno u 2019. godini,
a 3 je u stanju mirovanja zbog racionalizacije tro$kova, te trenutno ne primaju
korisnike.?62 Krajem novembra je PTC u PreSevu ponovo poéeo da prima kori-
snike, i to u velikim brojevima (preko 600 za prvih nekoliko dana od otvaranja),
§to broj aktivnih PTC na kraju godine povecava na 12. Ukupni smestajni kapaci-
tet u trenutno aktivnim PTC iznosi 3.240 mesta. S dolaskom hladnijeg vremena,
primetno je vece popunjavanje smestajnih kapaciteta PTC, od kojih su odredeni
znacajno premasili broj migranata za koje su predvideni.?63

Pravni tim BCLJP-a obavlja redovne mese¢ne posete u slede¢im PTC: Ada-
$evci, Bosilegrad, Bujanovac, Pirot, Obrenovac, Principovac, Vranje, a po potrebi
i u drugim centrima. Pravni tim BCL]JP-a je, prilikom poseta PTC u 2019. godi-
ni, uz odobrenje KIRS-a, mogao redovno da obilazi smestene u PTC i da pravno
savetuje osobe koje su Zelele da se informi$u o pravu na azil u RS.

Iako ZAPZ ne odreduje da li MUP treba da upucuje registrovane trazioce
azila prilikom izrazavanja namere za trazenje azila u PTC ili u CA, praksa po-
kazuje da MUP u najve¢em broju slucajeva upucuje trazioce azila prvenstveno
u PTC. Iz iskustva BCLJP-a, u PTC mahom borave osobe koje Zele da nastave
putovanje dalje, odnosno oni stranci koji ne smatraju RS zemljom destinacije.
Ukoliko se ne radi o traziocima azila, ostalim strancima smestenim u PTC nije
regulisan boravak u RS u skladu s vaze¢im propisima.

261 Vidi izvestaje Beogradskog centra za ljudska prava Pravo na azil u Republici Srbiji 2015-2018.
Izvestaji su dostupni na internet stranici: https://bit.ly/2Q5UGfU.

262 PTC se nalaze u slede¢im mestima: Adasevci, Bosilegrad, Bujanovac, Dimitrovgrad, Divljana,
Kikinda, Obrenovac, Presevo, Pirot, Principovac, Sombor, Suboitca, Sid i Vranje. PTC u Pre-
$evu, Dimitrovgradu i Divljanu su tokom 2019. bili u stanju mirovanja.

263 Npr. PTC u Bujanovcu koji je, prema podacima UNHCR-a, oktobra 2019. godine imao 311
smestenih lica od predvidenih 220. Izvor: UNHCR Serbia, Centre profiling - Bujanovac RTC,
dostupno na: https://bit.ly/37iXw6Y.
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Osim PTC u Obrenovcu, svi PTC se nalaze blizu granica RS sa susednim
drzavama. Svi PTC su otvorenog tipa, §to znaci da u njima migranti mogu da se
kre¢u bez ogranicenja, odnosno mogu da ih napuste kad Zele. Polozaj PTC, od-
nosno njihova blizina granici, ne predstavlja podsticajno okruZzenje za one koji
zaista Zele da traze azil u RS.

Kancelarija za azil ne sprovodi sluzbene radnje u postupku azila u PTC, te
stranci koji su tu smesteni praktiéno nemaju pristup postupku azila.264 Stranci
koji zele da podnesu zahtev za azil ¢ekaju na premestanje u CA (gde se sprovodi
postupak azila) vise nedelja, pa ¢ak i viSe meseci, $to ih demotivise da ostanu u
RS. Neretko se desava da trazioci azila smesteni u PTC ostanu nevidljivi ili van
fokusa Kancelarije za azil. S tim u vezi, neophodno je da se ubrza proces preme-
$tanja iz PTC u CA svih osoba koje Zele da podnesu zahtev za azil u RS ili da
Kancelarija za azil po¢ne da sprovodi postupak azila i u PTC.

Uslovi prihvata u PTC nisu na istom nivou kao u CA. Razloga za to ima
mnogo, od nedovoljnog ulaganja, prevelikog broja smestenih, optere¢enih ka-
paciteta, ali i velike fluktuacije ljudi koji borave u PTC u grani¢nim oblastima
(narocito Adasevci, Sid i Principovac). Veéina objekata koji su odredeni kao PTC
su starije gradnje, s nedovoljnim kapacitetima za prihvat i higijenskim uslovima
koji nisu uvek na zadovoljavaju¢em nivou. Od ovog opsteg pravila razlikuje se
PTC u Bosilegradu, koji je poc¢etkom 2019. godine dobio renoviran deo zgrade,
a ima i prostorije koje su u potpunosti prilagodene i osobama s invaliditetom.

Najveci broj stranaca s kojima su pravnici BCLJP-a obavili razgovor u PTC
nije Zelelo da ostane u RS. Navodili su da im je od znacaja to sto se PTC nalaze
u blizini granice. S tim u vezi, nejasna je politika RS u pogledu obezbedivanja
smestaja migranta, ali i trazilaca azila u tim PTC.

4.1.2. Centri za azil

ZAPZ je propisao da se trazioci azila smestaju u jedan od CA, kojima ruko-
vodi KIRS. Vlada RS, na predlog KIRS-a, osniva jedan ili vise CA, ¢iju unutra-
$nju organizaciju i sistematizaciju ureduje KIRS.26> Postupanje u CA regulisano
je podzakonskim aktima: Pravilnikom o ku¢nom redu u centru za azil i dru-
gom objektu za smestaj trazilaca azila.2%¢ Prijem u CA regulisan je Pravilnikom
o zdravstvenim pregledima trazioca azila prilikom prijema u centar za azil ili
drugi objekat za smestaj trazilaca azila.?6”

Razlika izmedu CA i PTC je, prema oceni BCLJP-a, pravne prirode. Nai-
me, u CA se sprovodi postupak azila — podnos$enje zahteva i saslusanje trazilaca

264 Vidi odeljak 2.3.2. Nemogu¢nost podnosenja zahteva za azil u svim smestajnim objektima.
265 Cl.35i51 ZAPZ.

266 SI. glasnik RS, br. 96/18.

267 SI. glasnik RS, br. 57/18.
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azila. Medutim, kao $to je vec¢ re¢eno, MUP upucuje registrovane trazioce azila u
PTC, a oni se tek kasnije premestaju u CA. To se najc¢es¢e deSava kad punomo¢-
nik obavesti MUP i KIRS da je stranac zaista zainteresovan da podnese zahtev za
azil ili kad to nadlezni organi utvrde na drugi nacin. Takva praksa je u potpuno-
sti nejasna, bududi da je tokom 2019. godine u svim CA bilo slobodnih mesta.

BCLJP smatra da bi bilo ekonomicnije i svrsishodnije da trazioci azila budu
smesteni u CA odmah po izrazavanju namere, gde se sprovode sluzbene radnje
u postupku azila. Dodatno, prvobitnim smestanjem u PTC, pa naknadnim pre-
mestanjem u CA, ¢itav postupak azila neracionalno dugo traje. Naposletku, tra-
zioci azila se tako izlazu dodatnim finansijskim tro$kovima putovanja iz jednog
u drugi centar.

U trenutku pisanja ovog izvestaja, postoje¢i CA se nalaze u Banji Koviljaci,
Bogovadi, Krnjaci, Sjenici i Tutinu. KIRS obezbeduje smestaj u CA svim trazio-
cima azila, bez obzira na njihov pol, uzrast i druga li¢na svojstva. U CA u Sjenici
pretezno su smestena neprac¢ena deca, dok jedan deo smestenih u CA u Krnjaci
takode Cine nepracena deca.

Zakonom o upravljanju migracijama?®® odredeno da se upravljanje migra-
cijama vréi u skladu s nacelima ravnomernog i planskog ekonomskog razvoja i
zabranom vestackog menjanja nacionalnog sastava stanovnistva. Primetno je da
se CA uglavnom nalaze van naseljenih mesta ili na obodu gradova. Osim CA
u Krnjadi, svi su udaljeni od Beograda, u kojem se nalazi sediste Kancelarije za
azil, $to se neretko odrazava na zakazivanje procesnih radnji u postupku azila.26®

Ta udaljenost odrzava se na mogu¢nost integracije, odnosno uklju¢ivanja
stranaca u drustveni, ekonomski i kulturni zivot u RS. Pored toga, ¢injenica da se
mnogi CA nalaze u izolovanim ili ekonomski devastiranim podrucjima otezava
kori$¢enje usluga lokalne zajednice. Komunikacija izmedu migranata i lokalne
populacije uglavnom se ostvaruje kroz ukljuc¢ivanje dece trazilaca azila u obra-
zovni sistem i kroz aktivnosti nevladinih organizacija.?”0

Svi CA su otvorenog tipa, §to znaci da su trazioci azila slobodni da napuste
CA bez posebne dozvole, osim u sluc¢aju mera ogranicenja kretanja u skladu sa
zakonom.?’! Pritom traZiocima azila je data moguc¢nost da CA, uz odobrenje
uprave CA, napuste na 72 sata. Ukoliko se ne vrate u tom periodu, praksa je da
KIRS uklanja imena tih osoba sa spiska smestenih u CA, $to se dalje odrazava na

268 Sl. glasnik RS, br. 107/12-4.

269 Vidi odeljak 2.3.1. Neblagovremeno zakazivanje sluzbene radnje — podnosenje zahteva za azil.

270 Strategija za koordinisano delovanje lokalnih aktera u zastiti migranata, Beogradski centar za
ljudska prava, (Beograd, 2019), str. 9.

271 ZAPZ u &l. 77 predvida razloge za ogranicenje kretanja (npr. potreba utvrdivanja identiteta,
zastita bezbednosti i javnog poretka), a u ¢l. 78 daje listu mera kojima ogranicenje kretanja
moze da se sprovodi (npr. zabrana napustanja CA, redovno javljanje policijskoj stanici).
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njihov postupak azila. Naime, posto uprava CA dostavi MUP-u podatke o brisa-
nju imena sa spiska smestenih u CA, Kancelarija za azil donosi resenje o obusta-
vi postupka, osim ukoliko je trazilac azila ne obavesti o novoj adresi boravka.?”?

U delu izvestaja koji sledi, ukratko ¢emo opisati polozaj trazilaca azila u
svim CA. Pravni tim BCLJP-a je stavio teZiste na CA posto su to primarni objek-
ti u kojima borave osobe koje Zele azil u RS i jer Kancelarija za azil u njima spro-
vodi sluzbene radnje. Polozaj trazilaca azila u CA prikaza¢emo kroz kombinaciju
zvani¢nih izvestaja KIRS-a i UNHCR-a, li¢nih zapazanja pravnog tima BCLJP-a
i utisaka korisnika CA.

a) Centar za azil u Banji Koviljaci

CA u Banji Kovilja¢i udaljen je 151 km od Beograda. Najblize javne sluzbe,
osnovna $kola i policija nalaze se na oko 1 km od CA u Banji Koviljac¢i. Sam CA
se nalazi u naseljenom mestu, blizu vec¢eg grada, Loznice. CA u Banji Koviljaci je
prvi centar za azil osnovan u RS, 2008. godine.

Smestajni kapacitet CA iznosi 120 mesta.?”? Trazioci azila dele sobe, ukoliko
se ne radi o porodici, za koju uprava CA najce$¢e obezbeduje jednu sobu. Tako-
de dele kupatilo i toalete. Na svakom spratu postoji 8 tu$ kabina (4 za muskarce
i 4 za Zene), za u proseku 35 osoba. U 2019. godini, broj osoba smestenih u CA
nije prelazio maksimalne smestajne kapacitete. To znaci da je u svakom trenutku
tokom godine bilo slobodnih mesta u ovom CA.

CA ima 8 kamera unutar objekata i 8 kamera izvan, a kapija se uvece za-
klju¢ava. CA ima svoj sistem grejanja i u tome ne zavisi od isporuke toplotne
energije sa strane. Obroci se traZiocima azila obezbeduju tri puta dnevno, a pri-
lagodeni su njihovim verskim i zdravstvenim potrebama.

CA ima TV salu, trpezariju, u¢ionicu za rad s decom, krojacnicu i frizerski
salon. Na taj nacin su obezbedeni sadrzaji koji zadovoljavaju raznovrsne potrebe
trazilaca azila. TraZioci azila s kojima je razgovarao pravni tim BCLJP-a nisu se
zalili na sadrzaje koji su im dostupni. Jedina zamerka koju su upucivali jeste da
internet signal nije dovoljno dobar u celoj zgradi, ve¢ da neretko moraju da borave
u TV sali ili u hodniku CA kako bi mogli neometano da koriste internet.

Opéti utisak je da je CA uredan i Cist, te je, kao takav, adekvatan za smestaj
i samaca i porodica s decom. Prostora za poboljsavanje uslova smestaja ima, bilo
da se radi o krecenju soba ili unapredenju sadrzaja zajednickih prostorija.

U CA u Banji Kovilja¢i su prisutne lekarka opste prakse i medicinska sestra,
uz podrsku Medunarodne organizacije za migracije (IOM) i monitoring Danish
Refugee Council. Pregledi su omoguceni svakog radnog dana, a lekarka moze da

272 Cl. 47, st. 2, tac. 3 ZAPZ.
273 UNHCR Serbia, Centre profiling - Banja Koviljaca AC, dostupno na: https://bit.ly/39mVzb;j.
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interveniSe za urgentne stvari 24/7, buduci da je i sama smestena u CA u Banji
Koviljaci. Trazioci azila koje u postupku azila zastupa pravni tim BCLJP-a nisu
se zalili na zdravstvene usluge u CA i ocenili su ih kao adekvatne.

Deca $kolskog uzrasta su u moguc¢nosti da redovno pohadaju lokalnu
osnovnu $kolu, dok se srednje $kole nalaze na 7 kilometara od CA, u Loznici. U
CA boravi nekoliko dece koja idu u predskolske ustanove i osnovnu $kolu, u ne-
posrednoj blizini CA. Jedno dete ide u srednju $kolu u Loznici, a tro$kove javnog
prevoza do Loznice pokriva UNHCR.

U CA u Banji Koviljac¢i redovno su prisutni pruzaoci besplatne pravne po-
moci. Njih ¢ine pravnici iz BCLJP-a, Danish Refugee Council i Centra za zastitu
i pomo¢ traziocima azila, koji obavljaju redovne i vanredne posete. Po navodi-
ma uprave, svaki stranac koji dode u CA prvo obavlja informativni razgovor s
upravnikom, a pomo¢ u prevodu obezbeduje neko od smestenih trazilaca azila.
U CA nisu stalno prisutni prevodioci, ve¢ pose¢uju CA zajedno s nevladinim
organizacijama koje obavljaju razli¢ite aktivnosti.

U iskustvu BCLJP-a, u CA u Banji Kovilja¢i ne postoji posebno odredena
prostorija za pruzaoce pravne pomoci. Kada nijedna od prostorija s posebnom
namenom (TV sala, kroja¢nica ili u¢ionica) nije slobodna, pravna savetovanja
se odvijaju u holu ili napolju, §to je problemati¢no s aspekta zastite privatnosti
trazilaca azila.

S druge strane, u CA u Banji Koviljaci je stalno prisutan sluzbenik Kancela-
rije za azil, koji traziocima azila izdaje licne karte i sprovodi podnosenje zahteva
za azil. Radi saslu$anja u postupku azila, u Banju Kovilja¢u dolaze sluzbenici
Kancelarije za azil iz Beograda. To se, medutim, odrazava na trajanje postupka
azila, imaju¢i u vidu da je sediste Kancelarije za azil u Beogradu, a da se proce-
sne radnje u CA u Banji Kovilja¢i ne organizuju dovoljno cesto. Takode, praksa
da jedan sluzbenik uzima zahtev za azil trazioca azila, a drugi ga saslusava moze
uticati na ocenu kredibiliteta zahteva za azil. BCLJP smatra da je neophodno
da jedan sluzbenik prvostepenog organa ima neposredan uvid u drzanje stranca
tokom sprovodenja svih procesnih radnji u kojima se uzima njegov iskaz. Na
taj nacin ¢e mo¢i da stekne celovitiju sliku o licnim okolnostima i emotivnhom
stanju trazioca azila.

b) Centar za azil u Bogovadi

CA u Bogovadi nalazi se na 70 km udaljenosti od Beograda, u objektu neka-
dasnjeg ,,Decijeg odmaralista Crvenog krsta® Udaljenost CA u Bogovadi od jav-
nih sluzbi je 11 kilometara. Sém CA se ne nalazi u naseljenom mestu, odnosno
nalazi se u vikend-naselju okruzenom Sumom. To zadaje odredene poteskoce
traziocima azila za sve usluge koje su im potrebne, osim za pohadanje osnovne
$kole. Najbliza prodavnica se nalazi na 2-3 kilometra.
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Smestajni kapacitet je 200 mesta, a u trenutku pisanja ovog izvestaja, u CA
u Bogovadi je boravilo 103 traZioca azila.?’* TraZioci azila dele sobe, kupatila i
toalete s drugima, osim kada se radi o porodicama, za koje uprava CA najcesce
obezbeduje zasebne sobe. U CA postoji zajednicka TV sala. Obroci u ovom CA
su redovni i sluze se u zajednickoj trpezariji tri puta dnevno. Medutim, klijenti
BCLJP-a su izrazili zabrinutost zbog nepostojanja halal standarda u ishrani.

CA nije fizicki ograden, ima video nadzor, a u njemu su prisutni radnici
obezbedenja. U okviru CA nalazi se nekoliko odvojenih zgrada s razli¢itom na-
menom, od kojih jedna sluzi za upravu centra, lekara, inspektore Kancelarije za
azil i radnike Crvenog krsta. Najveca zgrada je ona za smestaj trazilaca azila, a
pored toga postoji i objekat u kojem humanitarne organizacije, poput Caritas,
obavljaju svoje aktivnosti. U dvori$tu se nalazi decje igraliste.

U CA u Bogovadi je prisutan lekar opste prakse, a trazioci azila se odvoze
u Lajkovac ili Valjevo za specijalisticke preglede. Pristup zdravstvenim uslugama
van CA je otezan zbog nedostatka prevoza i vozaca za te potrebe. Lekar je prisu-
tan tokom radnih dana, a poteskoce u radu lekara javljaju se kada nema prisut-
nog prevodioca neke od organizacija civilnog drustva

U CA se izvode razlicite radionice, najces¢e u organizaciji Caritas ili Crve-
nog krsta. Tokom 2019, u CA su se odvijale posebne radionice za decu i mlade,
kao i casovi jezika. U CA u Bogovadi su bili prisutni i predstavnici organizacije
Grupe 484, kao i predstavnici organizacije PIN, koji su odrzavali radionice za
decu, odnosno psiholoska savetovanja za decu i odrasle. Osnovna $kola se nalazi
u blizini CA, pa traziocima azila nije teko da dodu do nje. Tokom cele godine,
u CA su bili redovno prisutni prevodioci organizacije Centar za kriznu politiku
i reagovanje.

Pristup besplatnoj pravnoj pomoc¢i omogucen je preko organizacija civil-
nog drustva. Praksa BCLJP-a prilikom redovnih mese¢nih poseta i priprema za
saslusanje podrazumeva da s pravnim savetnicima ide i prevodilac. Tokom re-
dovnih poseta u 2019. godini, pravni tim BCLJP-a je uglavnhom imao posebnu
prostoriju za razgovor sa zainteresovanim osobama. U drugim slucajevima se
savetovanje obavljalo, po dogovoru s upravom, na primer u trpezariji ili napolju,
kada to vremenski uslovi i privatnost dozvoljavaju.

Prema iskustvu BCLJP-a, Kancelarija za azil redovno posecuje CA u Bo-
govadi radi sprovodenja postupka azila. Sluzbene radnje podnosenja zahteva i
saslusanja obavljaju se relativno cesto, $to je mozda i posledica blizine ovog CA
Beogradu.

274 KIRS, Profili centara - Republika Srbija, str. 6, dostupno na: https://bit.ly/36bU6émc.
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¢) Centar za azil u Sjenici

CA u Sjenici se nalazi u upravnoj zgradi tekstilne fabrike ,Vesna®, udalje-
noj oko 250 km od Beograda. Objekat je u ovoj nameni poceo da radi od mar-
ta 2017. godine. Udaljenost od Beograda (5-6 sati voznje kolima) i nerazvijena
putna infrastruktura zadaju narocite poteskoce nevladinim organizacijama koje
pruzaju razne oblike pomo¢i traziocima azila. Dodatno, lokacija ovog CA je ve-
rovatno jedan od razloga $to Kancelarija za azil ne obavlja redovno sluzbene rad-
nje u njemu, nekada i mesecima.

Smestajni kapacitet ovog CA iznosi 250 mesta.?’> U toku 2019. godine, broj
smestenih trazilaca nije prelazio 150 osoba. Zgrada u kojoj je smesten CA u Sje-
nici ima 27 soba,?”® koje trazioci azila dele, kao i zajednicka kupatila i toalete.
Uprava ponekad smesta porodice u zasebne sobe. U okviru CA se nalazi i prostor
za decu, TV sala i igrali$te ispred zgrade. Obroci se traziocima azila obezbeduju
tri puta dnevno, a prilagodeni su njihovim verskim i zdravstvenim potrebama.

U CA su pretezno smestena nepracena deca, $to je praksa MUP-a i KIRS-a
koja jo$ uvek nije formalizovana. Po saznanjima BCLJP-a, u CA u Sjenici se na-
laze isklju¢ivo osobe koje se izjagnjavaju kao maloletne. Inicijalno smestanje ne-
pracene dece u CA u Sjenici u prvobitno postojece objekte ne bi se moglo oceniti
kao primer dobre prakse. Zgrada bivse fabrike je bila stara i zapustena. Medutim,
u toku 2019. godine, renoviran je stari deo zgrade i izgraden je novi deo. Na taj
nacin, donekle su popravljeni uslovi smestaja dece. Ulaz u zgradu je preureden,
a obnovljen je i deo zgrade gde se nalaze kuhinja, trpezarija i sobe za spavanje.
Novi deo zgrade obezbeduje vise privatnosti i dovoljno prostora za smestaj. Deca
smestena u CA su zadovoljna organizovanim aktivnostima. Uglavnom se Zale
na to §to je Sjenica mali grad i §to im se zbog toga boravak uglavnom svodi na
kretanje u okviru CA i u bliZoj okolini.

U drugoj polovini 2019. godine, preuredena je jedna prostorija koju je ra-
nije koristila uprava CA i ustupljena je socijalnim radnicima.?’” Na taj nacin su
olaksani poslovi centra za socijalni rad u pogledu svakodnevnih aktivnosti koje
sprovode u CA. Tako staratelji mogu da obavljaju razgovor s decom, savetovanje,
da odlazu dokumentaciju, kao i da odrzavaju sastanke. U toj prostoriji se obavlja
i pravno savetovanje dece zainteresovane za postupak azila u RS.

U CA je svakim radnim danom prisutan lekar opste prakse. Po potrebi, deca
odlaze na specijalisticke preglede u pratnji staratelja i prevodioca u dom zdravlja

275 UNHCR Serbia, Centre profiling - Sjenica AC, dostupno na: https://bit.ly/369XQ7P.
276 Ibid.

277 Informacija dobijena prilikom posete CA koju je obavio pravni tim BCLJP-a 16. oktobra
2019. godine. Nalazi se u arhivi BCLJP-a.
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ili u drugi zdravstveni centar. U razgovoru s pravnicima BCLJP-a, sva nepracena
deca su upoznata s moguénoscu kori$éenja zdravstvenih usluga. Svako dete bude
pregledano posto dode u CA.278 Takva praksa se moze oceniti kao dobra.

Lokalna osnovna $kola i srednja stru¢na $kola dostupne su svoj nepracenoj
deci. U razgovoru s nepra¢enom decom i starateljima, BCLJP je dobio infor-
macije da je praksa da se u toku $kolske godine deca upisuju u $kolu posto se
adaptiraju po dolasku u CA. Medutim, najveci broj dece ubrzo po upisu u $kolu
prestane da odlazi na ¢asove pravdajuci to problemima u komunikaciji, odnosno
jezi¢kom barijerom, a delimi¢no i zato §to ne planiraju da ostanu duze u RS.2”?

Ispred CA deca mogu da se bave sportskim aktivnostima (kolektivni spor-
tovi s loptom). U CA postoji TV sala i pristup internetu, pa deca deo dnevnih
aktivnosti provode u toj prostoriji. Te prostorije su prostrane i omogucavaju odr-
zavanje radionica za vec¢i broj dece. Medutim, u starom delu zgrade, TV sala
je zapus$tena i neophodno je da se renovira. Takode, bilo bi dobro da se uvedu
dodatni sadrzaji, kao §to je, na primer, kompjuterska sala. Na taj nacin bi deca
mogla da koriste internet u slobodno vreme, ali i da se uklju¢e u programe edu-
kacije na daljinu.

Tokom cele godine, u CA u Sjenici bili su prisutni prevodioci organizacije
Centra za kriznu politiku i reagovanje. Najc¢esce su bili prisutni prevodioci za
persijski jezik, a po potrebi i prevodioci za druge jezike. U CA se odrzavaju i
¢asovi srpskog jezika.

Tokom 2019. godine, nepracenoj deci i drugim smestenim osobama u CA u
Sjenici bile su dostupne usluge besplatne pravne pomoci nevladinih organizacija.
Pravno savetovanje je uglavnom odrzavano u prostoriji uprave CA, koja je kasni-
je postala kancelarija sluzbenika centra za socijalni rad, ili u trpezariji. Prilikom
pravnog savetovanja, sve vreme je prisutan i staratelj deteta, a u svim razgovori-
ma je obezbeden prevodilac za maternji jezik deteta ili za jezik koji dete najbolje
razume.

U CA u Sjenici nema stalno prisutnog sluzbenika Kancelarije za azil. Tra-
zioci azila nac¢elno mogu da podnesu zahtev za azil u ovom CA. Medutim, pre-
ma iskustvu tima BCLJP-a, tokom 2019. godine, sluzbenici Kancelarije za azil
dolazili su u CA u Sjenici svega nekoliko puta i tom prilikom su organizovali
podnosenje zahteva ili usmenu raspravu. Takva praksa je narocito problemati¢na
imajudi u vidu da su u pitanju deca ¢iji zahtevi za azil imaju prioritet u odnosu
na druge postupke.?80

278 Zapisnici razgovora nalaze se u arhivi BCLJP-a.

279 Zapisnici razgovora s klijentima BCLJP-a nalaze se su u arhivi BCLJP-a.
280 Cl 12 ZAPZ.
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d) Centar za azil u Tutinu

CA u Tutinu se nalazi u novom objektu u Veljem Polju, udaljenom od Beo-
grada oko 295 km. Do CA u Tutinu neophodno je prose¢no 5-6 sati putovanja
od Beograda, po losim putevima. Posebno je otezan odlazak i povratak za vreme
zimskih meseci, kada su putevi ¢esto neprohodni.

Kapacitet objekta iznosi 200 mesta.?8! Trazioci azila borave u sobi s dru-
gima, osim kada se radi o porodicama, za koje uprava CA uglavnom obezbedi
zasebnu sobu. Toaleti i kupatila su zajednic¢ki. U toku 2019. godine, broj popu-
njenih mesta nije dostigao pun kapacitet. Zgrada CA u Tutinu je moderan i ¢ist
objekat koji ima i zajedni¢ku TV salu, trpezariju i decje igraliste. U rad je pusten
marta 2018. godine. U njemu se nalazi i prostor podoban za boravak i kreta-
nje osoba s invaliditetom. Medutim, zbog tehnickih razloga, nije omoguceno da
osobe s invaliditetom pristupe prvom spratu CA, ve¢ mogu da se kre¢u samo u
prizemlju zgrade.

U CA su obezbedena tri obroka dnevno. Trazioci azila s kojima je pravni
tim BCLJP-a obavio razgovore potvrdili su da je ishrana redovna i raznovrsna,
ali da nekad nije kalorijski dovoljna za osobe koje se bave nekim dodatnim ak-
tivnostima (sport, fizicki rad itd.). Naglaseno je da KIRS posebno vodi racuna o
hrani za verske potrebe.282

Trazioci azila su opskrbljeni adekvatnom odec¢om i obu¢om, koju dobijaju
od uprave CA. Prilikom smestanja u CA u Tutinu dobijaju higijenski paket koji
sadrzi osnovne higijenske preparate. Uprava CA u Tutinu je saopstila pravnom
timu BCLJP-a da povremeno dobijaju donacije kako od organizacija tako i od
pojedinaca iz okolnih mesta.?83

Klijenti BCL]JP-a se nisu zalili na uslove smestaja u CA u Tutinu. Pravni tim
BCLJP-a se prilikom poseta uverio da se higijena zajednickih prostorija dobro
odrzava, da trazioci azila koriste igraliste i druge dostupne sadrzaje.

U CA je svakog radnog dana u periodu od 8 do 16 ¢asova prisutan lekar
opste prakse. U slucaju potrebe za specijalistickim pregledima ili hitnom me-
dicinskom pomo¢i, organizuje se odvodenje trazilaca azila u lokalnu bolnicu u
Tutinu, koja je udaljena oko 4 km od CA, ili u bolnicu u Novom Pazaru. Za hit-
ne slucajeve, po pozivu, dolaze doktor i medicinski tehni¢ar.?8* Takva praksa se
moze oceniti kao pozitivan primer.

Deci koja su u pratnji roditelja smestena u CA u Tutinu omoguceno je po-
hadanje osnovne i srednje $kole. Sve obrazovne ustanove se nalaze u Tutinu, od-

281 UNHCR Serbia, Centre profiling - Tutin AC, dostupno na: https://bit.ly/2u2FoQs.
282 Zapisnici razgovora se nalaze u arhivi BCLJP-a.

283 Zapisnik razgovora se nalazi u arhivi BCLJP-a.

284 Zapisnik razgovora se nalazi u arhivi BCLJP-a.
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nosno udaljene su nekoliko kilometara od CA. Uprava CA organizuje i druge
neformalne aktivnosti u CA. Postoje brojne radionice u okviru de¢jeg kutka, a za
odrasle se organizuju kursevi (Sivenje, frizerski kurs). Trazioci azila su zadovoljni
mogu¢no$¢u da na taj nacin unapreduju svoje znanje i prakti¢ne vestine.

U CA nije obezbedeno svakodnevno prisustvo prevodilaca za jezike koje
pretezno govore smestene osobe, §to predstavlja poteskocu u svakodnevnoj ko-
munikaciji izmedu smestenih osoba i uprave, kao i drugih drzavnih sluzbenika
koji obilaze CA. Praksa je da organizacije koje pruzaju besplatnu pravnu ili dru-
gu pomo¢ sa sobom dovode prevodioce.

U CA u Tutinu, tokom cele godine su bili prisutni pruzaoci besplatne pravne
pomoci. Pravni timovi BCLJP-a bili su u CA u redovnim i vanrednim posetama.
Pruzaocima besplatne pravne pomoc¢i uprava CA u Tutina obezbeduje prostoriju
u kojoj mogu da obave poverljiv razgovor s traziocima azila, pa neretko ustupaju
i sopstvene kancelarije kada nema drugih adekvatnih prostorija.

CA u Tutinu spada medu one CA koji su udaljeni od sedista Kancelarije za
azil u Beogradu. Sluzbenici prvostepenog organa nisu redovno dolazili u posetu
CA u Tutinu tokom 2019. godine radi obavljanja sluzbenih radnji u postupku
azila. Poslednja sluzbena radnja za klijente BCLJP-a bila je sredinom marta 2019.
godine. Pojedini klijenti BCLJP-a u vreme pisanja ovog izvestaja na podnosenje
zahteva, odnosno na usmenu raspravu, ¢ekaju preko 10 meseci.

Takva praksa destimulise trazioce azila da ostanu u RS. Trazioci azila su
se svojim punomo¢nicima uglavnom zalili na dug period izmedu podnosenja
zahteva za azil i saslusanja. Oni koji su saslusani, cesto su telefonskim putem
kontaktirali sa svojim punomo¢nikom pitajuc¢i kada ce biti doneta prvostepena
odluka. Zbog dugog trajanja postupka azila u CA u Tutinu, najveci broj trazilaca
azila napusti CA.

e) Centar za azil u Krnjaci

CA u Krnjaci je udaljen oko 4 km od centra Beograda. Smestajni kapaciteti
CA u Krnjaci nalaze se u okviru kompleksa gradevinskog preduzeca ,,PIM Ivan
Milutinovi¢®. U blizini CA je autobuska stanica linije koja povezuje CA s cen-
trom Beograda, a koja vozi u intervalu od 20 minuta. Blizina Beograda daje vece
mogucnosti traziocima azila za zaposlenje i integraciju, $to pozitivno uti¢e na
njihov stav prema traZenju azila u RS.

CA u Krnjadi je nasledio infrastrukturu nekadasnjeg kolektivnog centra
»-Krnjaca“ koji je sluzio za zbrinjavanje izbeglica s prostora bivse Jugoslavije. Iako
je ulozen odreden napor da se obnove prostorije za smestaj, prostorije posebne
namene i pomo¢ni objekti, CA u Krnja¢i ima barake koje se medusobno razliku-
ju u opremljenosti, ¢isto¢i i adekvatnosti.
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Kapacitet CA je 1.000 mesta.?8> U toku 2019. godine, broj smestenih osoba
nije prelazio broj od 651, koji je zabelezen u februaru.?8¢ Trazioci azila dele sobe
u barakama. U CA postoji posebna baraka za smestaj dece bez pratnje. Pored
toga, postoje i barake u kojima se nalaze samo porodice. Kapije CA se uvece
zakljucavaju, ali se cesto izlazi u susret traziocima azila koji rade pa ne mogu
da stignu nazad pre zakljucavanja kapije. U CA postoji zajednicka TV sala i tr-
pezarija u kojoj se traziocima azila obezbeduju tri obroka dnevno. Obroci su
prilagodeni njihovim verskim i zdravstvenim potrebama. Deca koja idu u $kolu
dobijaju i uzinu.

U CA u Krnjaci lekar opste prakse je prisutan radnim danima od 8 ¢asova
ujutru do 8 ¢asova uvece. U slucaju potrebe za specijalistickim pregledima, lekar
koji je prisutan u CA daje traziocima azila uput za neku od zdravstvenih usta-
nova na teritoriji Beograda. CA u Krnjaci, uz pomo¢ IOM-a, obezbeduje prevoz
smestenih do lekara u gradu. U praksi se pojavljuje problem nedostupnosti ili
nedovoljnog broja prevodilaca u slucaju potrebe za posetom lekaru specijalisti,
jer lekari specijalisti traze da prevodioci budu prisutni.

Nepracena deca i deca u pratnji roditelja koja su smestena u CA u Krnjaci
imaju pristup osnovnom i srednjem obrazovanju. Medutim, nisu sva smestena
deca ukljucena u obrazovni sistem RS. U CA postoje frizerski salon i krojac-
nica, a organizacije civilnog drustva organizuju razli¢ite kurseve u zajednickim
prostorijama, pa smesteni trazioci azila mogu da se usavrSavaju u odredenom
zanatu ili jeziku.

Tokom cele godine, u CA su bili redovno prisutni prevodioci organizacije
Centar za kriznu politiku i reagovanje. Na taj nacin, a narocito ucenjem srp-
skog jezika, traziocima azila se daje moguc¢nost da se lakse integriSu u srpsko
drustvo. Takode, organizacije koje pruzaju pravnu pomo¢ redovno pose¢uju CA
u Krnjaci. Pravni tim BCLJP-a obavlja i vanredne posete CA, ukoliko se za to
ukazu potrebe. Pravnici su imali adekvatne uslove za obavljanje poverljivih raz-
govora s klijentima, buduci da se u CA nalaze kancelarije posebno predvidene za
rad nevladinih organizacija. U retkim slu¢ajevima kada su te kancelarije zauzete,
uprava je za obavljanje pravnog savetovanja uglavnom ustupala svoje prostorije
na odredeno vreme.

CA u Krnjaci je blizu sedista Kancelarije za azil u Beogradu. U ovom CA se
najcesce obavljaju sluzbene radnje u postupku azila u poredenju sa svim drugim
CA.

285 UNHCR Serbia, Centre profiling - Krnjaca AC, dostupno na: https://bit.ly/2tih1xB.
286 KIRS, Profili centara - Republika Srbija, str. 14, dostupno na: https://bit.ly/2SBXVNO.
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4.1.3. Zakljucak i preporuke

Tokom 2019. godine, trazioci azila su bili smestani i u CA i u PTC. Me-
dutim, u PTC koji su u pograni¢nim mestima strancima nije omoguceno pod-
no$enje zahteva za azil. Imaju¢i u vidu da istinski trazioci azila teze §to brzoj
integraciji u drustvo, ne moze se oceniti kao dobra praksa to $sto MUP upucuje
trazioce azila u PTC i pored toga $to su CA u 2019. godini imali na raspolaganju
slobodna mesta. MUP mora jasno da razdvoji osobe koje Zele da traze azil od
osoba kojima to nije cilj, ali i jednima i drugima RS mora da obezbedi minimum
uslova za postovanje njihovog dostojanstva. Trazioce azila MUP treba iskljucivo
da upucuje u CA, gde se sprovode sluzbene radnje u postupku azila. Alterna-
tivno, Kancelarija za azil treba da sprovodi postupak azila u svim smestajnim
objektima.

Adekvatna zdravstvena nega i uslovi za higijenu moraju biti obezbedeni u
svim PTC, budud¢i da na teritoriji viSe ne borave desetine hiljada migranata, kao
za vreme krize 2015. godine. KIRS treba da poboljsa uslove smestaja u PTC.
Ukoliko postoji povecana potreba za smestajem migranata, ne treba preoptere-
¢ivati kapacitete postojecih PTC, ve¢ Vlada i KIRS treba da razmotre aktiviranje
PTC koji se nalaze u stanju mirovanja i otvaranje novih PTC.

S druge strane, u svim CA, traziocima azila su pruzeni osnovni materijalni
uslovi smestaja (prenociste i boravak, ishrana, zdravstvena zastita i sl.). Medutim,
u CA koji su veoma udaljeni od Beograda, Kancelarija za azil neredovno obavlja
sluzbene radnje, $to dovodi u pitanje i pristup postupku azila u tim objektima.
Ta udaljenost se odrazava kako na mogu¢nost integracije trazilaca azila u dru-
$tvo tako i na pristup razli¢itim ustanovama ($kola, dom zdravlja itd.).

U pogledu lokacije, neophodno je da se svi CA nalaze blize naseljenih me-
sta. Potrebno je da KIRS ili predlozi Vladi RS osnivanje novih CA u blizini ve¢ih
gradova ili da, u saradnji s resornim ministarstvom, obezbedi dobar i redovan
prevoz kako bi trazioci azila mogli neometano da se kre¢u do $kola, zdravstve-
nih ustanova, radnog mesta itd. Dodatno, MUP, u saradnji s KIRS-om, treba da
obezbedi stalno prisustvo sluzbenika Kancelarije za azil u svim CA, kako bi se u
njima blagovremeno odvijao postupak azila.

Ishrana je u svim objektima za smestaj trazilaca azila bila svakodnevna i
redovna. Neophodno je uloziti dodatan napor da bi se vodilo ra¢una o kvalite-
tu hrane, kao i o postovanju halal standarda ili posebnih medicinski propisanih
dijeta.

U 2019. godini, u pogledu funkcionisanja CA, primecena je specijalizacija CA
u Sjenici za smestanje nepracene dece, $to nije najadekvatnije reSenje.?8” Za poje-

287 Vidi odeljak 5.5.2. Posebne prihvatne garancije.

79



Pravo na azil u Republici Srbiji 2019

dine ranjive kategorije trazilaca azila, a posebno za osobe s invaliditetom, potrebno
je da KIRS, u saradnji s resornim ministarstvima, unapredi smestajne uslove. Za
sada je samo CA u Tutinu donekle prilagoden osobama s invaliditetom.

Prevodioci su prisutni u CA samo kroz aktivnosti koje sprovode organizaci-
je civilnog drustva. Neophodno je da KIRS obezbedi stalno prisustvo prevodila-
ca u svim CA, te da pri tome vodi rac¢una o jezickoj strukturi smestenih osoba.
Ukoliko nije moguc¢e da KIRS obezbedi fizicko prisustvo prevodilaca u CA, tre-
ba da razmotri kori$¢enje onlajn video aplikacija.

4.2. Prihvatiliste za strance - boravak pod pojacanim policijskim
nadzorom

Prihvatili$te za strance (prihvatiliste) je objekat za smestaj stranaca kojima
nije dozvoljen ulazak u RS ili za koje je doneto resenje o proterivanju, udaljenju
iz zemlje ili o vradanju, ali ih nije moguée odmah udaljiti.?8¥ Strancima nadle-
zni organ, odnosno granic¢na policija, u skladu sa zakonom, odreduje boravak u
ovom objektu pod pojac¢anim policijskim nadzorom.?8? Prihvatiliste je u nadle-
znosti MUP-a.

U prihvatiliste se mogu smestati stranci i trazioci azila. Za odredivanje bo-
ravka stranaca u prihvatili$tu nadlezna je Kancelarija za azil,>*° kao i podru¢ne
policijske uprave i grani¢na policija.?°! Postupanje prema strancima sme$tenim
u prihvatiliste mora da bude u skladu s Ustavom Republike Srbije, potvrdenim
medunarodnim ugovorima?®? i drugim relevantnim propisima, te da se njihova
ljudska prava postuju bez obzira na bilo koje licno svojstvo i pravni status.

U skladu sa ZAPZ, traziocu azila se moze odrediti boravak u prihvatili§tu?3
radi utvrdivanja identiteta ili drzavljanstva, utvrdivanja bitnih ¢injenica, doka-
za i okolnosti na kojima je zasnovan zahtev za azil, a koji se ne mogu utvrditi
bez ogranicenja kretanja trazioca. Takode, Kancelarija za azil traziocu azila moze
odrediti boravak u prihvatilistu radi obezbedivanja njegovog prisustva u postup-
ku azila, kad se osnovano moze pretpostaviti da je podneo zahtev za azil da bi
izbegao deportaciju, kao i radi zastite bezbednosti RS i javnog poretka. Pored
toga, trazilac azila moze boraviti u prihvatili$tu dok se u postupku azila ne odluci
o njegovom pravu da ude na teritoriju RS.2%*

288 CL 3, st. 1, tac. 28 ZS.

289 Cl. 87 ZS.

290 CL 77178 ZAPZ.

291 Cl. 87 ZSi ¢&. 7 Pravilnika o kuénom redu.

292 Ovde, pre svega, treba imati u vidu ¢l. 5 EKLJP.
293 CL 78, st. 1, tat. 1 ZAPZ.

294 CL 77, st. 1, tat. 1-5 ZAPZ.
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Traziocu azila Kancelarija za azil moze izre¢i meru smestanja u prihvatili-
$te samo ako individualnom procenom utvrdi da se drugim merama ne moze
ostvariti svrha ogranicenja kretanja.?> To zna¢i da se odredivanje boravka u Pri-
hvatili§tu moze odrediti traziocima azila samo kao krajnja mera. S tim u vezi,
Kancelarija za azil duzna je da prethodno razmotri i druge mere vezane za ogra-
ni¢avanje slobode kretanja, koje su predvidene ZAPZ.2%

ZS i ZAPZ su propisali pravna sredstva protiv re$enja o odredivanju smesta-
nja u prihvatiliSte. Tako je u ZS propisano da nije dozvoljena zalba protiv resenja
nadleznog organa ili grani¢ne policije o smestaju lica u prihvatiliste i reSenja o
produZenju smestaja.2®’ Medutim, protiv odluke je moguce pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom u roku od osam dana od dana urucenja odluke.?%8
Upravni sud je duzan da o tuzbi odluci u roku od 15 dana od dana podno$enja
tuzbe,?? a tuzba ne odlaze izvrienje re$enja.’%0 U ZAPZ je propisano da se pro-
tiv odluke o ogranicenju kretanja moze podneti zalba nadleznom viSem sudu u
roku od osam dana od dana urucenja odluke.30!

Prilikom pruzanja pravne pomodi traziocima azila smestenim u Prihvati-
listu za strance u Padinskoj Skeli (Prihvatiliste), tim BCLJP-a je uocio nekoliko
izazova. Pre svega, pravna priroda boravka u ovom objektu vise odgovara rezimu
lisenja slobode. Zatim, tretman smestenih stranaca ne obezbeduje ostvarivanje
svih njihovih prava. Takode, oni nemaju uvek moguc¢nost da traze azil dok bo-
rave u Prihvatili$tu, posebno zato $to im je pravo na pravnu pomo¢ u mnogim
slucajevima ogranic¢eno. U nastavku ovog poglavlja bi¢e detaljnije opisani nave-
deni problemi.

4.2.1. Pravna priroda boravka stranca u Prihvatilistu

U zakonodavstvu RS, boravak u Prihvatili$tu je okarakterisan kao ogranice-
nje slobode kretanja. Tako su u glavi VIII ZAPZ,392 izmedu ostalog, regulisani
razlozi za ogranicenje kretanja,>%*> kao i mere tog ograni¢enja.3%* Medutim, ne
treba gubiti iz vida da izmedu restrikcije slobode kretanja i liSenja slobode po-
stoji jasna razlika — ona se ogleda u stepenu ili intenzitetu mera ogranicenja, a

295 Cl. 78, st. 2 ZAPZ.

296 Cl.78,st.1,tal. 1,2,4i5ZAPZ.
297 CL. 90, st. 1 ZS.

298 CL 90, st. 2 ZS.

299 CL 90, st. 4 ZS.

300 CL 90, st. 3 ZS.

301 CL 78, st. 5 ZAPZ.

302 Cl 77-80 ZAPZ.

303 Cl 77 ZAPZ.

304 Cl. 78 ZAPZ.

=,
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ne karakteru ili sustini.3%> Jako je zakonodavac predvideo boravak u prihvatili-
$tu kao ogranicenje slobode kretanja, taj boravak se ne moze tako okvalifikovati
zbog njegove prirode i trajanja.

Naime, kvalifikacija mere koja se odreduje strancu i traziocu azila u medu-
narodnom pravu treba da sadrzi objektivni i subjektivni element. Objektivni ele-
ment podrazumeva: tip i trajanje mere; njene efekte i nacin primene; moguénost
stranca da napusti mesto bez obavestavanja vlasti; oblast u kojoj je kretanje ogra-
nic¢eno; obim drustvenih kontakata koji su dozvoljeni strancu; obavezu podno-
$enja izvestaja i sankcije u slucaju nepridrzavanja obaveza. Subjektivni element
podrazumeva da se osoba nije saglasila s merom.306

Takode, treba imati u vidu da se liSenje slobode u medunarodnom pravu
ljudskih prava ne odreduje pozivanjem na klasifikaciju u domacem pravu, ve¢ se
uzimaju u obzir stvarna ogranicenja nametnuta licu o kom je re¢. Klasifikacija
objekta za smestaj u domacem pravu kao centra za ,prihvat®, ,,zadrzavanje ili
»smestaj“ nije odlu¢ujuca. Presudan je kumulativni efekat mera kojima se nekom
ograni¢ava kretanje, bez obzira na njihov naziv i ¢injenicu da li lice na pritvor.39
Takvo odredenje prirode boravka potvrdila je i praksa ESLJP.308

Stranci, za vreme boravka u prihvatili§tu, nemaju slobodu da samovoljno
napuste Prihvatili$te. Boravak u prihvatili$tu im je ograni¢en samo na sobu u
kojoj su smesteni, kao i na zajednicke prostorije i dvoriste Prihvatilista. Zatim,
ogranicena im je komunikacija sa spoljnim svetom (mogu koristiti samo sluzbe-
ni telefon uprave Prihvatili$ta i halo govornicu).3%°

ZS predvida da boravak stranca u prihvatili$tu traje $to je kra¢e mogucde, a
tokom njegovog boravka mora biti dovoljno izgleda da se moze prinudno udalji-
ti. Prema ZS, ukupno vreme boravka u prihvatili$tu za strance ne moze biti duze
od 180 dana.3!9 Mera odredivanja boravka trazioca azila u prihvatili$tu, prema
odredbama ZAPZ, traje dok postoje razlozi navedeni u ¢l. 77 ZAPZ,3!! a najduze

305 Migracije i medunarodno pravo ljudskih prava, Vodic¢ za prakticare br. 6, dopunjeno izda-
nje, Medunarodna komisija pravnika (2017), str. 201, 202. Vidi: Guzardi protiv Italije, ESLJP,
predstavka br. 7367/76 (1980), st. 93.

306 Marko Davini¢ i Ivana Krsti¢, Vodi¢ za primenu relevantnih propisa u oblasti azila i migracija,
Grupa 484 (Beograd, 2019), str. 135.

307 Migracije i medunarodno pravo ljudskih prava, Vodi¢ za prakticare br. 6, dopunjeno izdanje,
Medunarodna komisija pravnika (2017), str. 201.

308 Abdolhani i Karimnia protiv Turske, ESLJP, predstavka br. 30471/08 (2009), st. 125-127;
Amur protiv Francuske, ESLJP, predstavka br. 17/1995/523/609 (1996), st. 42; ESingdejn protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, ESLJP, predstavka br. 8225/78 (1985), st. 42.

309 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilista koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

310 CI. 88, st. 2, tac. 4 Z8.

311 Ti razlozi su: utvrdivanje identiteta ili drzavljanstva; utvrdivanje bitnih ¢injenica, dokaza i
okolnosti na kojima je zasnovan zahtev za azil, a koji se ne mogu utvrditi bez ogranicenja
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tri meseca. Izuzetno, Kancelarija za azil moze produziti boravak traziocu azila za
jo$ dodatna tri meseca.3!2

Dakle, imaju¢i u vidu intenzitet i duzinu ogranicenja, stranci smesteni u Pri-
hvatilistu su de facto liSeni slobode. Iz tog razloga, neophodno da se prema njima
postupa u skladu s propisima koji regulisu polozaj lica li$enih slobode i prepo-
rukama relevantnih medunarodnih tela. To su, pre svega, preporuke UNHCR-a,
kada su u pitanju trazioci azila liSeni slobode.313 Dodatno, posto je lisen slobode,
stranac treba u roku od 48 ¢asova da bude izveden pred sud, u skladu s Ustavom
RS.314 Medutim, praksa Prihvatili$ta, koja je poznata pravnom timu BCLJP-a,
suprotna je ovoj odredbi Ustava. Naime, stranci se u Prihvatili$te smestaju na
osnovu odluke Kancelarije za azil ili reSenja grani¢ne policije o smestaju stranca
u Prihvatiliste,1> a da se pri tome ne izvode pred nadlezni sud. To prakti¢no
znaci da su stranci koji borave u Prihvatili$tu za strance arbitrarno liseni slobode
odlukom organa izvr$ne vlasti bez adekvatnih procesnih garancija.

4.2.2. Tretman stranaca u Prihvatilistu

Imajuci u vidu da se medu starincima smestenim u Prihvatili$tu mogu naci
i trazioci azila, neophodno je da sluzbenici MUP-a, rasporedeni u Prihvatiliste,
prema njima postupaju u skladu s propisima koji regulisu prava trazilaca azi-
la. Naime, potrebno je da im, kao minimum, obezbede ostvarivanje svih prava
garantovanih ZAPZ.316 Takode, potrebno je da im omoguce ostvarivanje dru-
gih prava u skladu sa ZS317 i s Pravilnikom o ku¢nom redu i pravilima boravka
u prihvatili$tu za strance®'® (Pravilnik o kuénom redu). S druge strane, stranci
smesteni u Prihvatili$tu duzni su da se pridrZavaju propisanog ku¢nog reda.31°

kretanja traZioca, posebno ako postoji rizik od bekstva; obezbedivanje prisustva trazioca u
postupku azila kad se osnovano moze pretpostaviti da je podneo zahtev za azil da bi izbegao
deportaciju; zastita bezbednosti RS i javnog poretka u skladu sa zakonom; i odlucivanje, u
okviru postupka, o pravu trazioca da ude na teritoriju RS.

312 CL 78, st. 4 ZAPZ.

313 Revidirane smernice o kriterijumima i standardima koji se primenjuju u vezi sa pritvorom lica
koja traze azil UNHCR (1999. godine), dostupno na: https://bit.ly/2Q6XR6T. Smernice o pri-
tvoru — smernice o primenljivim kriterijumima i standardima u pogledu pritvora traZilaca azila
i alternativama pritvoru, UNHCR (2012. godine), dostupno na: https://bit.ly/2Q5hY5x.

314 Cl. 29, st. 2 Ustava RS.

315 Cl.87,st. 1 ZS.

316 Cl. 48-57 ZAPZ.

317 CL91ZS.

318 S glasnik RS, 42/2018.

319 CL 5 Pravilnika o kuénom redu. U ovom ¢&lanu detaljno je propisan plan dnevnih aktivnosti
stranaca smeStenih u prihvatilistu. U ¢l. 6 Pravilnika o ku¢nom redu propisana su pravila
boravka stranaca, odnosno obaveze stranaca za vreme boravka u prihvatilistu.
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ZS previda obavezu prihvatiliSta da informacije o ku¢nom redu i pravilima
boravka u prihvatili$tu daju strancu na uvid na jeziku koji razume, ili se moze
pretpostaviti da razume.3?? Isto je predvideno i u Pravilniku o ku¢nom redu.3?!
BCLJP je u avgustu ods$tampao i plastificirao Pravilnik o ku¢nom redu, koji je
MUP preveo na arapski, engleski, francuski, makedonski, nemacki, ruski, §pan-
ski i urdu. Uprava Prihvatilista je navedeni Pravilnik o kuénom redu u¢inila do-
stupnim smestenim licima u skladu s odredbom ZS, tako $to ga je zakacila na
oglasnu tablu u trpezariji u kojoj stranci borave tri puta dnevno.

Stranac nakon zavrenog prijema dobija sobu za smestaj, pribor za licnu hi-
gijenu i posteljinu.32? Stranci se smestaju u sobe koje imaju zasebne sanitarne
¢vorove, dovoljno prirodnog i vestackog osvetljenja i koje moraju biti provetre-
ne, Ciste, suve, a u zimskim mesecima i tople.323

U 2019. godini su nastavljeni i intenzivirani radovi na obnovi i prosirenju
kapaciteta Prihvatili$ta. Tom prilikom, renovirane su sobe, kuhinja, trpezarija,
kao i kancelarije uprave Prihvatili§ta.>?# Na taj nadin je izvr§ena modernizacija
smestajnih kapaciteta Prihvatilista, ali i omogucen kvalitetniji rad zaposlenima.
Stranci smes$teni u Prihvatili$tu su tako, usled gradevinskih radova, u nekoliko
navrata menjali prostorije u kojima su boravili i spavali.

a) Odevanje i ishrana

Pravilnikom o kuénom redu propisano je da stranac, za vreme boravka u
prihvatilistu, nosi li¢cnu odecu i obuc¢u. Ukoliko stranac nema odgovaraju¢u ode-
¢u i obucu, policijski sluzbenici ¢e mu odmabh ili najkasnije u roku od 48 ¢asova
obezbediti odgovaraju¢u odec¢u i obucu koja je obezbedena iz donacija humani-
tarnih organizacija ili Crvenog krsta.3?

U razgovoru s upravom Prihvatilista, pravni tim BCLJP-a je informisan da
smesteni stranci imaju uslove kako su propisani. Nijedan od smestenih stranaca s
kojima je pravni tim obavio razgovor nije se pozalio na tretman u tom pogledu.32

Strancima su u Prihvatli$tu obezbedena tri obroka dnevno - dorucak, ru¢ak
i vecera. Pri tome, vodi se ra¢una o zdravstvenom stanju, kao i o verskim obica-

320 CL 91, st. 2, tat. 9 ZS.

321 CL 2, st. 1 Pravilnika o kué¢nom redu.

322 CL 10 Pravilnika o ku¢nom redu.

323 CL 11, st. 1 Pravilnika o kué¢nom redu.

324 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilista koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine.

325 Cl. 13 Pravilnika o kué¢nom redu.

326 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilista koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine. Pravni tim BCLJP-a je u 2019. godini obavio sedam redovnih poseta, zastupao je
trazioce azila smestene u Prihvatili$tu u jednoj procesnoj radnji i obavio je tri pravna saveto-
vanja stranaca sme$tenih u Prihvatilistu.
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jima stranaca.>?” Obroci se konzumiraju u trpezariji Prihvatili$ta, a hrana se ne
iznosi van trpezarije, osim u slu¢aju kada to nalazu verski obicaji, bolest ili drugi
razlozi, te se tada ku¢ni red i rezim ishrane mogu izmeniti.3?8

b) Dostupnost prevodilaca

U pogledu prisustva prevodilaca u Prihvatilistu, tim BCLJP-a je primetio da
oni nisu na raspolaganju strancima. Iako je njihovo prisustvo neophodno, kako
bi se olaksala komunikacija izmedu stranaca i sluzbenika PrihvatiliSta. Poseb-
no nedostaju prevodioci za jezike koji najéesc¢e govore smesteni stranci (arapski,
persijski, urdu).

U svakodnevnoj komunikaciji sa strancima, sluzbenici Prihvatilista se spo-
razumevaju na engleskom jeziku ili, ukoliko neko od stranaca govori srpski, na
srpskom jeziku. Takode, stranci pomazu jedni drugima u komunikaciji sa slu-
zbenicima Prihvatili§ta.3?® Ovakva praksa moze biti problemati¢na, imajuéi u
vidu da ugrozava privatnost stranca koji je u potrebi za prevodiocem. Usled toga,
stranac se stavlja u zavisan polozaj u odnosu na drugog stranca koji mu pomaze
kao prevodilac. U situacijama kada nema nikoga od stranaca koji govori engleski
jezik, prakti¢no i ne postoji komunikacija s upravom prihvatilista.

c) Zdravstvene usluge

Prema ZS, stranac u prihvatili$tu ima pravo na hitnu medicinsku pomo¢.330
U tom objektu, medutim, ne postoji stalno prisutan lekar opste prakse. Uprava
Prihvatilista je saopstila pravnom timu BCLJP-a da, ukoliko se ukaze potreba,
odvode smestene strance kod lekara opste prakse ili kod specijalista. Uprava Pri-
hvatilista je informisala pravni tim BCLJP-a da ¢e od januara 2020. godine u
Prihvatili$tu biti prisutan lekar.33!

U pogledu psiholoske podrske, strancima smes$tenim u Prihvatili$tu nije
obezbedeno ni stalno ni povremeno prisustvo psihologa.>3? Imaju¢i u vidu da
su liSeni slobode, kao i da trazioci azila imaju traumati¢na iskustva, neophodan
im je pristup psihoterapiji, ukoliko to Zele. To je posebno znacajno jer su tokom
boravka u Prihvatili$tu izolovani od spoljnog sveta, $to moze da utice na pogor-
$anje njihovog mentalnog zdravlja.

327 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilista koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine.

328 Cl. 20, st. 3 Pravilnika o kué¢nom redu.

329 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatili$ta koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine.

330 CL 91, st. 2, tac. 4 ZS.

331 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilista koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

332 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilita koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.
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d) Boravak na svezem vazduhu i komunikacija sa spoljnim svetom

Pravilnikom o ku¢nom redu propisano je da se strancu mora obezbediti da
na svezem vazduhu provede najmanje dva sata dnevno, a da se tom prilikom
krece slobodno, te da moze ucestvovati u drustvenim i sportskim aktivnostima.
Taj boravak nadziru policijski sluzbenici Prihvatilista.33*> Praksa u Prihvatilistu,
po re¢ima upravnika, jeste sledeca: strancima je omoguceno da se slobodno kre-
¢u u dvoristu Prihvatilista, ukoliko to dozvoljavaju vremenske prilike. Stranci s
kojima je razgovarao tim BCLJP-a su to potvrdili.

U pogledu komunikacije stranaca sa spoljnim svetom, Pravilnikom o ku¢-
nom redu je propisano da stranac, prilikom smestanja, ima pravo na jedan be-
splatan telefonski razgovor s diplomatsko-konzularnim predstavni$tvom drzave
¢iji je drzavljanin.334 Takva praksa je, medutim, neadekvatna za trazioce azila jer
oni Cesto ne zele nikakav kontakt s vlastima zemlje u kojoj su bili progonjeni.3>

Stranci imaju pravo na svakodnevne telefonske razgovore o svom trosku.
Telefonski razgovori se vrse s javne govornice u Prihvatili$tu.33¢ U razgovoru s
upravom Prihvatilista, pravni tim BCLJP-a je informisan da stranci u viSemesec¢-
nom periodu u toku 2019. godine nisu u mogucnosti da koriste telefonsku go-
vornicu usled tehnickih problema. Nakon toga, pojavio se novi problem u vidu
nedostataka halo kartica za njihovu upotrebu. Naime, halo kartice nisu dostupne
u Prihvatili$tu, ve¢ ih po zahtevu stranca kupuju policijski sluzbenici. Iako poli-
cijski sluzbenici izlaze u susret ovim zahtevima, halo kartice se retko mogu naci
u prodaji. Medutim, uprava Prihvatili$ta je davala strancima da koriste sluzbeni
telefon, s tim $to nisu mogli da obave medunarodne razgovore.33” Kori$¢enje
sluzbenog telefona Prihvatilista omogucavano je i strancima koji nemaju sop-
stvena novcana sredstva, a postoje opravdani razlozi za takav razgovor. U toj
prilici, u skladu s odredbom Pravilnika o ku¢nom redu, telefonski razgovor ne
moze trajati duze od pet minuta.338

Nemoguc¢nost redovnog kori$¢enja javnih govornica dovodi do krsenja pra-
va smestenih da o svom tro$ku mogu svakodnevno da razgovaraju s kim god
imaju potrebu.>*® Takode, kori§¢enje sluzbenog telefona ugrozava privatnost
stranca. Naime, ¢ak i kad uprava Prihvatilista dozvoli strancu da koristi sluzbeni
telefon, malo je verovatno da ¢e mu dopustiti da sam obavi poziv u kancelariji

333 Cl 17 Pravilnika o kuénom redu.

334 Cl. 24 Pravilnika o kué¢nom redu.

335 Podatak dobijen na osnovu razgovora pravnog tima BCLJP-a s traziocima azila.

336 Cl. 24, st. 2 Pravilnika o ku¢nom redu.

337 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatili§ta koji je obavljen 14. oktobra 2019.
godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

338 Cl. 24, st. 5 Pravilnika o ku¢nom redu.

339 Cl. 24, st. 2 Pravilnika o ku¢nom redu.
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uprave. Privatnost telefonskih razgovora je takode garantovana Pravilnikom o
kuénom redu, osim kad upravnik ili lice koje on odredi uskrate tajnost razgovora
kako bi dosli do podataka o identitetu ili obezbedivanju drugih saznanja vezanih
za povratak stranca u zemlju porekla.340

4.2.3. Pravo na pravnu pomoc i pristup postupku azila

Prema odredbi ZAPZ, stranac koji je u potrebi za medunarodnom zasti-
tom moze izraziti nameru da trazi azil pred sluzbenikom MUP-a rasporedenog
u prihvatili$tu.34! Praksa je da, posto se stranac obrati sluzbenicima Prihvatili$ta
s namerom da trazi azil, uprava Prihvatilista obavesti Kancelariju za azil o tome.
Nakon toga, Kancelarija za azil izdaje potvrdu strancu o izrazenoj nameri za tra-
zenje azila. Do kraja novembra 2019. godine, osam osoba je izrazilo nameru da
trazi azil u Prihvatili§tu.342

ZAPZ predvida da trazioci azila imaju pravo na informisanje i besplatnu
pravnu pomo¢.343 Dodatno, ZS garantije strancima pristup advokatu, kao i pravo
nevladinim i medunarodnim organizacijama da posete prihvatiliste.3** U toku
2019. godine, pravni tim BCLJP-a je postavio postere u Prihvatilitu uz pomo¢
kojih se potencijalni trazioci azila mogu informisati o kontaktima pravnog tima,
kao i bro$ure o pravu na azil na Cetiri jezika (engleskom, arapskom, persijskom
i urdu). Veoma je bitno da stranci u Prihvatili§tu imaju pristup pravnoj pomoci
kako bi mogli da se informis$u o svojim pravima obavezama, a posebno o pravu
da traze azil u RS.

U tom pogledu, pravnicima BCLJP-a je prethodnih godina uprava Prihva-
tilista omogucila da, po dolasku u Prihvatiliste, mogu pravno savetovati stran-
ce koji su drzavljani zemalja iz kojih najc¢es¢e dolaze izbeglice. To je ¢injeno u
skladu s odredbama Pravilnika o kuénom redu koji je propisao da poseta mora
biti najavljena najmanje jedan dan ranije, a da posete mogu trajati duze od 60
minuta,3*’ §to je u praksi bilo realizovano. Godinama unazad, pravni tim BCLJP-
a je periodi¢no posecivao Prihvatiliste, te je tom prilikom razgovarao s upravom
Prihvatili$ta i sme$tenim strancima. Posete su dogovarane telefonskim putem.
Medutim, u periodu od januara do jula 2019. godine, pravhom timu BCL]JP-a
bilo je otezano zakazivanje redovnih poseta Prihvatili§tu. Naime, uprava Prihva-
tilidta je obavestila BCLJP da ubuduce mora najavljivati posete pisanim putem
preko Kabineta ministra unutrasnjih poslova. To je u praksi znacilo da se na

340 Cl. 24, st. 3 Pravilnika o kuénom redu.

341 ClL 35, st. 2 ZAPZ.

342 Statisticki podaci pribavljeni od Kancelarije za azil.
343 Cl. 56 ZAPZ

344 CL 91, st. 2, tad. 31 8 ZS.

345 Cl. 22, st. 4 Pravilnika o kué¢nom redu.
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odgovor ¢eka nekoliko nedelja, $to zapravo dovodi to toga da stranci ne mogu da
dobiju blagovremeno pravnu pomoc¢.

Potreba za svakodnevnom komunikacijom s upravom i poseta pravnika Pri-
hvatili$tu, te saznanje o poreklu smestenih lica u Prihvatili$tu, znacajno je iz vise
razloga — prvo, kako bi se omoguc¢ilo poucavanje smestenih stranaca o pravu na
azil; drugo, da bi stranac mogao da ostvari pravo na pristup postupku azila u RS
preko svog punomoc¢nika; trece, da bi se kroz pristup postupku azila izbeglo pri-
nudno udaljenje stranca kome preti progon ili zlostavljanje u drzavi porekla.346

Od jula 2019. godine, Kabinet ministara je odobrio pravnom timu BCL]JP-a
da jednom mese¢no moze posetiti PrihvatiliSte i obaviti razgovor s upravom, uz
prethodnu telefonsku najavu posete. Medutim, ¢ak i kada je ,,normalizovana“
procedura najave poseta, uprava Prihvatilista nije davala pravnicima BCLJP-a
informacije o broju smestenih stranaca i njihovom drzavljanstvu na dan posete,
kao ni o tome po kom su osnovu ta lica smestena u Prihvatiliste. Takode, uprava
Prihvatilidta nije omogucila pravnom timu BCLJP-a da obavi razgovor sa stran-
cima. Prilikom svake posete pravnika BCLJP-a dolaze i prevodioci. Posto stran-
cima u Prihvatili$tu nije redovno obezbeden nijedan prevodilac niti pravnik,
postupanje Prihvatilista u 2019. godini ne moze se oceniti zakonitim, jer stranci
nisu imali mogu¢nost da blagovremeno budu pravno savetovani na jeziku koji
razumeju.34/

Takode, svako pravno savetovanje koje je pravni tim BCLJP-a imao tokom
2019. godine sa strancima i traziocima azila smestenim u Prihvatili$te, obavljano
je tek posto su te osobe uspele prethodno telefonom da kontaktiraju s BCLJP-om.
BCLJP je dva stranca nekoliko puta posecivao i pravno ih savetovao. U prvom
slucaju, pravni tim BCLJP-a je pravno savetovao drzavljanina Republike Indi-
je.3#8 Nakon pravnog savetovanja, on nije zeleo da zatrazi azil u RS. U drugom
slucaju, pravni tim BCLJP-a je obavio pravno savetovanje drzavljanina Republike
Turske.34® Posto je pred pravnicima BCLJP-a izrazio nameru da trazi azil u RS,
pravni tim BCLJP je o tome izvestio upravu Prihvatilista, koja je dalje obavestila
Kancelariju za azil. Drzavljaninu Turske je omogucen pristup postupku azila. U
novembru 2019. godine, Kancelarija za azil je u tom predmetu sprovela sluzbenu
radnju podnosenje zahteva za azil, a dan nakon toga, trazilac azila je pusten iz
Prihvatilista i upucen je u CA.

346 Stranac ne sme biti prinudno udaljen na teritoriju gde mu preti progon zbog njegove rase,
pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, vere, nacionalne pripadnosti, drzavljanstva,
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politickog migljenja. Cl. 83, st. 1 ZS.

347 Cl. 13 ZAPZ predvida da se traziocu koji ne razume slubeni jezik postupka azila obezbeduje
besplatna usluga prevodenja na njegov maternji jezik, odnosno na jezik koji razume.

348 Pravno savetovanje je obavljeno 28. juna 2019. godine.

349 Pravno savetovanje je obavljeno 21. oktobra 2019. godine.
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Iako je tim BCLJP-a uspeo da pruzi pravnu pomo¢ onim strancima koji su
direktno kontaktirali s njim, BCLJP nema celovit uvid u praksu MUP-a prema
strancima smes$tenim u PrihvatiliSte tokom 2019. godine. Dodatno, MUP nije
odgovorilo na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja koje je uputio
BCLJP. BCLJP je trazio u zahtevu od MUP-a podatke za 2019. godinu o broju
smestenih trazilaca azila, njihovom polu i drzavljanstvu, broju angazovanih slu-
zbenika MUP-a u Prihvatili$tu, broju osoba koje su podnele zahtev za azil i koje
su imale usmenu raspravu u postupku azila za vreme boravka u Prihvatili$tu.3>0
U tom pogledu, rad MUP-a je ostao netransparentan.

4.2.4. Zakljucak i preporuke

Kancelarija za azil i drugi nadlezni organi nastavili su praksu odredivanja
smestanja stranaca u Prihvatiliste koje ima pravnu prirodu lisenja slobode, a da
se, pri tom, u zakonskom roku od 48 casova, stranci ne izvode pred nadlezni
sud. Prilikom razmatranja mogu¢nosti da se trazilac azila smesti u Prihvatili-
$te, neophodno je da Kancelarija za azil, pre nego §to odredi boravak strancu u
Prihvatili$tu, razmotri i druge, alternativne oblike ogranicenja slobode kretanja.
Zatim, neophodno je da Narodna skupstina, na predlog Vlade RS, promeni za-
konska resenja tako $to bi o odredivanju boravka u Prihvatili$tu i o njegovoj du-
zini trebalo da odlu¢uje nadlezni sud u roku od 48 sati od momenta odredivanja
smestaja u PrihvatiliStu.

MUP treba da omoguci svakodnevno prisustvo lekara opste prakse u Pri-
hvatili$tu, makar u ograni¢enom vremenskom periodu, kao i redovne posete
psihologa koji bi obavljali razgovor sa smestenim licima. To se moze obezbediti
i preko saradnje s nevladinim organizacijama koje se bave pruzanjem psiho-so-
cijalne pomoci.

Takode, neophodno je da MUP obezbedi u Prihvatilistu redovno prisustvo
prevodilaca za jezike koje najces¢e govore smesteni stranci. Na taj nacin bi bili
jasno pouceni o pravima i obavezama i mogli bi neometano da komuniciraju sa
zaposlenima u Prihvatilistu.

MUP treba da omoguci strancima redovno i lako kori$¢enje telefona i ko-
munikaciju sa spoljnim svetom, osim u slucajevima kad razlozi bezbednosti
nalazu suprotno. U eri veoma razvijene digitalne tehnologije to bi, na primer,
moglo da se obezbedi uvodenjem wifi interneta u prostorije Prihvatilista, uz do-
zvolu strancima da koriste mobilne telefone.

U 2019. godini, saradnja Prihvatilita s BCLJP-om nije bila profesionalna i
u skladu sa zakonom. Procedura zakazivanja redovnih poseta Prihvatili$tu bila
je veoma spora, a pravnici prilikom poseta Prihvatilistu nisu imali pristup svim

350 Zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja broj 10-394/19 od 18. oktobra 2019. godine.
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smestenim strancima. Usled toga, stranci nemanju mogucnost da blagovremeno
dobiju pravnu pomo¢, osim u slu¢ajevima kad sami kontaktiraju s UNHCR-om,
BCLJP-om ili drugim pruzaocima pravne pomoci. Uprava Prihvatilista treba da
omoguci strancima nesmetan i blagovremen pristup pravnoj pomoc¢i. Na taj na-
¢in bi se osiguralo da sve osobe koje su u potrebi za medunarodnom zastitom, a
smestene su u Prihvatili$tu, budu poucene o pravu na azil u RS.

Dodatno, uprava Prihvatilista ne daje informacije o svom radu koje se od-
nose na smestene strance i postupanje prema njima. MUP bi trebalo da informa-
cije o broju i drzavljanstvu smestenih stranaca ucini dostupnim svim zaintereso-
vanim licima,3>! a posebno akterima koji pruzaju pravnu pomo¢.

351 U skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
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RS treba da zastiti decu u situaciji migracije u istom obimu i na isti nacin
kao i decu koja su stalno nastanjena u RS. Ta obaveza proisti¢e iz nacionalnog
zakonodavstva, koje na jednak nacin tretira svu decu, ali i iz KPD, kao najva-
znijeg medunarodnog instrumenta za zatitu prava deteta, koji je RS ratifikovala
i koji se neposredno primenjuje.>>> KPD obavezuje sve organe RS da postuju i
obezbeduju prava svakom detetu na teritoriji i pod jurisdikcijom RS, i to bez
diskriminacije po bilo kom osnovu.3>3

Pravni okvir kojim se deci garantuje zastita u RS na relativno je visokom
nivou, medutim, u praksi se zakonske odredbe nedovoljno postuju. To su, izme-
du ostalog, ustanovila i ugovorna tela UN.?>>* Sistem zastite dece je, uz podrsku
organizacija civilnog drustva, donekle unapreden u odnosu na period pre 2017.
godine, ali jo§ uvek postoje izvesni problemi. BCLJP je kao klju¢ne probleme
uocio neblagovremenu identifikaciju nepracene i razdvojene dece, neobezbedi-
vanje kvalitetne starateljske zastite i nedostatak odgovaraju¢ih modaliteta alter-
nativnog staranja o deci. Pored toga, nepracena i razdvojena deca se suocavaju s
dodatnim izazovima u postupku azila, kao i u prekrsajnom postupku. Nacin na
koji su se svi ti problemi manifestovali u 2019. godini bice blize opisan u ovom
poglavlju.

5.1. Identifikacija dece

Hitna identifikacija nepracene i razdvojene dece predstavlja prvi korak u
obezbedivanju prioritetnih mera zastite. Ona je usmerena ka otkrivanju dece bez
pratnje roditelja i preliminarnoj proceni njihovih potreba i najboljih interesa,
kako bi se deca uputila na adekvatne sluzbe za podrsku.3>> Polazna osnova za

352 Cl. 16, st. 2 Ustava RS.

353 ClL 2 KPD.

354 Vidi, na primer, Zakljucna zapaZanja o kombinovanim drugom i treCem periodicnom izvestaju
Republike Srbije, Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart
2017), dostupno na: http://bit.ly/2XeQHOX; i Zakljucna zapazZanja o trecem periodicnom izve-
Staju Srbije, Komitet za ljudska prava, UN Doc. CCPR/C/SRB/CO/3 (Zeneva, 10. april 2017),
dostupno na: http://bit.ly/2FKEF9H.

355 Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa decom bez pratnje i razdvojenom decom van zemlje
porekla, Komitet za prava deteta, UN. Doc. CRC/GC/2005/6 (Zeneva, 1. septembar 2005), st.
31-32.
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identifikaciju je postojanje stru¢nih radnika koji ¢e na terenu, na mestima gde
izbeglice i migranti neformalno borave, prepoznavati decu i vrsiti dalje upudi-
vanje. U skladu s instrukcijama resornog Ministarstva za rad, zapo$ljavanje, bo-
racka i socijalna pitanja (Ministarstvo za rad), to je posao terenskog socijalnog
radnika, koji vrsi identifikaciju i koordinira podrsku detetu do dolaska stru¢nog
radnika3>¢ centra za socijalni rad.3>”

5.1.1. Problemi u praksi

Pojedini centri za socijalni rad, zbog nedostatka finansijskih sredstava, nisu
angazovali terenske socijalne radnike radi identifikacije dece, iako je na teritoriji
njihove nadleznosti boravio veliki broj izbeglica i migranata.>>® Stru¢ni radni-
ci, s druge strane, na teren su izlazili samo na poziv MUP-a. Interesantno je da
terenski socijalni radnici u Beogradu nisu samoinicijativno sprovodili aktivno-
sti u cilju neposredne identifikacije nepracene i razdvojene dece.?>° Postupali su
samo u odnosu na decu koju bi predstavnici organizacija civilnog drustva doveli
s mesta neformalnog okupljanja u objekat ,,Miksalite®360

Pored toga $to nije doslo do uspostavljanja adekvatnog sistema identifika-
cije dece, u 2019. godini je izostalo evidentiranje svakog deteta3¢! koje ude na
teritoriju RS u skladu s preporukom Komiteta za prava deteta.3¢? Identifikacija
dece se i dalje odvija ad hoc a ne sistemski, kako to nalaze KPD.3¢3 U nedostatku
zvani¢nih sveobuhvatnih podataka o broju dece migranata koja su boravila na

356 U skladu s ¢l. 31 Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada centra za soci-
jalni rad, stru¢ni radnik organa starateljstva jeste voditelj slucaja, a njegova duznost je da
procenjuje i koordinira postupkom procene potreba konkretnog korisnika, preduzima mere
i koordinira preduzimanje mera zastite i podrske, koriste¢i potencijale organa starateljstva i
drugih sluzbi i resursa u lokalnoj zajednici.

357 Instrukcija o na¢inu postupanja centra za socijalni rad — organa starateljstva u realizaciji sme-
$taja maloletnih migranata/izbeglica bez pratnje, Ministarstvo za rad, zaposljavanje, borac¢ka i
socijalna pitanja, br. 019-00-19/2018-05 (Beograd, 12. april 2018), deo II, st. 3, dostupno na:
https://bit.ly/338w]b5.

358 Izazovi u sistemu azila i migracija: PoloZaj posebno ranjivih kategorija, Grupa 484 (Beograd,
2019), str. 321 33.

359 Zapisnik sa sastanka Radne grupe za zastitu dece, UNICEF, Beograd 1. novembar 2019.
godine.

360 Ibid.

361 Pod evidentiranjem se misli na uno$enje podataka o detetu u bazu podataka kojoj imaju
pristup svi akteri nadlezni za zastitu prava dece.

362 Zaklju¢na zapazanja o kombinovanim drugom i trecem periodi¢nom izvestaju Republike Srbije,
Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart 2017), st. 57(a).

363 Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa decom bez pratnje i razdvojenom decom van zemlje
porekla, Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/GC/2005/6 (Zeneva, 1. septembar 2005), st.
31-40.
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teritoriji RS, razliciti organi i organizacije su - za svoje potrebe - vodili statistiku
o broju dece kojoj su pruzali usluge.>** Mnogi od ovih podataka se baziraju na
procenama, ali ih je korisno predstaviti radi sagledavanja ovog problema.

Prema podacima UNHCR-a, od pocetka 2019. godine do kraja oktobra, na
teritoriju RS pristiglo je 3.064 nepracene i razdvojene dece.3¢> MUP je u istom
periodu, u skladu sa ZAPZ,3%6 registrovao samo 640 nepracene i razdvojene
dece, uglavnom iz Avganistana (72%) i Pakistana (11,6%). Dakle, to su deca koja
su izrazila nameru da podnesu zahtev za azil u RS. KIRS je, medutim, u CA
i PTC smestao sve migrante, bez obzira na to da li su trazili azil ili ne. Prema
njegovim podacima, od pocetka godine do kraja oktobra 2019. godine, u pet CA
i trinaest PTC bilo je 1.907 nepracene i razdvojene dece,?” odnosno 49,3% od
ukupnog broja dece kojoj je KIRS obezbedivao smestaj u datom periodu. S druge
strane, podaci organizacije Save the Children govore da je samo u prvih est me-
seci na teritoriju RS pristiglo 1.970 dece izbeglica, od kojih je oko 90% bilo bez
pratnje roditelja.368

Uporedujuci sve ove podatke, mozemo da vidimo da su UNHCR i Save the
Children na terenu identifikovali mnogo vi$e nepracene i razdvojene dece nego
$to ih je bilo smesteno u objekte u nadleznosti KIRS-a. Takode, vidimo da je
veliki broj dece bez pratnje u RS boravio bez regulisanog pravnog statusa, $to je,
izmedu ostalog, primetila i Evropska komisija.3¢® Trenutno je jedini na¢in da ova
grupa dece reguli$e svoj boravak u RS ulazak u postupak azila. Ako pretpostavi-
mo da odredeni broj dece migranata zaista nije Zeleo da podnese zahtev za azil u
RS, to ipak ne znaci da je trebalo da borave u RS bez regulisanog pravnog statusa
na drugi nacin.

364 KIRS, Ministarstvo za rad, UNHCR, kao i organizacije civilnog drustva, prikupljali su zaseb-
ne podatke o osobama kojima su pruzali usluge, dok je MUP evidentirao samo osobe koje su
izrazile nameru da podnesu zahtev za azil u RS.

365 Detaljne statistike po mesecima dostupne su na internet prezentaciji UNHCR-a na https://
bit.ly/2svy8ft i na https://bit.ly/2LKIrZY.

366 Cl. 35 ZAPZ.

367 Odgovor KIRS-a na zahtev BCLJP-a za pristup informacijama od javnog znacaja br. 019-
5048/1-2018 od 13. novembra 2019. godine.

368 Uporedi: Ivan Tasi¢, Refugees and Migrants at the Western Balkans Route Regional Over-
view, January — March 2019, Save the Children (april 2019) str. 9, dostupno na: https://bit.
ly/33gx4IC i Katarina Jovanovi¢, Refugees and Migrants at the Western Balkans Route Regio-
nal Overview, April - June 2019, Save the Children (jul 2019), str. 9, dostupno na: https://bit.
ly/20dsEy5.

369 Republika Srbija: Izvestaj za 2019. godinu koji prati Saopstenje Komisije upuceno Evropskom
parlamentu, Savetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, Sa-
opstenje o politici prosirenja EU za 2019. godinu, SWD(2019)219 (Brisel, 29. maj 2019) str.
41-42, dostupno na: https://bit.ly/2XWxfYQ.
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5.1.2. Zakljucak i preporuke

Uspostavljanje efikasnog sistema identifikacije i evidentiranja sve dece koja
ulaze na teritoriju RS jeste preduslov za pruzanje zastite. Kao $to je ve¢ pomenu-
to, nepracena i razdvojena deca su posebno u riziku od kr$enja osnovnih ljud-
skih prava. Cinjenica da stotine dece u RS boravi prakti¢no nezakonito je bez
legitimnog opravdanja. Zbog toga svi drzavni organi koji postupaju s tom decom
moraju da im posvete posebnu paznju.

Da bi se to obezbedilo, potrebno je da klju¢ni drzavni organi — Ministarstvo
za rad, KIRS i MUP - deluju koordinisano kako bi identifikovali i evidentira-
li svako nepraceno dete. MUP svakom detetu treba da regulise pravni status u
smislu odredbi ZS i ZAPZ, a uz saradnju s organom starateljstva. Ministarstvo za
rad bi trebalo, u saradnji s Upravom za strance pri MUP-u, da razmotri mogu¢-
nost da se deci bez regulisanog pravnog statusa obezbedi humanitarna zastita ili
neki drugi oblik zakonskog boravka u skladu s odredbama ZS.37

5.2. Neadekvatna starateljska zastita

KPD garantuje deci pravo na zastitu i brigu koja je neophodna za detetovu
dobrobit.3”! Minimalni standard zastite podrazumeva da nijedno dete nikada ne
sme biti bez podrske i zastite zakonskog staratelja ili druge ovlas¢ene odgovorne
odrasle osobe ili merodavnog javnog tela.372

Efikasan sistem starateljstva je polazna osnova za pruzanje zastite i garan-
tovanje prava nepracenoj i razdvojenoj deci. Starateljska uloga je sveobuhvatna i
ukljucuje pruzanje podrske detetovom razvoju i ostvarivanju njegovih najboljih
interesa kroz pristup zdravstvenoj zastiti, psihosocijalnoj podrsci, obrazovanju,
alternativnom staranju i ostalim pravima. Svako dete bez roditeljskog staranja
moralo bi bez odlaganja biti stavljeno pod privremeno starateljstvo, kako bi se
§to pre kreirao plan o njegovom staranju u cilju iznalazenja privremenih i trajnih
re$enja u skladu s njegovim najboljim interesom.3”3

Postupak stavljanja deteta pod starateljstvo je po svojoj prirodi hitan,37# a
pokrece ga organ starateljstva po sluzbenoj duznosti ili na osnovu inicijative dr-
zavnih organa, udruzenja i gradana.3’> Organ starateljstva duzan je da odmah

370 Cl. 40 ZS.

371 ClL 3, st. 2 KPD.

372 Smernice za alternativno staranje o deci: rezolucija usvojena od strane Generalne skupstine, UN
Doc. A/RES/64/142 (Njujork, 24. februar 2010), st. 19, dostupno na: http://bit.ly/2X57t2k.

373 Cl. 135 i 137 Porodi¢nog zakona, SL. glasnik RS, br. 18/05, 72/11 1 6/15.

374 Cl. 332 Porodi¢nog zakona.

375 Cl. 339 Porodi¢nog zakona.
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donese resenje o stavljanju pod starateljstvo, a najkasnije u roku od 30 dana od
dana kada je obavesten o postojanju potrebe za starateljstvom.376

Ministarstvo za rad je zakonske odredbe dodatno pojasnilo instrukcijom
donetom 2017. godine’” i delimi¢no revidiranom 2018. godine.?”® Uvidom u
ovaj dokument stice se utisak da se starateljstvo nad nepra¢enom i razdvojenom
decom migrantima svodi prvenstveno na iznalaZenje adekvatnog smestaja za
dete. S druge strane, izostaje naglasak na dugoro¢nom planiranju mera zastite uz
sagledavanje najboljeg interesa svakog deteta, kao $to nalaze KPD.37°

Izuzimajudi decu koja su boravila u institucijama socijalnog tipa,3° manje od
16% nepracene i razdvojene dece iz CA u Krnjaci*®! bilo je stavljeno pod privre-
meno starateljstvo reSenjem organa starateljstva.382 U praksi se dete stavlja pod
starateljstvo tek ukoliko je to potrebno radi sprovodenja odredene procedure (po-
stupak azila, medicinske intervencije i sli¢cno) ili prevoza deteta od jednog do dru-
gog mesta, $to zahteva prisustvo staratelja. Potvrda o registraciji detetove namere
da podnese zahtev za azil u RS bila je cesto osnov da se dete stavi pod privremeno
starateljstvo. Dakle, tek kada bi se dete registrovalo u postupku azila, teritorijalno
nadlezni organ starateljstva bi mu odredio privremenog staratelja u cilju sprovode-
nja tog postupka.’®3 To ne samo da nije u skladu s odredbama KPD i Porodi¢nog
zakona, ve¢ je u suprotnosti sa ZAPZ, koji predvida da se registracija deteta u po-
stupku azila odvija isklju¢ivo nakon $to je detetu postavljen privremeni staratelj.384

376 Cl. 332, st. 4 Porodi¢nog zakona.

377 Instrukcija o postupanju centara za socijalni rad i ustanova socijalne zastite za smestaj kori-
snika u obezbedivanju zastite i smestaja maloletnih migranata bez pratnje, Ministarstvo za
rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja br. 011-00-00682/2017-1 (Beograd, 10. okto-
bar 2017), dostupno na: https://bit.ly/2KILIIx.

378 Instrukcija o nainu postupanja centra za socijalni rad - organa starateljstva u realizaciji
smestaja maloletnih migranata/izbeglica bez pratnje, Ministarstvo za rad, zapo§ljavanje, bo-
ra¢ka i socijalna pitanja, br. 019-00-19/2018-05 (Beograd, 12. april 2018), deo I, st. 3.

379 Vidi vie u: Nevena Milutinovi¢, Institut starateljstva za decu bez pratnje ili odvojenu od rodi-
telja/staratelja, Analiza stanja i preporuke za unapredenje, Save the Children (Beograd, 2019),
dostupno na https://bit.ly/2P1Exrm.

380 Na teritoriji Beograda, samo 91 dete je od pocetka 2019. godine do kraja oktobra boravilo u tim
institucijama. Vi$e informacija vidi u delu koji se odnosi na alternativno zbrinjavanje dece.

381 Vidi odeljak o alternativhom zbrinjavanju dece za vi$e informacija o broju dece smestene u
CA u Krnjaci.

382 Prema podacima Gradskog centra za socijalni rad u Beogradu, na ¢ijoj se teritoriji nalazi CA
u Krnjadi, pod privremeno starateljstvo je od pocetka godine do kraja oktobra 2019. stavljeno
377 nepracene dece; odgovor na zahtev BCLJP-a za pristup informacijama od javnog znacaja,
br. 550/414, od 18. novembra 2019. godine.

383 Odgovor MRZBSP-a na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br. 07-00-
00989/2018-15 od 9. novembra 2018. godine.

384 Cl 11 ZAPZi ¢l 5, st. 2 Pravilnika o nacinu i postupku registracije i izgledu i sadrZini potvrde
o registraciji stranca koji je izrazio nameru da podnese zahtev za azil (SI. glasnik RS, br. 42/18).
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Dakle, pored postojanja propisa, u RS postoje sistemski problemi u njihovoj
primeni. To je, izmedu ostalog, pre dve i po godine utvrdio Komitet za prava de-
teta i dao preporuku RS da osigura potpuno uklju¢ivanje nepracene i razdvojene
dece u postojeci sistem zastite.33> Komitet za ljudska prava je, nasavsi da neprace-
na i razdvojena deca nemaju pristup starateljima, preporucio RS da obezbedi toj
deci adekvatno starateljstvo i tretman u skladu s najboljim interesom deteta.38¢
Iz perspektive punomoc¢nika u postupku azila, tim BCLJP-a je uocio nekoliko
sistemskih problema, koji ¢e detaljnije biti objasnjeni u nastavku ovog odeljka.

5.2.1. Nedovoljni kapaciteti organa starateljstva

Najcesci izgovor za izostanak brzog reagovanja organa starateljstva jeste ne-
dovoljan broj stru¢nih radnika, preoptere¢enost poslom, kao i nedostatak pre-
voznih sredstava i logistike.38” Taj problem je prethodnih godina prepoznalo i
samo Ministarstvo za rad,?88 ali se ¢ini da nije mnogo uradeno po tom pitanju.

BCLJP je, posredstvom zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja,
dosao do zakljucka da centri za socijalni rad i dalje nemaju dovoljno ljudskih
resursa. To kod stru¢nih radnika i staratelja dovodi do preopterec¢enosti poslom,
$to se svakako odrazava na dostupnost i kvalitet zastite koja se pruza nepracenoj
i razdvojenoj deci. Takode, odrazava se i na zdravlje i motivisanost za rad osoba
koje vr$e duznost staratelja, $to dovodi do brzog ,,sagorevanja“ (burn out). Na taj
nacin, sistem zapravo gubi stru¢ne radnike u koje je ulagao i koji bi, zbog isku-
stva, mogli da se brinu o deci na adekvatan nacin.

Samo u prvom tromesecju 2019. godine, Gradski centar za socijalni rad u
Beogradu doneo je 350 reSenja kojima su nepracena i razdvojena deca stavljena
pod privremenu starateljsku zastitu, 5 reSenja o neposrednom privremenom sta-
rateljstvu, a nije bilo kolektivnih starateljstava.38 U isto vreme, 13 osoba je vrsilo
duznost privremenog staratelja, a dva voditelja slucaja bila su zaduzena za rad s
nepra¢enom i razdvojenom decom.?®® To znadi da je jedan staratelj na teritoriji
opstine Palilula u prvom tromesecju 2019. godine morao da se stara o najmanje

385 Zaklju¢na zapazanja o kombinovanim drugom i trecem periodicnom izvestaju Republike Srbije,
Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart 2017), st. 57(b).

386 Zakljucna zapaZanja o trecem periodicnom izvestaju Srbije, Komitet za ljudska prava, UN
Doc. CCPR/C/SRB/CO/3 (Zeneva, 10. april 2017), st. 32-33.

387 Zakljucak je izveden na osnovu brojnih razgovora sa stru¢nim radnicima organa starateljstva
i privremenim starateljima u toku 2019. godine.

388 Studija: Upravljanje ljudskim i socijalnim resursima u centrima za socijalni rad u Republici
Srbiji sa prezentacijom primenjenih metoda istraZivanja i rezultata sprovedenih analiza posto-
jeceg stanja, Ministarstvo za rad, zapo$ljavanje, boracka i socijalna pitanja, JN 10/2018 - do-
punjena verzija (Beograd, 16. jul 2018), str. 13, dostupno na: https://bit.ly/2QJHnlIX.

389 Odgovor na zahtev BCLJP-a za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja br. 550
139 od 22. aprila 2019. godine.

390 Ibid.
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26 dece, odnosno da je jedan voditelj slucaja bio zaduzen za preko 175 dece.
Poredenja radi, minimalnim standardima za zadtitu dece u humanitarnim aktiv-
nostima predvideno je da jedan voditelj slu¢aja ne treba da bude zaduzen za vise
od 25 dece,?! jer se na taj nac¢in umanjuje kvalitet njegovog rada. Na ovom me-
stu treba spomenuti i da su se sredstva za finansiranje rada staratelja i voditelja
slucaja u odnosu na decu migrante u 2019. godini uglavnom obezbedivala preko
projekata organizacija civilnog drustva, $to nije sistemsko i odrzivo reSenje.3%?

5.2.2. Nezakonito postupanje Centra za socijalni rad u Sjenici

Porodi¢nim zakonom je predvideno da centar za socijalni rad nepracenoj
i razdvojenoj deci moze da postavi privremenog staratelja®*? ili da neposredno
obavlja tu duznost.>** Medutim, nepradena i razdvojena deca koja borave u CA
u Sjenici se, odlukom Centra za socijalni rad u Sjenici, stavljaju pod kolektiv-
no starateljstvo.>*> Kao oblik kolektivnog starateljstva, Porodi¢nim zakonom je
predvideno da se samo direktor ustanove socijalne zastite za smestaj korisnika ili
zaposleni u toj ustanovi — dakle, ne u centru za socijalni rad - moze postaviti za
staratelja svih $ti¢enika smestenih u tu ustanovu ako je to u interesu $ti¢enika.3%
Dakle, praksa Centra za socijalni rad u Sjenici je u tom pogledu bila nezakonita.

Dodatno, kolektivno starateljstvo nad svom decom koja borave u CA u Sje-
nici vréi jedna osoba, koja neretko mora da se stara i o nekoliko desetina dece.3%7
Pruzanje starateljske zastite je jedan vrlo kompleksan proces koji iziskuje uspo-
stavljanje odnosa poverenja s detetom i delovanje u njegovom najboljem intere-
su. Ukoliko jedna osoba mora da preduzima sve mere starateljske zastite za veliki
broj dece, postavlja se pitanje kvaliteta vrSenja starateljske duznosti i da li je to
zaista u interesu $ticenika.

391 Minimalni standardi za zastitu dece u humanitarnim aktivnostima, Radna grupa za zastitu
dece (2012), str. 138, dostupno na: https://bit.ly/2szzjur.

392 UNHCR, nadlezni organi i nevladina organizacija IDEAS pilotirali su program starateljstva
koji ¢ine trenirani i supervizirani profesionalni staratelji u Beogradu i Sjenici, ¢ija se naknada
za rad u celosti obezbeduje iz sredstava navedenih organizacija.

393 U skladu s ¢l. 132, st. 2, ta¢. 4 Porodi¢nog zakona, organ starateljstva je duzan da postavi
privremenog staratelja stranom drzavljaninu koji se nalazi ili ima imovinu na teritoriji RS.

394 Cl. 131 Porodi¢nog zakona predvida moguénost neposrednog starateljstva, koje podrazume-
va da sdm organ starateljstva vrsi duznost staratelja ukoliko je to u interesu deteta. ReSenjem
o neposrednom vr$enju poslova staratelja odreduje se stru¢njak organa starateljstva koji ¢e u
njegovo ime obavljati poslove staratelja.

395 Vidi, na primer, reSenje Centra za socijalni rad u Sjenici br. 560-64 od 22. januara 2019. godine.

396 Cl. 130 Porodi¢nog zakona.

397 Zakljucak je izveden na osnovu uvida u reSenja o stavljanju pod kolektivno starateljstvo dece
koju su postupku azila zastupali pravnici BCLJP-a. Naime, re$enjem br. 560-855 od 27. no-
vembra 2018. godine, pod kolektivno starateljstvo M. L. stavljeno je 77 dece iz Avganistana, a
reSenjem 560-64 od 22. januara 2019. godine, pod kolektivno starateljstvo iste osobe stavlje-
no je jo$ 35 dece iz Avganistana.
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5.2.3. Zakljucak i preporuke

Ministarstvo za rad, odnosno centri za socijalni rad u njegovoj nadlezno-
sti, imaju obavezu da svako nepraceno i razdvojeno dete stave pod privremeno
starateljstvo i da naprave plan staranja u skladu s procenom najboljeg interesa
deteta u cilju iznalazenja trajnog reSenja. Ponekad je nemoguce odmah utvrditi
$ta je detetov najbolji interes u smislu trajnog reSenja, ali je potrebno konstantno
preduzimati korake koji vode ka tome.

Postavljanje privremenog staratelja svakom detetu i temeljno utvrdivanje
njegovih najboljih interesa takode je preduslov pruzanja ostalih oblika zastite.
Shodno preuzetim medunarodnim obavezama, obezbedivanje adekvatnog siste-
ma starateljstva je prvenstveno obaveza drzave. S druge strane, trenutni ljudski
resursi organa starateljstva za brigu o nepracenoj i razdvojenoj deci - koji, uz-
gred, nisu dovoljni - gotovo se u celosti projektno finansiraju iz sredstava ci-
vilnog drustva. Kao takvi, oni su dugoro¢no neodrzivi jer nije izvesno do kada
¢e se obezbedivati sredstva i za postojeci broj staratelja. Prema tome, nadlezno
Ministarstvo za rad mora da obezbedi deci adekvatan nivo zastite kroz dugo-
ro¢no planirane i odrzive programe, kao i da ulozi dodatne napore da tu zastitu
unapredi.

5.3. Nedosledna primena propisa u postupku azila

ZAPZ predvida posebnu zastitu prava deteta u postupku azila.3*8 Zakonska
re$enja u postupku azila su u velikoj meri u skladu s medunarodnim standardi-
ma, iako se to ne mozZe re¢i i za njihovu primenu. Ovde ¢emo pokazati na koji
nacin su se pojedine odredbe ZAPZ primenjivale u 2019. godini.

5.3.1. Nacelo najboljeg interesa deteta

Princip najboljeg interesa deteta predstavlja jednu od sustinskih vrednosti
KPD i on prozima primenu i tumacenje svih ostalih prava zagarantovanih tim
medunarodnim dokumentom.?®® Prema shvatanju Komiteta za prava deteta,
procena najboljeg interesa se sastoji od evaluacije i dovodenja u ravnotezu svih
elemenata koji su neophodni za dono$enje odluke u konkretnoj situaciji u korist
odredenog deteta.400

398 Vise o tome vidi u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2018, str. 49-55.

399 Opsti komentar br. 14 (2013) o pravu deteta da njegovi ili njeni interesi budu od prvenstvenog
znacaja (¢l. 3, stav 1), Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/C/GC/14 (Zeneva, 29. maj
2013), st. 1.

400 Ibid., st. 47.
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U obrazlozenju zasto je donesena odredena odluka potrebno je eksplicitno
navesti ¢injenice u vezi s okolnostima u kojima se nalazi dete.*0! Ako se odlu-
ka razlikuje od misljenja deteta, donosilac odluke mora jasno obrazloziti zasto
je takva odluka u najboljem interesu deteta.?? Pored toga $§to mora da proceni
trenutnu bezbednost i integritet deteta,*03 donosilac odluke mora da proceni bu-
dudi rizik od povreda i drugih posledica odluke.#04

Sve do stupanja na snagu ZAPZ, organi u postupku azila nisu u svojim odlu-
kama vodili ra¢una o najboljem interesu deteta.#0> Takode, iz prakse BCLJP-a,
koji od 2012. godine zastupa decu u postupku azila, proistice da je jedina proce-
sna garancija za decu Cesto bila puko prisustvo privremenog staratelja na sluzbe-
nim radnjama.

Za razliku od prethodno vaze¢eg ZA, ZAPZ eksplicitno garantuje da se pri-
likom sprovodenja odredaba tog zakona postupa u skladu s nacelom najboljeg
interesa maloletnog lica.2%® Unog$enje ove odredbe u tekst Zakona delimi¢no je
doprinelo korigovanju prakse postupajucih organa kada su u pitanju nepracena i
razdvojena deca trazioci azila. lako ZAPZ ne predvida eksplicitno da organi koji
odlucuju u postupku azila moraju da uvaze misljenje organa starateljstva, tu oba-
vezu predvida Porodi¢ni zakon. Naime, nalaz i misljenje*?” organa starateljstva
neophodno je pribaviti prilikom odlu¢ivanja o zastiti prava deteta.08 Kako se u
postupcima azila odlucuje, inter alia, o zastiti prava deteta, postupajuci organi bi
morali da pribave misljenje organa starateljstva.

Jedna od prvih odluka u kojoj je na adekvatan nacin cenjen najbolji interes
deteta jeste resenje??® Komisije za azil po Zzalbi na odluku Kancelarije za azil o
obustavljanju postupka u predmetu nepracenog deteta iz Avganistana. To dete
je podnelo zahtev za azil u vreme vazZenja ZA. Ponistavajuci reSenje Kancelarije
za azil, Komisija za azil je istakla da je, prilikom donosenja osporenog resenja,
povreden zakon na $tetu deteta. Komisija je, obrazlazu¢i odluku, navela da dete

401 Ibid., st. 97.

402 Ibid.

403 Ibid.

404 Ibid., st. 74.

405 Zakljucak je izveden na osnovu uvida u sve odluke Kancelarije za azil i Komisije za azil u
periodu od 2008. do 2018. godine, koje su dobijene po osnovu zahteva za pristup informaci-
jama od javnog znacaja.

406 Cl. 10 ZAPZ.

407 Clanom 62 Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad
(SL glasnik RS, br. 59/08, 37/10, 39/11 - dr. pravilnik, 1/12 - dr. pravilnik i 51/19) predvideno
je da voditelj slu¢aja sa¢injava nalaz i stru¢no misljenje kada su rezultati sprovedene procene
potrebni sudu, drugom organu ili ustanovi.

408 ClL. 270 Porodi¢nog zakona.

409 Resenje Komisije za azil br. AZ-49/18 od 5. novembra 2018. godine.
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ima pravo na posebnu brigu i da organi u postupku azila moraju da postupaju u
njegovom najboljem interesu. Pored toga, Komisija za azil je istakla da se u tom
slucaju, ali i u svim ostalim slucajevima kada su u pitanju nepracena i razdvojena
deca koja su zahtev za azil podnela u vreme vazZenja ZA, primenjuje ZAPZ, kao
generalno povoljniji zakon u odnosu na ZA.

Tokom 2019. godine, Kancelarija za azil je u nekoliko slu¢ajeva pravilno pri-
menila odredbe ZAPZ kojima se §tite interesi deteta u postupku azila.#1® U od-
luci od 28. januara 2019. godine, Kancelarija za azil je okolnosti vezane za pro-
gon nepracenog deteta iz Iraka posmatrala kroz lupu najboljeg interesa deteta,
konsultuju¢i ¢ak i misljenje psihologa.!! Sli¢no je Kancelarija za azil postupila
u predmetu po zahtevu za azil nepradenog deteta iz Avganistana.#!2 U tom slu-
¢aju, obrazlazu¢i odluku o dodeljivanju utocista, prvostepeni organ je priklonio
posebnu paznju nalazu i mi§ljenju organa starateljstva.413 Pri tome je posebno
cenio ¢injenicu da je podnosilac zahteva za azil imao samo 13 godina kada je
napustio drzavu porekla.#14

Vrlo Sirokim tumacenjem Smernica o alternativnom staranju o deci koje su
usvojene 2010. godine rezolucijom UN (Smernice),*!> Kancelarija za azil je u
nekoliko predmeta zauzela stav da deci koja su u toku postupka azila napunila
18 godina treba pruZiti posebne procesne garancije u postupku azila.*1® Naime,
prvostepeni organ je istakao da se u smislu najbolje brige o detetu mora voditi
racuna o deci u ,tranzicionom periodu®, sve do trenutka kada je osoba dovoljno
osnazena da moze adekvatno da se brine o sebi.4”

Nasuprot ovako liberalnom tumacenju ,,mekog“ prava, Kancelarija za azil u
nekoliko drugih slucajeva nije uzela u obzir ¢ak ni izvestaje koje su joj dostavili
punomocnici i organi starateljstva, a kamoli da je samostalno pruzila argumente

410 Vidi reSenje Kancelarije za azil br. 26-329/18 od 23. decembra 2018. godine, i reSenje Kance-
larije za azil br. 26-2348/17 od 28. januara 2019. godine.

411 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2348/17 od 28. januara 2019, str. 7-8.

412 Resenje Kancelarije za azil br. 26-784/18 od 20. novembra 2019. godine.

413 Ibid., str. 5.

414 Ibid.

415 Guidelines for the Alternative Care of Children: resolution / adopted by the General Assembly,
A/RES/64/142 (Njujork, 24. februar 2010), dostupno na: https://bit.ly/2P8E30M. Kao $to im
ime govori, Smernice se odnose na boravak deteta u sistemu socijalne zastite ili u hranitelj-
skom smestaju, a ne na postupak azila. Odredbu kojom se deci omogucava da i posle sticanja
punoletstva u tzv. tranzicionom periodu nastave da koriste usluge alternativnog staranja (st.
28), Kancelarija za azil tumacila je kao osnov za primenu posebnih procesnih garancija u
postupku azila.

416 Vidi, na primer, re$enje Kancelarije za azil br. 26-2348/17 od 28. januara 2019. godine i rese-
nje Kancelarije za azil br. 26-2643/17 od 30. januara 2019. godine.

417 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2643/17 od 30. januara 2019. godine, str. 7 i reSenje Kance-
larije za azil br. 26-2348/17 od 28. januara 2019. godine str. 8.
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u korist interesa neprac¢enog deteta. Tako je Kancelarija za azil u reenju od 30.
septembra 2019. godine*!® pokazala sustinsko nerazumevanje koncepta najbo-
ljeg interesa deteta, navodeci sledece:

Postupajucdi organ je posebnu paznju obratio na ¢injenicu da je A.A. maloletno
lice bez pratnje. Medutim, ta ¢injenica ne moze biti od presudnog znacaja za
samu odluku, imajuéi u vidu da je Avganistan potpisao i ratifikovao mnoge
medunarodne Protokole i Konvencije o zastiti ljudskih prava, izmedu ostalog i
UN Konvenciju o pravima deteta od 28.03.1994. godine, kao i da je nacionalno
zakonodavstvo usmereno na zastitu dece.4!®

U tom predmetu, Kancelarija za azil je odbila zahtev deteta, iako to dete
nema mogucnost da se vrati i da bezbedno boravi u Avganistanu. Propustanjem
da na adekvatan nacin proceni opasnost od kr§enja njegovih prava u slucaju po-
vratka u Avganistan i ne obrazlazuci zbog cega je takva odluka u njegovom naj-
boljem interesu, Kancelarija za azil je prekrsila pravila postupka i dovela ga u
opasnost od kr$enja nacela non-refoulement. U slucaju A. A., Kancelarija za azil
je samo utvrdila da je Avganistan ratifikovao Konvenciju o pravima deteta i dru-
ge medunarodne ugovore o ljudskim pravima. Medutim, ono §to je Kancelarija
za azil propustila da uradi - a bila je u obavezi - jeste da istrazi na koji nacin
Avganistan u praksi postuje i $titi ljudska prava dece.

Kada je u pitanju ocena Kancelarije za azil da najbolji interes deteta ne moze
da bude od presudnog znacaja za odluku, isticemo da, shodno KPD, najbolji in-
teres deteta mora da bude od prvenstvenog znacaja u svim odlukama koje se
deteta ti¢u.#?0 Izraz ,,0d prvenstvenog znacaja“ ukazuje da najbolji interesi deteta
moraju imati prednost nad drugim faktorima.#?! Kancelarija za azil, takode, nije
dala pravno-relevantno obja$njenje zbog ¢ega je povratak u Avganistan u najbo-
ljem interesu A. A., kao i na koji nacin su odmereni razliciti elementi relevantni
za procenu najboljeg interesa (koji nisu ni identifikovani).#*? Pored toga, Kan-
celarija za azil je u tom predmetu zanemarila nalaz i mi$ljenje Gradskog centra
za socijalni rad u Beogradu - Odeljenja Palilula, dostavljenog tom organu 20.
avgusta 2019. godine. Postupajuci na taj nacin, prvostepeni organ je prekrsio ne
samo pravila postupka azila,*?3 ve¢ i KPD i njen ¢l. 3, koji predstavlja stub medu-
narodno-pravne zastite deteta.

418 Resenje Kancelarije za azil br. 26-932/19 od 30. septembra 2019. godine.

419 Ibid.

420 Cl. 3, st. 2 KPD.

421 Opsti komentar br. 14 (2013) o pravu deteta da njegovi ili njeni interesi budu od prvenstvenog
znacaja (&. 3, stav 1), Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/C/GC/14 (Zeneva, 29. maj
2013), st. 37.

422 Ibid., st. 46.

423 Cl. 10 ZAPZ.
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Mozemo zakljuciti da Kancelarija za azil pravilno primenjuje ZAPZ i uzi-
ma u obzir misljenje organa starateljstva samo u slucaju kada donosi pozitivne
odluke u postupku azila. To, naravno, ne znaci da pravilna primena zakona vodi
isklju¢ivo ka donosenju pozitivnih odluka. Svaka odluka zasnovana na zakonu,
pozitivna ili negativna, treba da sadrzi procenu mogucih efekata odluke na dete.
Dodatno, Kancelarija za azil morala bi da pokaze na koji nacin su prava deteta
uzeta u obzir u procesu odlucivanja. S tim u vezi, mora da ponudi obrazlozenje
zasto je zakljucak Kancelarije za azil u najboljem interesu deteta, na kojim krite-
rijumima se bazira, kao i na koji nacin su razli¢iti interesi deteta odmeravani u
odnosu na druga razmatranja.4>4

5.3.2. Obavljanje sluzbenih radnji bez prisustva privremenog staratelja

ZAPZ propisuje da se detetu bez pratnje bez odlaganja odreduje privremeni
staratelj, koji zastupa interese deteta u postupku azila.*?> Izricito je propisano da
nepraceno dete izrazava nameru da trazi azil uz obavezno prisustvo privreme-
nog staratelja.#26 Dodatno, Pravilnikom o registraciji*?” predvideno je da se re-
gistracija nepracene dece vrsi u prisustvu privremenog staratelja kojeg odreduje
nadleZni centar za socijalni rad.428

Medutim, prema iskustvu BCLJP-a, deca su i u toku 2019. godine izraza-
vala nameru da podnesu zahtev za azil i bila registrovana od strane policijskih
sluzbenika bez prisustva privremenog staratelja. Predstavnik centra za socijal-
ni rad po sluzbenoj duznosti u najboljem slucaju se pojavi da potpise potvrdu
o registraciji deteta koje je izrazilo nameru da podnese zahtev za azil. Po izla-
sku iz policijske stanice, opet predaje dete terenskom socijalnom radniku, koji
dalje postupa s detetom u cilju obezbedivanja urgentnog smestaja, zdravstve-
nog pregleda i slicno. Tek kada se sve to obavi, detetu se postavlja privremeni
staratelj. Takvo postupanje nadleznih organa ne samo da je nezakonito, nego
je i protivno nacelu postovanja najboljeg interesa deteta, predvidenog odred-
bama ZAPZ i KPD. Pored toga, protivno je i Porodi¢cnom zakonu, koji pre-
dvida da se nepra¢enom i razdvojenom detetu po hitnom postupku*?® imenu-
je staratelj.+30

424 Opsti komentar br. 14 (2013) o pravu deteta da njegovi ili njeni interesi budu od prvenstvenog
znacaja (&. 3, stav 1), Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/C/GC/14 (Zeneva, 29. maj
2013), st. 6.3.

425 Cl. 12 ZAPZ.

426 Cl. 12, st. 5 ZAPZ.

427 SI. glasnik RS, br. 42/18.

428 CL 5, st. 2 Pravilnika.

429 Cl. 332, st. 1 Porodi¢nog zakona.

430 Cl. 132, st. 2, ta&. 4 Porodi¢nog zakona.
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Ovu nezakonitu*3! praksu MUP-a i centara za socijalni rad ilustrujemo slu-
¢ajem deteta iz Avganistana koje je registrovano 23. marta 2019. godine, a pri-
vremenog staratelja dobilo je tek 15. aprila 2019. godine. Dodatno, ovo dete je,
takode bez prisustva privremenog staratelja, pred ovlas¢enim sluzbenikom Kan-
celarije za azil podnelo zahtev za azil,*3? §to je nezakonito.#33 Takode, ovlasceni
sluzbenik Kancelarije za azil je 19. juna 2019. godine pokusao da sprovede usme-
nu raspravu u postupku azila bez prisustva privremenog staratelja koji mu je ve¢
bio postavljen, u trenutku kada dete nije imalo punomo¢nika u postupku azila.
Tako se na sluzbenoj radnji pojavio voditelj slu¢aja3* iz organa starateljstva, dete
tu osobu nije poznavalo niti je ona — upravo zbog nepoznavanja detetovih indi-
vidualnih okolnosti - mogla na najbolji nacin da se stara o njegovim interesima.
Zbog svega toga, dete je na samoj usmenoj raspravi izjavilo da Zeli da da iskaz
isklju¢ivo u prisustvu svog privremenog staratelja i da zahteva da ostvari pravo
na punomoc¢nika u postupku azila. Sluzbenik Kancelarije na azil je, potom, obu-
stavio sprovodenje usmene rasprave dok se ti uslovi ne ispune.*3°

Prisustvo staratelja u svim pravnim radnjama koje ukljucuju dete je obave-
zno.#3¢ Pomenuta obaveza takode proistice iz odredaba KPD.#7 Medutim, vi-
dimo da se i u 2019. godini nastavila nezakonita praksa da policijski sluzbenici
registruju decu pre nego $to im je postavljen privremeni staratelj. Dodatno, za-
belezeno je da se sluzbene radnje u postupku azila sprovode bez prisustva dete-
tovog privremenog staratelja.

5.3.3. Dugo trajanje postupka

ZAPZ propisuje da se u postupku azila vodi racuna o specifi¢noj situaciji
lica kojima su potrebne posebne procesne ili prihvatne garancije, a medu kojima

431 To je u suprotnosti s ¢l. 11 ZAPZ, koji predvida da nameru za traZenje azila za dete izrazava
roditelj ili staratelj. Primera radi, potvrda o registraciji stranca koji je izrazio nameru da pod-
nese zahtev za azil u RS br. 454/2018/2018, izdata je 26. oktobra 2018. godine nepra¢enom
detetu iz Avganistana, a da potvrdu nije potpisao njegov privremeni staratel;j.

432 Zahtev za azil u predmetu 26-932/19 podnet je 10. aprila 2019. godine, dakle pet dana pre
nego §to je detetu odreden privremeni staratelj u skladu sa zakonom.

433 Cl 12 ZAPZ.

434 Voditelj slu¢aja zapravo usmerava rad privremenog staratelja, koji mora da izve$tava voditelja
slu¢aja i da pribavlja njegovu saglasnost za obavljanje pojedinih aktivnosti ili pravnih radnji.
Duznost privremenog staratelja je da prati kvalitet usluga koje se pruzaju detetu, da pomaze
detetu u donosenju odluka kroz blagovremeno pruzanje svih relevantnih informacija, kao i
da se stara o najboljem interesu deteta.

435 Zapisnik o dogadaju br. 26-932/19 od 19. juna 2019. godine.

436 Cl. 12 ZAPZ.

437 Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa decom bez pratnje i razdvojenom decom van zemlje
porekla, Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/GC/2005/6 (Zeneva, 1. septembar 2005), st. 33.
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su i nepracena i razdvojena deca.*3® Obaveza nadleznih organa da detetu bez
pratnje obezbede posebne procesne odredbe u postupku azila proizilazi ne samo
iz ZAPZ, ve¢ i iz odredaba ratifikovane KPD.43?

U smislu ZAPZ, deci se pruza odgovaraju¢a pomo¢, kao i traziocima azila
koji, s obzirom na svoje licne okolnosti, nisu sposobni da ostvaruju prava i oba-
veze.#40 Tako $iroko i neprecizno definisana odredba ostavlja mnogo prostora za
razli¢ite interpretacije u primeni. U slu¢ajevima u kojima su pravnici BCLJP-a
bili punomoc¢nici u postupku azila, ova odredba se retko primenjuje. U jednom
slucaju, Kancelarija za azil je pravilno prekinula usmenu raspravu neprac¢enog
deteta zato $to je postupajudi sluzbenik smatrao da dete iz zdravstvenih razlo-
ga ne moze adekvatno da ucestvuje u toj procesnoj radnji. Usmena rasprava je
odlozena dok se u odnosu na to dete ne obave potrebni zdravstveni pregledi.*4!

Kao procesnu garanciju, ZAPZ predvida da postupci po zahtevu za azil
deteta bez pratnje imaju prioritet u odnosu na druge postupke.**> Medutim, iz
iskustva BCLJP-a, ta odredba se gotovo uopste ne postuje u praksi. Naime, deca
koju su pravnici BCLJP-a zastupali u postupku azila ¢ekala su i po nekoliko me-
seci samo da im Kancelarija za azil zakaze usmenu raspravu u postupku azila.#43

Ilustrativan je primer nepracenog deteta iz Avganistana koje je podnelo zah-
tev za azil 21. septembra 2018. godine, a koje je saslusano tek Sest meseci kasnije,
pri ¢emu mu prvostepena odluka nije urucena do kraja novembra 2019. godi-
ne.* Jo$ jedno nepraceno dete iz Avganistana, koje je izrazilo nameru da trazi
azil 31. avgusta 2017. godine,**> podnelo je zahtev za azil tek 21. septembra 2018.
godine.*4¢ To se desilo nakon $to je dete ostvarilo pravo na pravnog zastupnika,
koji je urgirao na Kancelariju za azil da detetu bez odlaganja zakaze podnose-
nje zahteva za azil.*¥’ U tre¢em slucaju, nepracenom detetu iz Irana podnosenje

438 Cl. 17, st. 1 ZAPZ.

439 Vidi: Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa decom bez pratnje i razdvojenom decom van
zemlje porekla, Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/GC/2005/6 (Zeneva, 1. septembar
2005), st. 64-78.

440 Cl. 17, st. 2 ZAPZ.

441 Zapisnik o usmenoj raspravi u predmetu br. 26-379/19 od 29. maja 2019. godine.

442 Cl. 12, st. 9 ZAPZ.

443 Na primer, detetu koje je podnelo zahtev za azil 21. septembra 2018. godine (br. 26-1437/18)
usmena rasprava je odrzana Sest meseci kasnije, 22. marta 2019. godine. Zaklju¢no s krajem
juna 2019. godine, nije donesena prvostepena odluka u postupku azila. Pored toga, detetu
koje je podnelo zahtev za azil 18. septembra 2018. godine (br. 26-1547/18), usmena rasprava
je odrzana 5. februara 2019. godine. Ostala deca su ¢ekala na odrzavanje usmene rasprave u
proseku dva do tri meseca (predmeti zavedeni pod brojevima 26-218/19 i 26-932/19).

444 Predmet zaveden kod Kancelarije za azil pod brojem 26-1437/18.

445 Potvrda o izraZenoj nameri da se trazi azil br. 1855/2017/2017 od 31. avgusta 2017. godine.

446 Predmet je kod Kancelarije za azil zaveden pod brojem 26-1437/18.

447 Urgencija BCLJP-a od 17. avgusta 2018. godine.
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zahteva za azil zakazano je, takode, skoro godinu dana nakon $to je izrazilo na-
meru da trazi azil 448

Postupci po zahtevu za azil sve dece neopravdano dugo traju. Zaklju¢no sa
20. novembrom 2019. godine, BCL]JP je primio samo jednu prvostepenu odluku
za dete iz Avganistana, koje je podnelo zahtev za azil 2019. godine.*#° Sto se tice
ostalih predmeta, Kancelarija za azil je BCL]JP, kao punomo¢nika u postupku
azila, samo jednom obavestila o odlaganju donos$enja odluke. U tom dopisu je
navedeno da odluka ne moze biti donesena u zakonskom roku ,imaju¢i u vidu
kompleksnost iskaza trazioca azila i slozenost zahteva, u cilju prikupljanja detalj-
nih informacija o zemlji porekla a radi provere verodostojnosti iskaza“4>0

S druge strane, Kancelarija za azil je u nekoliko slucajeva - koji su se vodili
u isto vreme kada i slucajevi dece koju je zastupao BCLJP - donosila odluku
vrlo brzo, ostavljajuci ,,po strani“ predmete nepradene i razdvojene dece.! Stice
se utisak da se postupanje po zahtevima za azil ne vrsi prioritetno. Pored toga,
brzina dono$enja odluke zavisi i od drugih faktora, uklju¢ujuci i ekspeditivnost
postupajuceg sluzbenog lica prvostepenog organa.

5.3.4. Zakljucak i preporuke

Iako je postupak azila formalno donekle unapreden odredbama ZAPZ, u
praksi su i dalje prisutne manjkavosti koje su postojale i ranije. Iz informacija
iznetih u ovom delu izves$taja proizilazi da policijski sluzbenici registruju nepra-
¢enu i razdvojenu decu i sprovode sluzbene radnje u postupku azila bez pri-
sustva privremenog staratelja. Takvom praksom nadleznih organa direktno se
kr$e odredbe KPD,*>2 ZAPZ,%>3 Porodi¢nog zakona.*>* Pored problema uocenih

448 Predmet je kod Kancelarije za azil zaveden pod brojem 26-1271/19; dete je nameru da trazi
azil (br. 1216/2018/2018) izrazilo 5. juna 2018. godine, a podnosenje zahteva za azil mu je
zakazano tek 20. maja 2019. godine.

449 Ovaj slucaj je detaljnije analiziran u delu izvestaja koji se bavi najboljim interesom deteta u
postupku azila.

450 Dopis br. 26-218/19 od 10. maja 2019. godine.

451 U predmetu koji se vodio po zahtevu za azil punoletne osobe iz Sirije, podnetom 31. ok-
tobra 2018. godine, Kancelarija za azil je donela odluku u roku od $est meseci i devet dana
(predmet je zaveden kod Kancelarije za azil pod brojem 26-1731/18). Zatim, u predmetu
koji se vodio po zahtevu za azil punoletne osobe iz Avganistana, podnetom 28. marta 2019.
godine, Kancelarija za azil je donela prvostepenu odluku u roku od samo dva meseca i dva
dana (predmet je zaveden kod Kancelarije za azil pod brojem 26-787/19). Nadalje, po zah-
tevu za azil podnetom 28. avgusta 2018. godine od strane punoletne osobe iz Avganistana,
Kancelarija za azil je donela odluku u roku od pet meseci i tri dana (predmet je zaveden kod
Kancelarije za azil pod brojem 26-2643/17).

452 Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa decom bez pratnje i razdvojenom decom van zemlje po-
rekla, Komitet za prava deteta UN Doc. CRC/GC/2005/6 (Zeneva, 1. septembar 2005), st. 33-38.

453 Cl. 12 ZAPZ.

454 CL 111 ¢l. 137 Porodi¢nog zakona.
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prilikom registracije, postupak azila po zahtevima dece neopravdano dugo traje
i Kancelarija za azil neujednaceno primenjuje zastitne odredbe ZAPZ na decu.

Nasuprot tome, MUP bi trebalo da obezbedi da se osnovni principi zastite
dece, koji proizilaze iz medunarodnih obaveza RS i domacih propisa, dosledno
postuju uvek kada sluzbenici policije preduzimaju sluzbene radnje prema ne-
pracenoj i razdvojenoj deci. Kancelarija za azil u svakoj fazi postupka azila, a
narocito prilikom donosenja odluke o zahtevu za azil deteta, mora da vodi ra-
¢una o njegovom najboljem interesu i mora da uzme u obzir misljenje organa
starateljstva.

5.4. Deca u prekrsajnom postupku

Na osnovu raspolozivih podataka koju su BCLJP-u dostavili prekrsajni su-
dovi, od pocetka godine do 30. septembra 2019. godine, 267 maloletnika®>> je
oglaseno prekr$ajno odgovornim za nezakonit prelazak drzavne granice i neza-
konit boravak u RS, a na osnovu ZOGK*>¢ i ZS.457 Preko 77% je osudeno zbog
prelaska, odnosno pokusaja prelaska drzavne granice izvan odredenog granic-
nog prelaza, ili bez vazece putne isprave. Ni u jednom postupku protiv malolet-
nika#>8 prekr$ajni sudovi nisu primenili nacelo nekaznjavanja izbeglica za neza-
konit ulazak, odnosno boravak u RS.4>°

Komitet UN protiv mucenja je jo$ 2015. godine ukazao organima RS na
probleme u oblasti prekr§ajnog kaznjavanja migranata i na nepostovanje mini-
malnih procesnih garancija u prekr$ajnom postupku.#®® RS je, izmedu ostalog,
ukazano na obavezu da svakom migrantu garantuje pristup nezavisnoj, stru¢noj
i besplatnoj pravnoj pomodi i prevodiocu u prekrsajnom postupku. Cetiri godi-
ne kasnije, ¢ini se da problemi koje je Komitet uocio i dalje postoje.

Analizom prekrs$ajnih presuda koje se odnose na nepracenu i razdvojenu
decu,*! BCLJP je utvrdio da su sudovi u najve¢em broju slu¢ajeva proprio motu
vodili ra¢una o uzrastu okrivljenog, ali samo pogledu izricanja vaspitnih mera

455 BCLJP koristi termin ,,dete” kada govori o svim osobama mladim od 18 godina, ali ¢e se u
ovom odeljku, zbog terminologije u samom Zakonu o prekr$ajima i Zakonu o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti dece, koristiti termin ,,maloletnik®

456 Cl. 71, st. 1 ZOGK.

457 Cl 121 uvezis &l 141 ¢&l. 122 u vezi s ¢l. 74 ZS.

458 Ovaj podatak je dobijen na osnovu analize odluka koje su prekr3ajni sudovi dostavili BCLJP-u
na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja.

459 U smislu ¢l. 31 Konvencije o statusu izbeglica i ¢l. 8 ZAPZ.

460 Zakljucna zapazanja na drugi periodicni izvestaj Srbije, Komitet protiv torture, CAT/C/SRB/
CO/2* (Zeneva, 3. jun 2015), st. 14.

461 BCLJP je prikupio kopije presuda posredstvom zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja.
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umesto kazni.*%2 Medutim, u velikom broju presuda, primetan je nedostatak
ostalih procesnih garancija koje su primenljive na maloletnike u prekr$ajnom
postupku, iako je sud duzan da se stara da neznanje i neukost stranke ne bude
na $tetu njenih prava.463

5.4.1. Pribavljanje misljenja organa starateljstva

Prekr$ajni postupak prema maloletnicima je hitan, pri ¢emu hitnost postup-
ka nikako ne sme biti opravdanje za odsustvo zastitnih procesnih garancija, a
narocito adekvatne starateljske zastite. Pre izricanja vaspitne mere ili kazne, sud
ima obavezu da pribavi mi$ljenje nadleznog organa starateljstva.#6* Samo u slu-
¢aju kada nadlezni organ starateljstva ne dostavi misljenje u roku od 60 dana,
sud moze maloletniku izreci ukor ili nov¢anu kaznu i bez misljenja organa sta-
rateljstva.46°

Na maloletnike u prekr§ajnom postupku shodno se primenjuju odredbe Za-
kona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih
lica.46 Tim zakonom je propisano da saslu$anju maloletnika mora prisustvovati
njegov roditelj ili staratelj,*6” kao i da on mora imati branioca tokom ¢itavog po-
stupka.#68 Takode, radi utvrdivanja uslova za izricanje vaspitanih mera, sud je u
obavezi da saslus$a staratelja maloletnika i druga lica koja mogu pruziti potrebne
podatke.469 Staratelj je, shodno prethodno navedenim propisima, u obavezi da
postupa u najboljem interesu deteta i da se stara da se prekrsajni postupak ne
sprovodi naustrb prava maloletnika.

Iz mnogih presuda se ne moze utvrditi da li je saslusanju prisustvovao sta-
ratelj maloletnika niti da li je sud uzeo u obzir misljenje organa starateljstva o
psihofizickom stanju maloletnika prilikom odmeravanja kazne. Takode, u obra-
zlozenju pojedinih odluka navedeno je da je sud uzeo u obzir sluzbenu belesku
organa starateljstva, na osnovu koje je utvrdio da maloletniku ne treba postaviti
staratelja. Ilustrativan primer ove prakse je presuda?’? Prekr$ajnog suda u Lo-
znici, Odeljenja u Malom Zvorniku, od 16. maja 2019. godine, u kojoj se navodi:

462 Cl. 74 ZP.

463 Cl. 90 ZP.

464 Cl. 292, st. 1-2 ZP.

465 Cl. 292, st. 3 ZP.

466 Cl. 291, st. 2 ZP.

467 Cl. 54 Zakona o maloletnim uiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih
lica, SL glasnik RS, br. 85/05.

468 Cl. 49, st. 1 Zakona o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zatiti malolet-
nih lica.

469 Cl. 78 ZP.

470 Presuda Prekriajnog suda u Loznici, Odeljenje u Malom Zvorniku III-11 Pr. 1606/19 od 16.
maja 2019. godine.
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U dokaznom postupku izvr$en je uvid u [...] sluzbenu belesku centra za soci-
jalni rad od 16.05.2019. godine, gde je naznaceno da je obavljen razgovor sa
[...], starijim maloletnim licem, koje je psihofizi¢ki normalno razvijeno, zdravo
i sposobno da brine sam o sebi i intelektualno sposoban da sagleda posledice
svojih odluka i putuje u drustvu punoletnog sunarodnika, i migljenja je da licu
nije neophodan staratelj i da se samostalno moze kretati i napustiti teritoriju
R. Srbije.471

Iz obrazlozenja presude se vidi da je organ starateljstva zapravo zakljucio da
maloletnom licu poreklom iz Sirije, drzave koja je zahvacena ratom i nasiljem
opstih razmera, nije potreban staratelj.#’> Organ starateljstva u ovom slu¢aju nije
imao niti jedan ceo dan da se upozna s detetom u odnosu na koje je dao nalaz
i miljenje. Naime, iz obrazlozenja presude se vidi da je prekr$aj izvr§en istog
dana kada je voden prekrsajni postupak, obavljena procena, dostavljeno mislje-
nje organa starateljstva i donesena presuda. Presuda ne sadrzi ni informaciju da
li su maloletnika, s obzirom da dolazi iz Sirije, organ starateljstva ili sud poucili
o pravu na azil u RS.

Nadalje, u presudi Prekr$ajnog suda u Zrenjaninu*’?® navedeno je da je
»pripadnik centra za socijalni rad u Zrenjaninu® bio prisutan tokom saslusanja
maloletnog lica iz Avganistana. Medutim, predstavnik organa starateljstva je na
saslusanju izjavio da organ starateljstva ne moze da dostavi misljenje jer se radi
o licu koje je strani drzavljanin. Iz obrazloZenja presude se ne vidi da se pred-
stavnik organa starateljstva starao o najboljem interesu deteta, s obzirom da je
na sudu izjavio da ,nema nikakve podatke o maloletnom uéiniocu prekrsaja‘“.
Upravo zbog toga je organ starateljstva trebalo da sprovede postupak u kome
¢e se, pre prekr$ajnog postupka, upoznati s licnim okolnostima maloletnika cije
interese je u obavezi da zastupa.

Losu praksu primetili smo i u postupanju Prekr$ajnog suda u Loznici. U
presudi od 20. marta 2019. godine, ovaj sud je naveo da je uvidom u sluzbenu
belesku organa starateljstva utvrdio da je maloletnik sposoban da se samostal-
no brine o sebi.#’# Sli¢no kao u prethodno analiziranim slu¢ajevima, prekr$ajni
postupak je voden istog dana kada je prekrsaj ucinjen. Dakle, centar za socijalni
rad nije imao ni jedan ceo dan da se upozna s li¢cnim okolnostima maloletnika
o kome je bio u obavezi da se stara. Pored toga, u obrazlozenju presude nije
naznaceno da li je maloletnik imao privremenog staratelja ni da li je staratelj
prisustvovao saslusanju.

471 Ibid.

472 Vidi: Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa decom bez pratnje i razdvojenom decom van
zemlje porekla, Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/GC/2005/6 (Zeneva, 1. septembar
2005), st. 33-38.

473 Resenje Prekr$ajnog suda u Zrenjaninu 7PRM 73/2019 od 4. jula 2019. godine.
474 Resenje Prekr$ajnog suda u Loznici 7Prm. 8/19 od 20. marta 2019. godine.
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Takvim postupanjem Prekr$ajnog suda u Loznici, $esnaestogodi$njem ne-
pracenom detetu iz Avganistana je, izmedu ostalog, uskrac¢eno pravo na saslusa-
nje u prisustvu staratelja.#’> Njemu je, bez prisustva njegovog privremenog stara-
telja i branioca, izre¢ena zastitna mera udaljenja stranca bez ocene opasnosti od
kr$enja njegovih prava u drzavi u koju se vra¢a.#’¢ Istog dana, Policijska uprava
u Sapcu je izdala maloletniku reenje o otkazu boravka i nalozila mu da napusti
RS u roku od sedam dana.*”” Re$enje je uru¢eno maloletniku bez pratnje, a ne
njegovom privremenom staratelju, za koga nije naznaceno u re§enju da je uopste
bio prisutan.

Kako je najbolji interes deteta vodeci princip za zastitu dece u svim po-
stupcima i aktivnostima, misljenja smo da ne postoje opravdani razlozi da se
detetu u prekr$ajnom postupku uskrati pravo na staratelja. Starateljska zastita
predstavlja minimum zastitnih procesnih garancija za decu izbeglice i migran-
te bez pratnje.

5.4.2. Pravo na branioca i na upotrebu jezika

Svako kome se na teret stavlja izvrenje prekr$aja ima pravo na branioca
koga sam izabere, a sud je duzan da ga o tom pravu pouci prilikom prvog sa-
slusanja.#’8 Zakon o prekrsajima propisuje da se odluka ne moze zasnovati na
iskazu okrivljenog koji nije bio upozoren na pravo na branioca po svom izbo-
ru.#”? Kada su u pitanju maloletnici, sud ima obavezu da im obezbedi branioca
sa specifi¢nim znanjem prava deteta.*80

Iz analiziranih presuda se ne vidi ni da su deca imala branioca u prekrsaj-
nom postupku. Dodatno, niti jedna odluka prekr§ajnog suda u koju je BCLJP
imao uvid ne sadrzi informaciju o tome da je maloletnik poucen o pravu na bra-
nioca. Jo$ jednom isticemo da sud ima obavezu da se stara o tome da neznanje
ili neukost stranaka ne bude na $tetu njihovih prava.*8! § obzirom da nisu imali
pravo na branioca, razumno je pretpostaviti da maloletnici nisu imali ni moguc-
nost ulaganja pravnog leka.

475 Cl. 49 Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih
lica, koji se shodno primenjuje na prekr$ajni postupak prema maloletnicima.

476 Shodno ¢l. 308 ZP, a u vezi s ¢l. 65 Zakona o prekr$ajima i ¢l. 122, st. 2 Zakona o strancima.

477 Re$enje MUP-a, Direkcije policije, Policijske uprave u Sapcu, Odseka za strance i suzbijanje
iregularnih migracija br. 26-43/2019 od 20. marta 2019. godine.

478 Cl. 93, st. 3 ZP.

479 Cl. 200, st. 4 ZP.

480 Cl. 49, st. 2 Zakona o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zaititi malolet-
nih lica, koji se shodno primenjuje na prekriajni postupak prema maloletnicima.

481 Cl. 90 Zakona o prekrajima.
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Stranke u prekr§ajnom postupku imaju pravo na prevodenje toka postupka
na njihov maternji jezik*82 ili, alternativno, na drugi jezik koji razumeju dovoljno
dobro da mogu da prate tok postupka.*83 Prevodenje u postupku obavlja prevo-
dilac koga odredi sud koji vodi prekrs$ajni postupak, a koji se nalazi na listi sud-
skih prevodilaca ili, ukoliko to nije mogude, drugo lice uz pristanak stranke.84

U najve¢em broju odluka prekrsajnih sudova u koje je BCLJP imao uvid48
ne navodi se da je maloletnik bio poucen o pravu na prevodenje i vodenje po-
stupka na njegovom maternjem jeziku ili jeziku koji razume.*8¢ Kao $to je vel
receno, sud ima obavezu da se stara o tome da neznanje ili neukost stranaka ne
bude na Stetu njihovih prava.487

U jednom slucaju, koji ¢e u nastavku biti detaljnije opisan,*88 postupak pred
Prekr$ajnim sudom u Backoj Palanci se vodio protiv nepra¢enog deteta iz Avga-
nistana koje razume samo pastunski jezik.*8? S obzirom da nije poznavao jezik
prekrsajnog postupka (srpski), u kome nije bio obezbeden prevodilac za pastun-
ski jezik, decak nije bio svestan da se protiv njega vodio prekrsajni postupak.
Tako nije ni razumeo koje mu se delo stavljalo na teret i koja je prava imao u
tom prekr$ajnom postupku.4%0

U obrazlozenju pojedinih odluka stoji da je maloletnik dao iskaz putem pre-
vodioca za engleski jezik, ali odluke ¢esto ne sadrze ime tumaca.*’! Neke odluke
sadrze ime tumaca, ali ne i jezik prevodenja.**> Pored toga, odluke najéesce ne
sadrze ni informaciju o tome da li se tumac nalazi na listi sudskih tumaca niti da
je, ukoliko je u pitanju drugo lice, polozio zakletvu pred sudom.43

Pored ovih primera lose prakse, BCLJP je imao uvid u odluke koje pred-
stavljaju dobru praksu. Kao primer, moze se izdvojiti odluka Prekr$ajnog suda

482 Cl. 94, st. 3 ZP.

483 Cl. 94, st. 4 ZP.

484 Cl. 94, st. 6 ZP.

485 Vidi, na primer, reSenje Prekrsajnog suda u NiSu 18 Prm 46/19 od 20. marta 2019. godine,
re$enje Prekr$ajnog suda u Zrenjaninu 7 Prm 73/2019 od 4. jula 2019. godine, presuda Pre-
kr$ajnog suda u Loznici, Odeljenje u Malom Zvorniku III-6 Prm 3506/19 od 24. septembra
2019. godine, i druge.

486 Cl. 94, st. 5 ZP.

487 ClL. 90 ZP.

488 Vidi odeljak 5.4.4. Slucaj koji pokazuje nepravilnosti u prekr§ajnom postupku.

489 Presuda Prekr$ajnog suda u Backoj Palanci 3 Pr. br. 65/19 od 14. januara 2019. godine.

490 Informacija je dobijena prilikom razgovora s detetom u Okruznom zatvoru u Novom Sadu
15. januara 2019. godine.

491 Vidi, na primer, reSenje Prekr$ajnog suda u Loznici 7 Prm. 8/19 od 20. marta 2019. godine.

492 Vidi, na primer, reSenje Prekriajnog suda u Niu 18 Prm. 39/19 od 14. marta 2019. godine, i
re$enje Prekr$ajnog suda u Nisu 18 Prm. 46/19 od 20. marta 2019. godine.

493 ClL. 87, st. 3-4 i &l. 119 Krivi¢nog zakonika (SI. glasnik RS, br. 85/05, 88/05 — ispr., 107/05 - ispr.,
72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16 i 35/19) u vezi s ¢l. 99 Zakona o prekrsajima.
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u Senti, Odeljenja u Kanjizi. Naime, prekrsajni postupak protiv maloletnika iz
Avganistana je obustavljen zbog toga $to on razume samo pastunski jezik i zbog
toga nije bilo mogude sprovesti postupak.494

5.4.3. Odsustvo ocene opasnosti od refoulement

U kontekstu prekrsajnog postupka, do krsenja nacela non-refoulement moze
do¢i u slucaju izricanja zastitne mere udaljenja stranca, ukoliko se prethodno
ne sprovede procena rizika od kr$enja tog nacela.*>> Sli¢no kao i prethodnih
godina,*®® tokom 2019. godine, prekr$ajni sudovi su maloletnicima izricali za-
$titnu meru udaljenja stranca,*” ali se iz presuda ne vidi da je cenjeno postojanje
opasnosti od krSenja principa non-refoulement u slucaju izvrsenja te sankcije. U
jednoj presudi“®® Prekr$ajnog suda u Nisu, koja nije izdvojen sluc¢aj,*° kao obra-
zloZenje je navedeno sledece:

Obzirom da okrivljeni i maloletnici ne mogu da dokazu svoj identitet i da su
strani drzavljani koji imaju prebivali$te u inostranstvu a po oceni suda postoji
osnovana sumnja da ¢e izbedi izvr§enje izrec¢ene sankcije, presuda je u odnosu
na njih izvr$na pre pravnosnaznosti i to u delu odluke o izrecenoj zastitnoj
meri udaljenju stranca sa teritorije Republike Srbije u trajanju od godinu dana,
shodno ¢l. 308 st. 1 ta¢. 1 Zakona o prekrsajima.

Sli¢no obrazloZenje prilikom izricanja zastitne mere udaljenja stranca moze
se naci u praksi Prekr$ajnog suda u Loznici.>?® U presudama suda stoji:

Presuda se izvr$ava pre pravnosnaznosti u smislu primene ¢l. 308. stav 1.
Zakona o prekr$ajima, obzirom da su okrivljeni strani drzavljani, te da isti
mogu osujetiti izvr§enje nov¢ane kazne, ukoliko se iste ne izvrse pre pravno-
snaznosti.”01

494 Resenje Prekrsajnog suda u Senti, Odeljenje u Kanjizi II-5 PRM 38/2019 od 4. februara 2019.
godine.

495 Radmila Dragicevi¢ Dici¢ i ostali, Primena nacela nekaznjavanja izbeglica u prekrsajnom po-
stupku, BCLJP (Beograd, 2016) str. 15.

496 Ibid.

497 Vidi, na primer, presudu Prekr$ajnog suda u Nigu 19 Pr. br. 1084/19, od 21. februara 2019,
presudu Prekr$ajnog suda u Ni$u, 21 Pr. br. 4464/19 od 16. maja 2019, resenje Prekrsajnog
suda u Loznici 7 Prm 8/19 od 20. marta 2019, re$enje Prekr$ajnog suda u Loznici 7 Prm
50/19 od 23. septembra 2019.

498 Presuda Prekr$ajnog suda u Nigu 19 Pr. 1084/19 od 21. februara 2019. godine.

499 Pored prethodno navedene, vidi jo§ i presudu Prekr$ajnog suda u Nigu 19 Pr. 14464/19 od 16.
maja 2019. godine.

500 Vidi, na primer, reSenje Prekriajnog suda u Loznici 7 Prm 8/19 od 20. marta 2019 i reSenje
Prekrdajnog suda u Loznici 7 Prm 50/19 od 23. septembra 2019. godine.

501 Presuda Prekrsajnog suda u Loznici, Odeljenja u Malom Zvorniku, III-11 Pr. br. 1606/19 od
16. maja 2019. godine.
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Maloletniku se izri¢e zastitna mera udaljenja stranca sa teritorije Republike
Srbije u trajanju od 1 (jedne) godine koju ¢e izvrsiti organ MUP-a R. Srbije
ODMAH, pre pravnosnaznosti ovog reSenja, shodno ¢lanu 308. Zakona o pre-
kr$ajima, a u vezi ¢lana 65. Zakona o prekr$ajima i ¢lana 121. stav 2. Zakona o
strancima.>0?

Izricanje zastitnih mera udaljenja stranca maloletnicima bez pratnje za koje
je razumno pretpostaviti da su u potrebi za medunarodnom zastitom (jer dolaze
iz drzava zahvacenih ratom ili nasiljem opstih razmera) nije u skladu s meduna-
rodnim standardima.’®® Nalaganjem da se presuda izvr$i pre pravnosnaznosti,
Sud je maloletniku uskratio pravo na zalbu sa suspenzivnim dejstvom bez ob-
zira na dalekosezne posledice odluke i bez ispitivanja opasnosti od refoulement.
Praksa ESLJP nalaze da se procena od krsenja zabrane zlostavljanja (¢l. 3 EKLJP)
u slucaju vracanja deteta u odredenu drzavu mora sprovoditi u svetlu najboljeg
interesa deteta.’%* Takode, prag za utvrdivanje stvarne opasnosti od muéenja i
zlostavljanja kod dece izbeglica je mnogo nizi, jer deca spadaju u ekstremno ra-
njivu grupu izbeglica.>%>

5.4.4. Slucaj koji pokazuje nepravilnosti u prekrsajnom postupku

Sedamnaestogodi$nje nepraceno dete koje je pocetkom juna tragi¢no na-
stradalo u Beogradu>%® dospelo je u centar paznje javnosti u januaru 2019. godi-
ne, kada je arbitrarno liseno slobode odlukom Prekr$ajnog suda u Backoj Palan-
ci od januara 2019. godine.>” Nakon obavljenog razgovora s de¢akom i nakon
uvida u njegov predmet, pravnici BCLJP-a su utvrdili niz nepravilnosti u radu
policije i Suda, zbog kojih su decaku povredena osnovna ljudska prava.

Posto ga je hrvatska policija vratila na teritoriju RS, njegov identitet i uzrast
su bili pogre$no navedeni u policijskim i sudskim spisima.’®® U prekr$ajnom po-

502 Vidi, na primer, re§enje Prekr§ajnog suda u Loznici 7 Prm 8/19 od 20. marta 2019, i re§enje
Prekr$ajnog suda u Loznici 7 Prm 50/19 od 23. septembra 2019. godine.
503 Cl. 33 Konvencije o statusu izbeglica.

504 C. A. S. i C. S. protiv Rumunije, ESLJP, predstavka br. 26692/05 (2012), st. 72; Neulinger i
Shuruk protiv Svajcarske, ESLJP, predstavka br. 41615/07 (2010), st. 135; Kanagaratnam protiv
Belgije, ESLJP, predstavka br. 15297/09 (2011), st. 62 i 67; i Popov protiv Francuske, ESLJP,
predstavke br. 39472/07 i 39474/07 (2012), st. 91.

505 Tarakhel protiv Svajcarske, ESLJP, predstavka br. 29217/12 (2014), st. 119.

506 Jelena Zori¢, ,,Slucaj ubijenog migranta: Maloletnici bez zastite — lak plen za krijumdare®, N1
(Beograd, 9. jun 2019), dostupno na: http://bit.ly/2LtEPpr.

507 Redenje Prekrsajnog suda u Backoj Palanci 3 Pr. br. 65/19 od 14. januara 2019. godine.

508 Naime, iako je decak re$enjem Gradskog centra za socijalni rad - Odeljenje Palilula br.
57100-12378/18 od 24. decembra 2018. godine, koje je postalo pravnosnazno 11. januara
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stupku pokrenutom i okonc¢anom istog dana pred Prekrsajnim sudom u Backoj
Palanci, postupaju¢i sudija je, bez angaZovanja prevodioca,”® u obrazloZenju pre-
sude naveo da se dete odrice prava na Zalbu. Nakon toga je doneo resenje>1? kojim
je izre¢enu nov¢anu kaznu zamenio kaznom desetodnevnog zatvora. Do zamene
novcane kazne kaznom zatvora detetu, protivno Zakonu o prekrsajima,®!! doslo je
upravo zbog pogresno utvrdenog uzrasta od strane policijskih sluzbenika.

S obzirom da nije poznavao jezik prekr§ajnog postupka (srpski), a da mu
nije bio obezbeden prevodilac za pastunski jezik, dec¢ak nije razumeo da je nje-
gov identitet pogresno utvrden. Pored toga, nije shvatio da se protiv njega vodio
prekr$ajni postupak, niti je razumeo koje mu se delo stavljalo na teret i koja je
prava imao u tom prekr$ajnom postupku.’!?

Decaku nije bilo obezbedeno ni pravo na delotvoran pravni lek. Naime, iako
nije poznavao jezik postupka, u presudi je navedeno da je presuda okrivljenom
usmeno saopstena (kurziv nas), da je dato kratko obrazloZenje presude i uputstvo o
pravnom leku.>3 Takode, navedeno je da mu je urucen prepis izreke presude, da de-
¢ak nije traZio pismeni otpravak presude i da se odrice prava na zalbu (kurziv nas).>14

Prema tome, dedaku je bilo uskraceno pravo na pravi¢no sudenje,”!® pravo
da na jeziku koji razume bude obavesten o prirodi i razlozima dela za koje se
tereti, kao i o dokazima prikupljenim protiv njega,’'® pravo na jednaku zastitu
prava i na pravno sredstvo.’!” Takode, nije imao pravo na branioca, odnosno
pravnu pomoé¢,°18 bilo mu je uskra¢eno pravo na nepovredivost fizickog i psi-
hi¢kog integriteta®® i pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti u vezi s posebnim
pravima deteta.>?0 Nadlezni organi bi ovaj slu¢aj morali da shvate kao upozo-
renje i da uloze dodatne napore da nepracenoj i razdvojenoj deci omoguce bar
minimum procesnih garancija.

2019. godine, stavljen pod privremeno starateljstvo Z. N., u odluci Prekr$ajnog suda u Backoj
Palanci navedeno je da je on punoletan.

509 Presuda Prekrsajnog suda u Backoj Palanci 3 Pr. br. 65/19 od 14. januara 2019. godine.

510 Resenje Prekriajnog suda u Backoj Palanci 3 Pr. br. 65/19 od 14. januara 2019. godine.

511 Zamena neplacene nov¢ane kazne kaznom zatvora ne moze se odrediti za novéane kazne
izreene prema maloletnicima i pravnim licima (¢l. 41, st. 6).

512 Informacija je dobijena prilikom razgovora s detetom u Okruznom zatvoru u Novom Sadu
15. januara 2019. godine.

513 Presuda Prekrsajnog suda u Bac¢koj Palanci 3 Pr. br. 65/19, od 14. januara 2019. godine.
514 Kurziv nad.

515 Cl. 32 Ustava RS.

516 Cl. 33 Ustava RS.

517 Cl. 36 Ustava RS.

518 Cl. 67 Ustava RS.

519 Cl. 26 Ustava RS.

520 Cl. 27, st. 1-3 Ustava RS u vezi s ¢l. 64, st. 3 Ustava RS i jemstvom o posebnoj zatiti deteta o
kome se roditelji ne staraju iz ¢l. 66, st. 3 Ustava RS.
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5.4.5. Zakljucak i preporuke

Deca koja su prekrsajno gonjena zbog nezakonitog prelaska drzavne granice
ili nezakonitog boravka u RS suocavala su se s nedostatkom procesnih garancija
predvidenim propisima kojima se reguli$e prekrsajni postupak prema deci. Naj-
¢e$¢i problemi ogledaju se u neadekvatnoj ulozi organa starateljstva u postupku,
odnosno vodenju prekrsajnog postupka bez prisustva staratelja. S druge strane,
nepracena i razdvojena deca nisu imala pravo na branioca, a samim tim nije ra-
zumno ocekivati da su mogla da koriste pravne lekove.

Pored toga, iz analize odluka prekrsajnih sudova koji su postupali u odnosu
na decu, vidi se da deci najc¢e$ce nije bio obezbeden prevodilac za jezik koji ra-
zumeju u dovoljnoj meri da mogu da prate postupak. Takode, prekr$ajni sudovi
nastavili su da izricu zastitne mere udaljenja stranca deci bez ispitivanja opasno-
sti od kr$enja nacela non-refoulement.

Potrebno je da svi prekr$ajni sudovi u RS u potpunosti obezbede prime-
nu procesnih garancija koje se odnose na vodenje prekrsajnog postupka prema
nepracenoj i razdvojenoj deci. Potrebno je da u svakom postupku ukljuce or-
gan starateljstva i da cene njegovo misljenje o najboljem interesu deteta prilikom
donosenja odluke. Prekr$ajni sudovi moraju deci da obezbede branioca i da ih
pouce i pravu na azil u RS. Prekr$ajni sudovi moraju da osiguraju da se postupak
vodi na jeziku koji deca razumeju i ne treba da izri¢u zastitne mere udaljenja
maloletnog stranca iz RS pre nego $to procene da li postoji rizik od krsenja na-
Cela non-refoulement.

5.5. Izazovi u pogledu alternativnog zbrinjavanja dece

Detetu koje je privremeno ili stalno liSeno porodi¢ne sredine obezbeduje se,
ukoliko je to u njegovom najboljem interesu, alternativno zbrinjavanje u skladu
sa zakonom.>?! Obim zastite koji je RS duzna da pruzi deci ne zavisi od pravnog
statusa deteta. To proizilazi i iz odredaba ratifikovane KPD.>22

U skladu sa Smernicama, drzave bi trebalo da obezbede alternativno zbri-
njavanje za kriznu, kratkoro¢nu i dugoro¢nu zastitu dece.>?? Pri tome je neop-

521 Cl. 20 KPD predvida da takvo staranje moze biti, izmedu ostalog, smestaj u drugu porodi-
cu, kalafah prema islamskom pravu, usvojenje ili, ako je neophodno, smestaj u odgovarajuce
ustanove za brigu o deci. Alternativno staranje o deci je svako staranje koje se obezbeduje
van detetove porodice. Modaliteti alternativnog staranja o deci predvideni su Porodi¢nim
zakonom i Zakonom o socijalnoj zastiti, (SI. glasnik RS, br. 24/11).

522 ClL 20 u vezis ¢l. 2KPD i &l. 2 KPD.

523  Smernice za alternativau brigu o deci: rezolucija usvojena od strane Generalne skupstine, Ge-
neralna Skupstina UN, UN Doc. A/RES/64/142 (Njujork, 24. februar 2010), st. 53.
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hodno davati prioritet reSenjima zasnovanim na porodici i zajednici,>** kao $to
je hraniteljstvo. Odlucivanje o alternativnhom zbrinjavanju mora biti zasnovano
na rigoroznoj proceni, planiranju i analizi, kroz utvrdene strukture i mehani-
zme. Takode, ono treba da se sprovede u individualizovanom postupku koji vode
stru¢njaci odgovarajuc¢ih kvalifikacija u okviru multidisciplinarnog tima, kad
god je to moguce.>»

Ceo ovaj postupak je adekvatno ureden domacim propisima. Porodi¢ni za-
kon predvida da odluku o tome gde ¢e dete biti smeSteno moze doneti isklju-
¢ivo nadlezni organ starateljstva koji je preduzeo mere starateljske zastite i de-
tetu postavio privremenog staratelja.>2¢ Organ starateljstva je duzan da donese
privremeni zakljucak o obezbedenju smestaja detetu u roku od 24 sata od tre-
nutka kada je obave$ten o postojanju potrebe za starateljstvom.?” U postupku
donosenja odluke o alternativhom smestaju, mora se postovati pravo deteta da
izrazi svoje misljenje i da ono bude uzeto u obzir prilikom odlu¢ivanja.>?® Pored
toga, Zakon o socijalnoj zastiti>?® predvida da se deci bez roditeljskog staranja,
u skladu s procenom najboljeg interesa, moze obezbediti smestaj u srodnicku ili
hraniteljsku porodicu, dom, prihvatiliSte i druge vrste smestaja u skladu sa zako-
nom.>30 Zakon kao ugroZene grupe, izmedu ostalih, prepoznaje nepracene stra-
ne drzavljane i nepracena lica bez drzavljanstva, kao i Zrtve trgovine ljudima.>3!

Instrukcijom Ministarstva za rad blize su propisani kriterijumi pod koji-
ma ¢e organ starateljstva donositi odluku o tome gde ¢e smestiti nepraceno i
razdvojeno dete.”3? Instrukcijom je predvideno da se dete smesta u CA samo
ako je starije od 16 godina i kada je staratelj u njegovo ime podneo zahtev za
dobijanje azila. Dodatno se zahteva da CA ispunjava posebne uslove za sme-
$taj maloletnih lica i zadovoljavanje njihovih sveukupnih potreba, te da je organ
starateljstva procenio da je to u njegovom najboljem interesu.>3* Ukoliko nisu
ispunjeni ti kriterijumi, Instrukcijom je predvideno nekoliko drugih modaliteta
za smestanje deteta. U tom smislu, razmatra se sme$tanje u hraniteljsku poro-

524 Ibid., st. 52.

525 Ibid., st. 56.

526 Cl. 125, st.3 Porodi¢nog zakona.

527 Cl. 332, st.2 Porodi¢nog zakona.

528 Cl. 12 KPD.

529 Sl glasnik RS, br. 24/11.

530 Cl. 47 Zakona o socijalnoj zastiti.

531 CL 41, st. 2, tat. 7-8 Zakona o socijalnoj zastiti.

532 Instrukcija o na¢inu postupanja centra za socijalni rad - organa starateljstva u realizaciji
smestaja maloletnih migranata/izbeglica bez pratnje, Ministarstvo za rad, zapo§ljavanje, bo-
racka i socijalna pitanja, br. 019-00-19/2018-05 (Beograd, 12. april 2018), deo I, st. 3.

533 Ibid.
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dicu (prioritetno za decu do 14 godina), zatim smestanje u ustanovu socijalne
zadtite ili u zdravstvenu ustanovu do okonéanja potrebe za tom vrstom zastite.>34
Ustanove socijalne zastite i hraniteljske porodice koje obezbeduju smestaj za ne-
pracenu decu moraju toj deci osigurati bezbednost, zdravstvenu zastitu, smestaj,
odecu, osnovne higijenske uslove i adekvatnu ishranu.>*> Pored toga, moraju da
obezbede detetu rekreativne aktivnosti, vaspitanje i obrazovanje u skladu s rele-
vantnim propisima.>3¢

ZAPZ predvida da se smestaj svih trazilaca azila, bez razlike, obezbeduje u
CA idrugim centrima za smestaj trazilaca azila koje osniva Vlada RS svojim odlu-
kama a koji su u nadleznosti KIRS-a.>3” U tim centrima je samo u junu 2019.
godine bilo smesteno 474 nepracene i razdvojene dece.>*® Najveci broj te dece
je boravio u CA u Krnja¢i,”*® koji nije ustanova socijalne zastite niti je centar u
koji se smestaju isklju¢ivo deca. U tekstu koji sledi bi¢e ilustrovani izazovi u vezi
s praksom neadekvatnog i nebezbednog smestaja nepracene i razdvojene dece.

5.5.1. Nedosledna primena propisa

Kao $to je ve¢ pomenuto, jedini validan zakonski osnov kojim se utvrduje
modalitet smestaja deteta jeste reSenje nadleznog organa starateljstva koji je pre-
duzeo mere starateljske zastite. Ovde se prvenstveno misli na odredbe Porodi¢-
nog zakona,>? kojim je uredena oblast porodi¢no-pravne zastite u RS.

U praksi, inicijalnu odluku o tome gde ¢e se dete smestiti naj¢es¢e donosi
MUP, i to tako $to registruje dete koje izrazi nameru da trazi azil u skladu sa
ZAPZ inalozi mu da se u roku od 72 sata javi u odredeni CA ili PTC.>4! Odluka
o konkretnom centru u koji se dete upucuje donosi se na osnovu raspolozivosti
kapaciteta u skladu s informacijama koje MUP dobija od KIRS-a.>#? Pored toga,
Cesto se desava da KIRS, u skladu sa svojim internim politikama, upucuje decu
koja nisu registrovana u skladu sa ZAPZ na smestaj u neki od objekata u njego-
voj nadleznosti, a to je naj¢es¢e CA u Sjenici. U razgovoru s decom, BCLJP je
dosao do informacije da se detetovo misljenje u tom postupku ne uzima u obzir.

534 Ibid., str. 3.

535 Ibid.

536 Ibid.

537 Cl. 51 ZAPZ.

538 Zapisnik sa sastanka Radne grupe za zastitu dece, UNICEF (Beograd, 7. jun 2019).
539 Ibid.

540 CI. 125, st. 3.

541 Zaklju¢ak je izveden na osnovu informacija prikupljenih u toku terenskog rada pravnih sa-
vetnika BCLJP-a, kao i iz razgovora s priviemenim starateljima i njihovim §ticenicima u Be-
ogradu i Sjenici.

542 Ibid.
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Smestanje dece u CA i PTC ne vrs$i se u skladu s pojedina¢nom procenom
najboljeg interesa deteta od strane organa starateljstva, $to takvo postupanje ¢ini
nezakonitim. Komitet za prava deteta je, prilikom razmatranja izvestaja RS 2017.
godine, uputio RS preporuku da nepracenoj i razdvojenoj deci obezbedi smestaj
u hraniteljskim porodicama ili drugim smestajnim kapacitetima koji su adekvat-
ni za njihov uzrast, pol i potrebe.>*> Odabir modaliteta smestaja dece mora da
bude baziran na proceni najboljeg interesa deteta sprovedenoj za svako pojedi-
nacno dete.>#4

Usvajanjem Akcionog plana za Poglavlje 24 u martu 2019. godine, Vlada RS je
zadalakao cilj unapredenje uslova smestaja u CA u skladu sa standardima EASO.>#
S druge strane, KIRS je poc¢etkom juna 2019. godine zapoceo proces preseljenja
nepracene i razdvojene dece iz CA u Krnja¢i u CA u Sjenici.>*¢ Gledaju¢i indi-
katore koji su sastavni deo EASO smernica iz decembra 2018. godine,>*” CA u
Sjenici se samo zbog udaljenosti od dostupne infrastrukture ne moze smatrati
adekvatnim re§enjem za nepracenu decu. Usluge socijalne zastite u Sjenici nisu
dovoljno razvijene.”*® Iz razgovora s pojedinim starateljima, BCLJP je do$ao do
saznanja da u nekim slucajevima privremeni staratelj nije bio ¢ak ni obavesten
da mu je $ti¢enik preseljen u Sjenicu.

Prema informacijama dobijenim od KIRS-a, donesena je odluka da se sva
novopridosla deca odmah po registraciji>4* upu¢uju u Sjenicu. Ostalo je nejasno
da li ¢e se za svako pojedina¢no dete procenjivati njegov najbolji interes u vezi sa
smestajem u pomenuti CA.

Drzava ima pozitivhu obavezu da preduzme odgovaraju¢e mere da obezbe-
di adekvatno alternativno staranje deci koja su privremeno ili stalno lisena po-
rodi¢ne sredine.>® U nedostatku razvijenog hraniteljstva, kao prelazno resenje,
smestanje dece u objekte koji su adekvatni za njihove potrebe i koji im garantu-
ju bezbednost predstavlja minimum uslova koje je potrebno ispuniti kako bi se
smanjili rizici po detetov Zivot i bezbednost. Uslovi smestaja za decu izbeglice

543  Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom drugom i trecem periodicnom izvestaju Srbije, Komitet
za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart 2017), st. 57(b).

544 Ibid.

545 Akcioni plan za Poglavlje 24 - Pravda, sloboda i bezbednost: Revizija, Pregovaracka grupa
Vlade RS za Poglavlje 24 - pravda, sloboda bezbednost (Beograd, mart 2019), cilj 2.3.6, do-
stupno na: https://bit.ly/20AW 3kE.

546 Zapisnik sa sastanka Radne grupe za zastitu dece, UNICEF (Beograd, 7. jun 2019).

547 EASO Guidance on reception conditions for unaccompanied children: operational standards
and indicators, EASO (Valeta, decembar 2018), dostupno na: https://bit.ly/2NY8KkRi.

548 Vidi i odeljak 5.2.2. Nezakonito postupanja Centra za socijalni rad u Sjenici.

549 Misli se na registraciju u postupku azila, odnosno registraciju stranca koji je izrazio nameru
da podnese zahtev za azil u RS u skladu s ¢l. 35 ZAPZ.
550 Cl. 20 KPD.
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moraju biti primereni njihovom uzrastu, kako deca ne bi bila izloZena ,stresu i
anksioznosti, sa naro¢ito traumati¢nim posledicama‘“>>!

5.5.2. Posebne prihvatne garancije

Posebne prihvatne garancije u smislu ZAPZ predvidaju da se detetu bez
pratnje koje je ve¢ podnelo zahtev za azil i nalazi se u CA, izuzetno, obezbeduje
alternativni smestaj na osnovu resenja organa starateljstva.>>> To moze da bude
ustanova socijalne zastite, smestaj kod drugog pruzaoca usluge smestaja ili poro-
dica.>>3 U pitanju su ustanove socijalne zastite>>* ili objekti kojima, uz odobrenje
Ministarstva za rad, rukovode organizacije civilnog drustva.>>> Ukupan kapacitet
ovih ustanova socijalnog tipa je oko sedamdeset mesta.>>® Finansiranje takvog
smestaja obezbeduje se iz budzeta RS iz sredstava namenjenih za smestaja trazi-
laca azila, dakle preko KIRS-a.>”

Deci traziocima azila retko se obezbeduje alternativni smestaj u smislu
odredbi ZAPZ, najcesce zbog nedovoljnih kapaciteta ustanova socijalnog tipa.
Prema tome, najvise dece je zapravo boravilo u CA i PTC, $to pokazuju dostu-
pni podaci Ministarstva za rad. Treceg juna 2019. godine, u RS je u objektima u
nadleznosti KIRS-a i u ustanovama socijalnog tipa evidentirano prisustvo 510
dece, od kojih je ¢ak 88,8% bilo smesteno u CA u Krnjaci i CA u Sjenici.

Premestanje deteta iz CA ili PTC u ustanovu socijalne zastite ili u neki drugi
oblik staranja u 2019. godini naj¢esce se vrsilo u odnosu na decu koja su ve¢ duzi
vremenski period u RS, koja su ukljucena u obrazovni sistem i koja pokazuju
zelju da ostanu u RS. Sve to pod uslovom da u ustanovama socijalnog tipa ima
upraznjenih mesta i da je uprava tih ustanova saglasna da primi dete. S druge
strane, upravo u prelaznom periodu, dakle za vreme boravka u CA i PTC, deca
¢esto donose odluku da napuste RS. Bez staratelja koji bi se brinuo o njihovim
pravima, bez obaveze da redovno pohadaju srednju $kolu>8 i bez smestaja pri-

551 Tarakhel protiv Svajcarske, ESLJP, predstavka br. 29217/12 (2014) st. 99.

552 Cl. 52, st. 2 ZAPZ.

553 Cl. 52, st. 2 ZAPZ.

554 Radne jedinice pri Zavodu za vaspitanje dece i omladine Beograd i Zavodu za vaspitanje
omladine Nis, kao i Dom za nezbrinutu decu ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“ u Beogradu.

555 To su Jezuitska integraciona kuc¢a Pedro Arrupe u Beogradu humanitarne organizacije Jesuit
Refugee Service, i Kuca spasa (House of Rescue) u Loznici humanitarne organizacije Border Free.

556 Ukupno sedamdeset mesta, i to: 15 mesta u Zavodu za vaspitanje dece i omladine u Beogra-
du, 15 mesta u Zavodu za vaspitanje omladine u Niu, 10 mesta u Domu za nezbrinutu decu
»Jovan Jovanovi¢ Zmaj“ u Beogradu, 15 mesta u Ku¢i spasa organizacije Borderfree u Loznici,
kao i 15 mesta u Jezuitskoj integracionoj ku¢i Pedro Arrupe humanitarne organizacije Jesuit
Refugee Service u Beogradu.

557 Cl. 52, st. 5 ZAPZ.

558 U skladu s ¢l. 71 Ustava RS, srednje obrazovanje nije obavezno, ve¢ samo besplatno.
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lagodenog njihovim potrebama, ne ¢udi podatak da vec¢ina dece ne vidi RS kao
zemlju u kojoj ¢e ostati.>>

Osim u CA i PTC, pojedinoj deci se smestaj obezbedivao zavodima za va-
spitanje dece s izreCenim vaspitnim merama, gde kao radne jedinice deluju cen-
tri za smestanje nepracene i razdvojene dece.>®® U jednoj od tih ustanova u Nisu,
do kraja oktobra 2019. godine boravilo je 118 dece, pri ¢emu je najkradi boravak
deteta bio jedan dan, a najduzi 77 dana.>®! U ustanovi istog tipa u Beogradu
boravilo je svega 44 dece.”%? Kao prevashodno vaspitne institucije poluotvorenog
tipa, u ¢ijoj je nadleznosti zastita dece i omladine u sukobu sa zakonom i pore-
mecajem u ponasanju, te ustanove se ne mogu smatrati pogodnim za neprac¢enu
i razdvojenu decu. Potrebno je, dakle, raditi na iznalazenju alternativa takvom
smestaju i na razvijanju usluga porodi¢nog smestaja, narocito za mladu decu.

Dom za nezbrinutu decu ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“ od oktobra 2018. godine
obezbeduje smestaj za nepracenu i razdvojenu decu.>®3 Od pocetka 2019. godine
do 31. oktobra, u ovoj ustanovi kapaciteta 13 mesta, boravilo je svega desetoro
dece.”®* Deca s kojom je BCLJP razgovarao a koja su tu smestena duze vreme,
ocenila su svoj boravak u Domu vrlo pozitivno.

Pored ovih ustanova, nepracena i razdvojena deca boravila su i u Jezuitskoj
integracionoj kuci Pedro Arrupe u Beogradu. Od pocetka 2019. go kraja oktobra
tamo je bilo smesteno 45 nepracene i razdvojene dece, od kojih je tek nekoliko
ostalo duze od $est meseci. U istom periodu je u Ku¢i spasa (House of Rescue) u
Loznici bio smesteno ukupno 24 dece.”%>

559 Vidi odeljak 5.1. Identifikacija dece.

560 Zavod za vaspitanje dece i omladine u Beogradu i Zavod za vaspitanje omladine u Ni$u
kao ustanove socijalne zastite (Odluka o mreZi ustanova socijalne zastite, SI. glasnik RS, br.
51/08), odlukom Vlade RS prosirile su delatnost 2008. godine. Pored postojanja Centra za
smestaj dece i omladine s izre¢enom vaspitnom merom upucivanja u vaspitnu ustanovu, za-
vodima sada pripada i nova radna jedinica - Centar za smestaj maloletnih stranih lica bez
pratnje roditelja ili staratelja, s kapacitetom da smesti 15 dece.

561 Odgovor na zahtev BCLJP-a za pristup informacijama od javnog znacaja, dostavljen putem
elektronske poste 22. novembra 2019. godine.

562 Informacija dobijena od rukovodstva radne jedinice prilikom posete ustanovi 25. novembra
2019. godine.

563 Ana Trkulja (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2018, str. 61-62, na https://bit.ly/2XOXGzD.

564 Odgovor Centra za zastitu odoj¢adi, dece i omladine Zvecanska, u okviru koga deluje Dom
za nezbrinutu decu ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj, na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja br. 5784/1 od 6. novembra 2019. godine.

565 U ove objekte se deca smestaju na osnovu saradnje resornog ministarstva s organizacijama
civilnog drustva. Protokol izmedu Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pi-
tanja i organizacije Jesuit Refugee Service o saradnji u cilju unapredenja pomodéi i podrske
najugroZenijim grupama migranata i trazioca medunarodne pravne zastite na teritoriji RS
potpisan je 23. marta 2017. godine. Kako je navedeno u saopstenju Ministarstva, Protokol o sa-
radnji podrazumeva pre svega aktivnosti koje su u vezi s implementacijom projekta ,,Integraciona
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Problem iznalazenja adekvatnog smestaja za svoje $ticenike ¢esto su tokom
2019. godine isticali privremeni staratelji.*®® Iz iskustva BCLJP-a, samo kada je
u pitanju vrlo mlado dete ili dete koje je neposredno pre prezivelo tesko nasilje,
ono se odmah posle identifikacije upucuje u neku od institucija socijalnog tipa
ili, izuzetno, na hraniteljski smestaj.”®” Nedostatak slobodnih mesta u instituci-
jama socijalnog tipa, koje su — nasuprot CA i PTC - adekvatnije za smestanje
dece, Cesto je stavljao privremene staratelje u poziciju da ne mogu, shodno svom
mandatu, da obezbede detetu adekvatan i bezbedan smestaj.

5.5.3. Nerazvijen hraniteljski smestaj

Tako se ratifikacijom KPD opredelila za razvijanje porodici sli¢nih re§enja
za decu bez roditeljskog staranja, RS je u tom pogledu ucinila jako malo. Usluge
hraniteljskog smestaja su, najblaze re¢eno, nedovoljno razvijene.>*® Samo jedno
dete, i to na teritoriji Beograda, u 2019. godini je bilo na hraniteljskom smesta-
ju.”%? To dete je na hraniteljskom smestaju od 2017. godine, §to znaci da u 2019.
godini nijedno dete nije po prvi put ostvarilo pravo na porodi¢ni smestaj, iako se
23 porodice nalaze na listi podobnih hranitelja nepracenoj deci.>”°

Podsecanja radi, upravo je Centar za porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd,
u saradnji s medunarodnim organizacijama International Rescue Committee i
Save the Children, 2017. godine obucio preko 90 hranitelja za brigu o deci bez
pratnje u situaciji migracije.’’! U planu rada za 2019. godinu ove institucije ni
redju se ne pominju migranti i izbeglice.>”?

kuca za ugrozene kategorije izbeglica®, namenjenog deci bez pratnje, posebno onima koji su
identifikovani kao Zrtve trgovine ljudima, torture, zarobljenistva ili zlostavljanja. Vidi vi$e o tome
na https://bit.ly/2KIBGkx. Kada je u pitanju kuca za decu migrante i izbeglice u Loznici, vise
informacija dostupno je na https://bit.ly/35lgmsZ.

566 BCLJP je izveo ovaj zaklju¢ak na osnovu neposrednog rada s nepratenom i razdvojenom
decom i njihovim privremenim starateljima tokom 2019. godine.

567 Samo jedno dete je bilo na hraniteljskom smestaju u toku 2019. godine.

568 BCLJP je putem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja do$ao do podataka da
na celokupnoj teritoriji RS postoje samo 23 hraniteljske porodice koje su obudene za brigu o
nepracenoj i razdvojenoj deci, da se sve te porodice nalaze na teritoriji nadleznosti Centra za
porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd (Grad Beograd, Kolubarski i Ma¢vanski okrug), kao i
da je u 2019. godini samo jedno dete bilo na hraniteljskom smestaju koji je poceo 11. aprila
2017. godine. Odgovor Centra za porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd na zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja br. 2497-560/19-2/19 od 7. novembra 2019. godine.

569 Odgovor Centra za porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd na zahtev za pristup informacija-
ma od javnog znacaja br. 2497-560/19-2/19 od 7. novembra 2019.

570 Ibid.

571 Program rada za 2018. godinu, Centar za porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd (Beograd,
februar 2018), str. 16, dostupno na: https://bit.ly/2r8KVeén.

572 Program rada za 2019. godinu, Centar za porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd (Beograd,
februar 2019), dostupno na: https://bit.ly/32Ukxuh.
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Tako je Komitet za prava deteta pre dve i po godine uputio RS preporuku da,
u cilju unapredenja sistema zastite dece bez pratnje, radi na razvijanju hranitelj-
stva i smestajnih kapaciteta adekvatnih za uzrast, pol i potrebe dece, ¢ini se da taj
posao tek predstoji.>’*> Ne treba zaboraviti da od 2015. godine RS nije efektivno
ulagala u re$avanje ovog pitanja i da su Cesto iznalazena ad hoc i sistemski neo-
drziva resenja.

5.5.4. Izazovi u vezi sa zbrinjavanjem dece s psiholoskim problemima

Mnoga deca s kojima je radio BCLJP pokazivala su znake posttraumatskog
stresnog poremecaja i druge psiholoske tegobe zbog iskustava koja su povezana
s napustanjem drzave porekla. To su pokazivali izvestaji psihologa ili psihijatra,
koji su se u postupku azila koristili kao osnov da se detetu obezbede dodatne
procesne garancije.

Tokom 2019. godine, desavale su se situacije u kojima je dete, koje je vec¢
boravilo u nekoj od institucija socijalnog tipa, pocelo da ispoljava nesocijalne
obrasce ponasanja ili da ima ozbiljne psihicke poteskoce. Kada bi dete bilo ho-
spitalizovano u Kliniku za psihijatrijske bolesti ,,Dr Laza Lazarevi¢, institucije
socijalnog tipa uglavnom nisu bile spremne da ga prime nazad na smestaj zbog
nedostatka stru¢nog kadra koji bi mogao da se danono¢no stara o detetu. U jed-
nom slucaju, dete koje je prezivelo teske oblike nasilja u zemlji porekla, zbog cega
je nekoliko puta pokusalo da izvr$i samoubistvo, naslo se u situaciji da nijedna
institucija nije bila spremna da ga prihvati u smestaj.>’4* Enormnim zalaganjem
njegovog privremenog staratelja, dete je smesteno u jednu ustanovu u Beogradu,
iako se ¢ak i organ starateljstva saglasio da se dete po izlasku iz Klinike za psi-
hijatrijske bolesti smesti u CA u Sjenici, gde ne poznaje nikoga i gde ne postoje
uslovi za adekvatnu brigu o njemu.

Ovo nije izdvojen slucaj. Kroz RS je u proteklih nekoliko godina proslo
mnogo dece s psiholoskim problemima koji su vezani za razloge zbog kojih su
napustili svoje drzave. Medutim, i dalje ne postoje specijalizovane usluge smesta-
ja za decu s emocionalnim, psihijatrijskim i problemima u ponasanju, iako je to
bila jedna od preporuka koju je Komitet za prava deteta uputio drzavi jo§ 2017.
godine.””>

573  Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom drugom i trecem periodi¢nom izvestaju Srbije, Komitet
za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart 2017), st. 57(b).

574 BCLJP je upoznat sa slu¢ajem tokom rada s nepracenom i razdvojenom decom i njihovim
privremenim starateljima.

575 Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom drugom i trecem periodi¢nom izvestaju Srbije, Komitet
za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart 2017), st. 57(b).
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5.5.5. Bezbednost u centrima za azil i prihvatnim centrima

Najveci broj nepracene i razdvojene dece i dalje boravi u CA opsteg tipa u
koje se smestaju i odrasle osobe. Prilikom smestanja u te CA, retko se vrsi ce-
lovita procena pogodnosti smestaja u skladu s individualnim potrebama deteta.
Zbog prirode smestaja u centrima u nadleznosti KIRS-a, nepracena i razdvojena

deca koja tamo borave izlozena su brojnim rizicima. Za njih takav smestaj nije
bezbedan.

Slucaj koji se, nazalost, zavrsio ubistvom deteta opisan je u prethodnom pe-
riodi¢nom izvestaju BCLJP-a.>’¢ Ovaj dogadaj iz juna 2019. godine otvorio je pi-
tanje bezbednosti u CA i PTC, imaju¢i u vidu da u mnogim centrima ne postoji
stalno prisutno obezbedenje ili ga nema u dovoljnom broju.>””

Iz izjave predstavnika KIRS-a za medije, samo dan nakon ubistva, stice se
utisak da je KIRS bio upoznat s rizikom u kome se dec¢ak nalazio, ali da uprkos
tome nije uradeno dovoljno da bi se to dete zastitilo.>”® Naime, Komesar je na-
veo da je ,dete bilo blisko grupi veoma problemati¢nih momaka koja unazad
godinu dana [...] na odreden siledzijski na¢in maltretira ne samo svoj krug
vel i druge migrante“>7° Imajudi to u vidu, KIRS je prvenstveno bio u obavezi
da prijavi nasilje nadleznim organima i da o tome sluzbenim putem obavesti
detetovog staratelja. To je narocito trebalo da uradi ukoliko je imao saznanja
da je neko ,,sklon nozu‘>8 zbog ¢ega je bilo razumno ocekivati da ¢e se desiti
neki incident. Napominjemo da je Specijalni izaslanik Saveta Evrope za migra-
cije u svom izvestaju upozorio na to da uprava centara u nadleznosti KIRS-a
generalno okleva da prijavi policiji navode o ozbiljnim krivi¢nim delima u tim
centrima.>8!

Na navedene i druge probleme ve¢ nekoliko godina unazad su, izmedu osta-
lih, ukazivali Komitet za prava deteta,”®> Komitet za ljudska prava®?3 i Specijalni

576 Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2019, BCLJP, str. 55-58.

577 Zaklju¢ak je izveden na osnovu informacija prikupljenih prilikom terenskih poseta tima BCLJP-a
CA i drugim centrima u kojima se realizuje smestaj izbeglica, migranata i trazilaca azila.

578 ,Cuci¢ za RTS: Ubistvima migranata prethodilo viSemese¢no maltretiranje®, RTS (Beograd, 7.
jun 2019), dostupno na http://bit.ly/2LSAqwu.

579 Ibid.

580 Ibid.

581 Report of the fact-finding mission by Ambassador Tomds Bocek, Special Representative of the
Secretary General on migration and refugees to Serbia and two transit zones in Hungary, 12-16
June 2017, Savet Evrope, SG/Inf(2017)33 (Strazbur, 13. oktobar 2017), deo 4.1, dostupno na:
https://bit.ly/2DcAJwy.

582 Zakljucna zapazanja o kombinovanom drugom i trecem periodicnom izvestaju Srbije, Komitet
za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart 2017), st. 57(b).

583  Zakljucna zapazanja o treem periodicnom izvestaju Srbije, Komitet za ljudska prava, CCPR/C/
SRB/CO/3 (Zeneva, 10. april 2017).
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izvestilac UN za mucenje.>8* Uslovi prihvata nepracene i razdvojene dece u cen-
trima u nadleznosti KIRS-a izazivaju ozbiljnu zabrinutost zbog izlozenosti dece
rizicima od nasilja, seksualnog zlostavljanja i eksploatacije i trgovine ljudima.>8>

Centar za zastitu zrtava trgovine ljudima je prepoznao 15 dece migranata iz
Irana, Avganistana i Pakistana kao pretpostavljene zrtve trgovine ljudima u 2019.
godini.”® Medu njima su bile i dve devojcice iz Avganistana i Irana. Formalno
su identifikovane dve Zrtve trgovine ljudima, dok su ostali postupci u toku. U
oba slucaja radi se o radnoj eksploataciji decaka iz Avganistana. Imajuci u vidu
da ova institucija postupa samo u odnosu na prijavljene potencijalne slucajeve
trgovine ljudima, mozemo pretpostaviti da ih je bilo vige.

Nadlezni organi su morali sve napred navedeno da shvate kao ozbiljno upo-
zorenje i da bez odlaganja obezbede posebne smestajne objekte koji bi u pot-
punosti mogli da odgovore na potrebe nepracene i razdvojene dece. Svakako je
neophodno staviti naglasak na razvijanje porodici slicnih modaliteta smestaja,
uklju¢ujudi i hraniteljstvo.

5.5.6. Boravak dece na ulicama i u neformalnim naseljima

Mnoga deca su iz razli¢itih razloga — od pritisaka krijumcara do odbijanja
da budu smestena u udaljeni CA u Sjenici — dane i no¢i provodila na mestima
neformalnog okupljanja izbeglica.’8” Ta mesta su najée$ce bila u blizini glavne
autobuske stanice i ispod Starog savskog mosta u Beogradu, kao i u grani¢nim
delovima RS poput Sida.

Deca, a narocito ona bez pratnje, slicno kao i prethodnih godina, ¢esto su
prepustena sama sebi izvan sistema zastite. BCLJP je na terenu cesto susretao
decu mladu od 14 godina, koja su bila potpuno sama ili u pratnji nepoznatih
osoba, ¢esto takode mladih od 18 godina. Akteri u sistemu zastite>8 bili su upo-
znati s tim, ali je adekvatan odgovor izostao i pored insistiranja organizacija koje
su deci pruzale humanitarnu pomo¢ na terenu.

584 Visit to Serbia and Kosovo, Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, usvojen od strane Saveta za ljudska pra-
va UN, UN Doc. A/HRC/40/59/Add.1 (Zeneva, 25. januar 2019), dostupno na: https://bit.
ly/2QPs635.

585 Report of the fact-finding mission by Ambassador Tomds Bocek, Special Representative of the
Secretary General on migration and refugees to Serbia and two transit zones in Hungary, 12-16
June 2017, Savet Evrope, SG/Inf(2017)33 (Strazbur, 13. oktobar 2017) deo 4.1.

586 Odgovor Centra za zastitu Zrtava trgovine ljudima na zahtev BCLJP-a za pristup informacija-
ma od javnog znacaja br. 2013/1/19 od 9. decembra 2019. godine.

587 Detaljne statistike po mesecima dostupne su na internet prezentaciji UNHCR-a na https://
bit.ly/2SAidHq i na https://bit.ly/2LKIrZY.

588 Terenski socijalni radnici koje je angazovalo Ministarstvo za rad, zapo$ljavanje, boracka i
socijalna pitanja prisutni su, zajedno s predstavnicima KIRS-a, u objektu ,,Miksaliste“ u Beo-
gradu u blizini kojeg se nalaze mesta neformalnog okupljanja izbeglica i migranata.
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U razgovoru s nadleznim organima, BCLJP je cesto dobijao odgovor da ta
deca zapravo ne Zele da ostanu u RS. Pored toga, ovi organi su izjavljivali da ne-
maju mehanizme niti mogu da uti¢u na kretanje nepracene dece, niti na bilo koji
nacin mogu da ih nateraju da koriste neku od ustanova i usluga socijalne zastite
koje su im obezbedene u RS.>%°

Medutim, bitno je ista¢i da, bez obzira na to da li dete Zeli ili ne Zeli da osta-
ne u RS, njegov najbolji interes, Zivot i bezbednost su neprikosnoveni i moraju
se zadtititi. Deca izbeglice su cesto izlozena manipulaciji i ucenama krijumcara.
Pored toga, zbog losih iskustava na putu do RS, pokazuju nepoverenje prema
drzavnim institucijama. Detetovo misljenje se mora uzeti u obzir, ali ukoliko se
to misljenje kosi s njegovim pravom na bezbednost i zadtitu od zlostavljanja i
iskori§c¢avanja - $to je povezano s ilegalnim prelaskom granice - mora se delova-
ti prvenstveno u cilju zastite. Potrebno mu je objasniti zbog ¢ega je u njegovom
najboljem interesu da bude izmesteno s ulice, a pri tom mu ponuditi adekvatan
smestaj prilagoden njegovom uzrastu, polu i potrebama. Detetovo insistiranje
da ostane van sistema zastite i u nehumanim uslovima, okruzeno krijumcarima,
nikako ne sme biti opravdanje za izostanak adekvatnog smestaja i brige o tom
detetu.>

Posle skoro dve godine od uspostavljanja neformalnog naselja u okviru
nekadasnje fabrike ,Grafosrem’, policija u Sidu je 22. novembra 2019. godine
sprovela akciju izme$tanja 150 migranata,”®! medu kojima je bilo 28 nepracene
dece.”®> Medutim, nepracéena i razdvojena deca, zajedno s ostalim migrantima, i
dalje spavaju na ulicama Beograda. Samo u oktobru 2019. godine, bez krova nad
glavom je spavalo 920 migranata, od kojih je 450 bilo u centru Beograda.>*3

5.5.7. Zakljucak i preporuke

Opsta ocena je da sistem zbrinjavanja nepracene i razdvojene dece nije ade-
kvatan i u skladu s medunarodnim instrumenata koje je RS ratifikovala. Prepo-
ruke Komiteta za prava deteta i Komiteta za ljudska prava jo$ uvek nisu ispu-
njene, jer se nepracena deca i dalje smestaju u CA i PTC, gde borave i odrasle

589 Ana Suvalja Pesi¢, ,,Maloletni migranti nevidljivi za sistem®, RTS Online (Beograd, 7. jun
2019), dostupno na: https://bit.ly/2ScI3kf.

590 Khan protiv Francuske, ESLJP, predstavka br. 12267/16 (2019) st. 87-88.

591 ,,Sid: Sprovedena akcija izmestanja ilegalnih migranata (Video), STV Sremska televizija (Sid,
22. novembar 2019), dostupno na https://bit.ly/2Zynjp0.

592 Ovaj podatak je dobijen od lokalnog centra za socijalni rad koji je u¢estvovao u izmestanju.
Prema informacijama dobijenim od UNHCR-a, $est decaka ispod 14 godina starosti smeste-
no je u ustanove socijalnog tipa, dok je 22 starijih de¢aka smesteno u CA Sjenica.

593 UNHCR Serbia Update October 2019, UNHCR (Beograd, novembar 2019), str. 2, dostupno
na https://bit.ly/2t9LL47.
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osobe. Sve se to uglavnom odvija bez individualne procene detetovih potreba,
deca se smestaju u CA i PTC samo po osnovu toga $to su migranti, odnosno
trazioci azila.

Iz analize predstavljene u ovom izvestaju, jasno je da je pred RS veliki po-
sao i kada je u pitanju unapredenje sistema alternativnog staranja o nepra¢enoj
i razdvojenoj deci. CA i PTC, onako kako su sada organizovani, nikako se ne
mogu smatrati adekvatnim za smestanje nepracene i razdvojene dece. Najvazniji
razlozi se odnose na nedostatak bezbednosti, smestanje s odraslim nepoznatim
osobama, kao i na ¢injenicu da u centrima nisu stalno prisutni stru¢njaci iz obla-
sti zastite deteta.

Kao minimum uslova koje je potrebno zadovoljiti da bi se obezbedila za-
Stita deteta, jeste da se deca urgentno izmeste u smestaj koji ¢e im garantovati
bezbednost. KIRS moze da predlozi Vladi RS osnivanje takvih centara gde ce
se smestati samo nepracena i razdvojena deca migranti. U tim centrima, Mini-
starstvo za rad i KIRS treba da obezbede prisustvo stru¢nih osoba koje mogu
da se staraju o interesima dece na nacin predviden zakonom. Dodatno, KIRS, u
saradnji s Ministarstvom zdravlja, treba da obezbedi prisustvo i rad specijalista
decije psihijatrije u tim centrima, ukoliko za tim postoji posebna potreba u po-
jedina¢nim slucajevima.
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6. POLOZAJ] TRAZILACA AZILA
KOJI SU PREZIVELI RODNO I SEKSUALNO NASILJE

Prema UNHCR-u, definiciju izbeglice u celini treba tumaciti uz posedova-
nje svesti 0 mogucim rodnim dimenzijama progona, odnosno osnova za dodelji-
vanje medunarodne zastite. Takav pristup je znacajan radi pravilnog utvrdivanja
navoda trazilaca azila.>®* Rodno zasnovani zahtevi za azil uglavnom podrazu-
mevaju dela seksualnog nasilja, nasilja u porodici, prisilno planiranje porodice,
sakacenje genitalija, kaznjavanje zbog ponasanja koje je u suprotnosti s tradici-
onalnim dru$tvenim normama, kao i diskriminaciju osoba drugacije seksualne
orijentacije.>® Tim vrstama progona su, ¢ak i istorijski posmatrano, ¢e$ce izloze-
ne Zene, pa ¢e se zbog toga ovaj deo izvestaja vi§e odnositi na njih.>%¢ Ipak, zah-
teve za azil koji se zasnivaju na progonu po osnovu pola ili roda mogu podnositi
i muskarci.”®”

Rodno nasilje moze se pojaviti u kontekstu oruzanog sukoba, tokom izbe-
glickog puta ili u drzavi u kojoj je osoba zatrazila azil i odlucila da se nastani.
Osim $to se Zrtve rodnog nasilja, kao i ostale izbeglice i migranti, suocavaju s
brojnim problemima, njima je dodatno potrebna zastita od manipulacije, sek-
sualnog i psihickog nasilja i eksploatacije. Takode, neophodna im je zastita od
diskriminacije po osnovu pola, odnosno roda.>*8

Na teritoriji RS i dalje boravi znacajan broj>*° migrantkinja i traziteljki azila
koje su tu dosle same, s decom ili u pratnji muskaraca za koje nije bilo sigurno
da li su u braku ili srodstvu. Izvestan broj njih je bio izloZen nasilju u drzavi
porekla ili na putu ili po dolasku u RS. Medutim, zvani¢an podatak o broju tih
Zena ne postoji.

594 Smernice za utvrdivanje medunarodne zastite: Rodno zasnovan progon u kontekstu clana 1(A)
Konvencije iz 1951. godine i/ili Protokola iz 1967. godine o statusu izbeglica, UNHCR, HCR/
GIP/02/01 (7. maj 2002), st. 1 i 2, dostupno na: https://bit.ly/2Q62wWE.

595 Ibid.

596 Ibid., st. 3.

597 Tokom 2019. godine, pravnici BCL]JP-a su zastupali maloletno dete bez pratnje iz Avganista-
na, koje je bilo zrtva seksualnog zlostavljanja u drzavi porekla od strane oruzanih snaga.

598 Smernice za zastitu Zena izbeglica, UNHCR (Zeneva, jul 1991), st. 3, dostupno na: https://bit.
ly/36iSKGE.

599 Ni u 2019. godini nije uspostavljena jedinstvena i potpuna evidencija nadleznih organa RS o
broju migranata koji borave u RS, bez obzira da li su trazili azil ili ne. Prema tome, ne moze
se utvrditi koliko se ta¢no Zena i devojc¢ica migrantkinja nalazi na teritoriji RS.
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Razlog zbog kog ovi podaci nedostaju lezi u ¢injenici da se mnoge od njih
ne usuduju da prijave nasilje, naj¢esce zbog straha ili zavisnosti od nasilnika,
osecaja stida i sramote. Nekada nisu ni svesne da su u polozaju Zrtve pa postu-
panje kom su podvrgnute dozivljavaju kao potpuno normalno i uobicajeno. Ta-
kode, zbog jezicke barijere, sumnje, nepoverenja i rezervisanosti, veoma je teSko
doc¢i do statistickih podataka u vezi s brojem izbeglica u RS koje su trpele rodno
nasilje.6%0

Prema podacima kojima raspoljaze BCLJP u 2019. godini, od ukupnog bro-
ja osoba koje su registrovane kao stranci koji Zele da podnesu zahtev za azil u RS
bilo je 885 Zena, od kojih je 315 maloletno, a od ¢ega 7 bez pratnje.®°! Ipak, broj
zena migrantkinja koje se nalaze na teritoriji RS, a koje nisu izrazile nameru da
podnesu zahtev za azil, odnosno koje nisu registrovane od strane MUP-a, mno-
go je vedi od navedenog.69?

U 2019. godini, do novembra meseca, pravnici BCLJP-a su pruzili uslugu
besplatne pravne pomoci za 685 Zena migrantkinja, od cega je 42 registrovano u
postupku azila. Tokom godine, pravnice BCLJP-a su zastupale 16 osoba koje su
prezivele neki oblik seksualnog i rodnog nasilja. Uprkos ¢injenici da broj rodno
zasnovanih zahteva za azil koje je BCLJP vodio tokom 2019. godine nije bio veli-
ki, u pitanju su osetljivi slucajevi koji zavreduju paznju citalaca, te ¢e neki od njih
biti opisani u ovom poglavlju izvestaja.

Iako je seksualno i rodno zasnovano nasilje osnov za dodelu izbeglicke za-
$tite u RS,993 pravni tim BCLJP-a je primetio da je sistemska podrska Zrtvama
tog nasilja generalno nerazvijena. Takode, postoji stepen nerazumevanja i ne-
dovoljna senzibilisanost u redovima onih nadleznih organa koji su odgovorni za
zadtitu izbeglica, o cemu Ce biti vise reci u delu izvestaja koji sledi.

600 Nevladina organizacija Atina sprovela je pilot istrazivanje na uzorku od 162 Zene i devojcice
migrantkinje, u periodu od 13. aprila do 15. maja 2017. godine. Rezultati istrazivanja poka-
zali su da je 64% ispitanica bilo izlozeno fizickom nasilju, dok je 24% dozZivelo seksualno na-
silje, odnosno ukupno 109 ispitanica prezivelo je neki oblik nasilja. Vidi: Nasilje nad Zenama
i devojcicama u izbeglickoj i migrantskoj populaciji u Srbiji, Atina (Beograd, 2017), dostupno
na: https://bit.ly/2SMQ8gj.

601 Statisticki podatak je tim BCLJP-a dobio od UNHCR-a.

602 Zakljucak je izveden na osnovu podataka do kojih je tim BCLJP-a doSao prilikom redovnih
poseta centrima za azil i prihvatnim centrima na celoj teritoriji RS.

603 Prema ¢l. 28 ZAPZ, dela koja se smatraju progonom, u skladu s ¢l. 24 ovog zakona (pravo
na utociste), jesu dela koja su dovoljno ozbiljna po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstav-
ljaju ozbiljno kr$enje osnovnih ljudskih prava, narodito prava koja ne mogu biti ograni¢ena
prema ¢l. 15, st. 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ili skup
razli¢itih mera, uklju¢ujuéi kr$enje ljudskih prava, koje su dovoljno ozbiljne da mogu uticati
na pojedinca na sli¢an nacin. S tim u vezi, delima progona naro¢ito se smatraju fizicko ili
psihicko nasilje, uklju¢ujuéi seksualno i rodno zasnovano nasilje, kao i dela koja su po svojoj
prirodi specifi¢no vezana za pol ili decu.
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6.1. Pol i rod kao osnov izbeglicke zastite

Progon po osnovu pola ili roda, kao osnova izbeglicke zastite, nije ekspli-
citno predviden Konvencijom o statusu izbeglica iz 1951. godine i Protokolom
uz Konvenciju iz 1967. godine. Ipak, $iroko je prihvaceno da pol ili rod moze da
diktira ili uti¢e na vrstu progona. Stoga, ukoliko se pravilno tumaci, definicija
izbeglice pokriva i rodno zasnovane zahteve.604

UNHCR je jo$ 1991. godine izdao preporuku da se definicija izbeglice $i-
roko tumadi, i to tako da obuhvati i osobe koje su bile progonjene po osnovu
roda.®% UNHCR defini$e seksualno i rodno zasnovano nasilje (sexual and gen-
der based violence - SGBV) kao nasilje koje je usmereno protiv osobe na osno-
vu roda ili pola. To ukljuc¢uje dela koja nanose fizicku, mentalnu ili seksualnu
povredu ili patnju, pretnje takvim delima, prinudu i druga liSavanja slobode.6%¢
Pored toga, 2000. godine, Specijalni izvestilac UN za nasilje nad Zenama, nje-
govim uzrocima i posledicama istakao je da drzavni organi moraju usvojiti i
primeniti smernice za prepoznavanje rodno zasnovanog progona kao osnova
za azil.6%7

Ustav RS garantuje pravo na izbeglicku zastitu (utociste) stranom drzavlja-
ninu i prepoznaje pol kao osnov progona. ZAPZ eksplicitno prepoznaje pol kao
jedan od osnova progona i ujedno uslova za ostvarivanje prava na utociste u
RS.608 ZAPZ predvida da progon moze da bude vezan za dela fizickog i psihi¢-
kog nasilja, uklju¢ujuéi seksualno i rodno zasnovano nasilje,% kao i dela koja su
po svojoj prirodi specifi¢no vezana za pol.610

ZAPZ je predvideno i da, u zavisnosti od okolnosti u drzavi porekla, odre-
dena drustvena grupa moze oznacavati i grupu koja se zasniva na zajednickim
karakteristikama pola, roda, rodnog identiteta i seksualnog opredeljenja.6!!
Pripadnost drustvenoj grupi predstavlja jedan od osnova progona definisanih

604 Smernice za utvrdivanje medunarodne zastite: Rodno zasnovan progon u kontekstu clana 1(A)
Konvencije iz 1951. godine i/ili Protokola iz 1967. godine o statusu izbeglica, UNHCR, HCR/
GIP/02/01 (7. maj 2002), godine, st. 6.

605 Smernice za zastitu Zena izbeglica, UNHCR, ES/SCP/67 (Zeneva, jul 1991), dostupno na:
http://bit.ly/2]rhzpk.

606 Seksualno i rodno zasnovano nasilje nad izbeglicama, povratnicima i interno raseljenim licima.
Smernice za prevenciju i zastitu, UNHCR (maj 2003), dostupno na: https://bit.ly/39kqlSi.

607 Integrisanje ljudskih prava Zena i rodna perspektiva, nasilje nad Zenama, Specijalni izvestilac
UN za nasilje nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama, UN Doc. E/CN.4/2000/68 (29.
februar 2000), st. 122(f), dostupno na: https://bit.ly/2MFu6rG.

608 Cl. 24 ZAPZ.

609 Cl. 28, st. 2, tat. 1 ZAPZ.

610 Cl. 28, st. 2, tat. 6 ZAPZ.

611 Cl. 26, st. 2 ZAPZ.
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istim zakonom.%!? Prilikom procene da li postoji opravdan strah od progona,
nije vazno da li osoba zaista poseduje karakteristike u pogledu rodnog iden-
titeta, koje su razlog za progon, ukoliko joj pocinilac progona pripisuje te ka-
rakteristike.613

Komitet za eliminisanje diskriminacije Zena (CEDAW), u svojim Zaklju¢-
nim zapaZzanjima®!4 za RS od marta 2019. godine, pozitivno je ocenio usvajanje
navedenih odredaba ZAPZ. CEDAW je istakao da je to napredak u odnosu na
prethodno razmatrane periodi¢ne izvestaje.61>

6.1.1. Odluke Kancelarije za azil

Kancelarija za azil je u 2019. godini dodelila tri utocista za tri drzavljanke
Rusijeb!® koje su svoje zahteve za azil zasnivale na strahu od progona zbog pri-
padnosti LGBTT zajednici. Prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti njihovih zah-
teva, postupajuci organ je razmatrao polozaj LGBTI osoba u Rusiji, ali i u dr-
zavi tranzita, i utvrdio da ni u jednoj od njih ne bi mogle da dobiju adekvatnu
zastitu.6l” Takode, zbog istog osnova progona, Kancelarija za azil je dodelila
utoliSte drzavljaninu Irana A. J.,%18 jer je dokazao da, usled svoje seksualne
orijentacije, nije u mogu¢nosti da dobije zastitu drzave porekla, zbog ¢ega ne
zeli da se vrati u nju.

Vazno je ista¢i da su ovi predmeti zapoceti u skladu s odredbama ZAPZ,
prema kom postupajuci organ ima obavezu da u svakom slucaju ispita individu-
alne i opste okolnosti ne samo u drzavi porekla, ve¢ i u tre¢im, odnosno drzava-
ma tranzita.®!® Zbog toga nadlezni organi u postupku azila prakti¢no ne mogu

612 Cl. 26, st. 5 ZAPZ.

613 Cl 26, st. 3 ZAPZ.

614 Zaklju¢na zapaZanja u vezi sa Cetvrtim periodicnim izvestajem Republike Srbije, CEDAW, UN
Doc. CEDAW/C/SRB/CO/4, str. 1-2, st. 4.

615 Naime, prethodni ZA nije detaljno definisao dela progona po osnovu roda i pola, ali su, i
pored toga, nadlezni organi u postupku azila u nekoliko slu¢ajeva prepoznavali rodno za-
snovano nasilje kao osnov izbeglicke ili supsidijarne zastite. Konkretno, Kancelarija za azil je
prepoznavala rod i pol kao pripadnost odredenoj drustvenoj grupi. Ipak, praksa ovog organa
nije ujednacena, posebno ako se uzme u obzir primena koncepta sigurne tre¢e zemlje kojoj
se pribegavalo u najvecem broju slu¢ajeva, pa tako i u slu¢ajevima rodno zasnovanih zahteva.
Vidi viSe u: Pravo na azil u Republici Srbii. Izvestaj za period januar-jun 2019, Beogradski
centar za ljudska prava (Beograd, jul 2019. godine), str. 63-65.

616 Resenja Kancelarije za azil br. 26-1216/18, 26-1217/18 i 26-1218/18 od 12. februara 2019.
godine.

617 Kancelarija za azil je u konkretnom slucaju konsultovala izvestaje relevantnih medunarodnih
tela i organizacija koji se ti¢u poloZaja pripadnika LGBTI populacije u zemlji porekla i zemlji
tranzita, kao i praksu Evropskog suda za ljudska prava.

618 Redenje Kancelarije za azil br. 26-1605/18 od 15. marta 2019. godine.

619 Cl. 45, st. 2 ZAPZ.
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automatski da primene koncept sigurne trece zemlje.?0 Odredbe ZAPZ%?! su
povoljnije za trazioce azila.

Slucajevi drzavljanki Rusije i drzavljanina Irana dokazuju da je Kancelari-
ja za azil znatno unapredila svoju praksu primenom odredaba ZAPZ,%22 jer je
pravilno uzela u obzir rodne komponente zahteva i posebnu osetljivost trazilaca
azila. Medutim, pravnici BCLJP-a su primetili da postupanje ovog organa u od-
nosu na rodno zasnovane zahteve za azil jo§ uvek nije u potpunosti ujednaceno.

Tako, u slu¢aju drzavljanke Irana E S., pripadnice LGBTI populacije,®??
Kancelarija za azil je donela re$enje®?* kojim je odbila njen zahtev jer ona nije
dokazala opravdan strah od progona. Kancelarija je donela negativnu odluku
uprkos c¢injenici da je E S. u postupku iznela navode o viSestrukim traumama
koje je dozivela, kao i o seksualnom i rodno zasnovanom nasilju u drzavi pore-
kla. Svoje navode je potkrepila dokazima. I pored dostavljenih izvestaja o polo-
zaju LGBTI, konkretno trans osoba u Iranu, Kancelarija za azil je u obrazlozenju
re$enja istakla da ,,ne postoje izvori koji navode da su transrodne osobe u Iranu
sistemski ugrozene, progonjene i u nepovoljnom drustvenom polozaju®62> Me-
dutim, Kancelarija za azil nije dala dovoljno jasno obrazloZenje zbog cega se F.
S., 1 pored svega navedenog, odbija zahtev za azil.

Pravnici BCLJP-a su tokom 2019. godine zastupali jo$ nekoliko stranaca u
¢ijim zahtevima za azil dominira rodna komponenta. Medu njima, 5 osoba pri-
pada LGBTI populaciji, 10 osoba su zrtve seksualnog, rodno zasnovanog ili po-

620 Kancelarija za azil je u nekoliko slucajeva donela odluke o odbacivanju zato $to su traziteljke
azila prosle kroz sigurne trece zemlje neposredno pre dolaska u RS, bez uzimanja u obzir
individualnih okolnosti svakog slu¢aja, opstih prilika u zemljama tranzita i postojanja realnih
mogucénosti da se traziteljke azila tamo zastite. Vidi viSe u: Pravo na azil u Republici Srbiji.
Izvestaj za period januar-jun 2019, Beogradski centar za ljudska prava, str. 64.

621 U odnosu na ZOA, ZAPZ dodatno konkretizuje nacelo rodne ravnopravnosti i osetljivosti
(¢l. 16), zatim nacelo obezbedenja posebnih procesnih i prihvatnih garancija za decu i samo-
hrane majke s maloletnom decom (¢l. 17), kao i ve¢ pomenuto unapredeno zakonsko resenje
o primeni koncepta sigurne tre¢e drzave (¢l. 45 ZAPZ).

622 Na primer, Kancelarija za azil je 2018. godine odbacila zahteve za azil dvema drzavljankama
Irana, koje su bile Zrtve seksualnog i rodno zasnovanog nasilja u drzavama porekla, pogresno
cenedi da nisu zelele da pristupe postupku azila u Turskoj, drzavi koja se nalazi na listi sigur-
nih tre¢ih zemalja Vlade RS. Re$enja Kancelarije za azil br. 26-2432/17 i 26-2433/17 od 14.
marta 2018. godine.

623 Rec je o transrodnoj osobi koja je promenila pol u drzavi porekla.

624 Resenje Kancelarije za azil 26-1592/18 od 20. novembra 2019. godine.

625 Tokom trajanja ovog postupka, pravnici BCLJP-a su, za potrebe dokazivanja navoda E S.
koje je iznela na sluzbenim radnjama, dostavili opsiran podnesak o stanju u drZavi porekla,
u kom su se pozvali na brojne relevantne medunarodne izvestaje o tretmanu LGBTI osoba u
Iranu. Delovi tog podneska gotovo su identi¢ni s delom obrazloZenja resenja Kancelarije za
azil br. 26-1605/18 od 15. marta 2019. godine, kojim je dodelila utociste napred navedenom
drzavljaninu Irana A. ], koji je takode pripadnik LGBTI populacije.
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rodi¢nog nasilja, od kojih je jedna s fizickim invaliditetom. U momentu pisanja
ovog izvestaja, svi navedeni predmeti su u toku. Autori se nadaju da ¢e Kance-
larija za azil nastaviti s dobrom praksom i da ¢e prilikom odlucivanja posebno
voditi racuna o ranjivom poloZaju i osetljivosti ove kategorije trazilaca azila.

6.1.2. Zakljucak i preporuke

Polozaj traziteljki azila i Zena izbeglica je posebno osetljiv s obzirom da one
napustaju svoje zemlje porekla usled osnovanog straha za sopstveni Zzivot, pro-
gona po osnovu pola i razli¢itih rodnih uloga koje im se pripisuju u drustvima
iz kojih dolaze. One su veoma cesta meta diskriminacije, a nasilje koje se nad
njima vrsi Cesto se pravda kulturom i obicajima koji se zasnivaju na ideji inferi-
ornosti Zena u odnosu na muskarce.

Nacelno, odredbe ZAPZ prepoznaju dela seksualnog i rodno zasnovanog
nasilja kao progon. Veoma je vazno da se nastavi s jacanjem sistema azila i do-
datnom obukom sluzbenika Kancelarije za azil u vezi s rodno zasnovanim zahte-
vima. Neophodno je da se kontinuirano unapreduje kvalitet njihovog rada, kao i
da se sam postupak sprovodi uz puno postovanje odredbi ZAPZ. U tom smislu,
potrebno je da se sluzbenici Kancelarije za azil redovno i valjano informisu o
stanju ljudskih prava i polozaju Zrtava seksualnog i rodno zasnovanog nasilja u
drzavama porekla, a u cilju donosenja pravilnih i zakonitih odluka. Primera radi,
neki oblici nasilja nad Zenama koji su inkriminisani medunarodnim propisima i
Krivi¢énim zakonikom RS u drzavama porekla mnogih traziteljki azila veoma su
rasprostranjena pojava.62°

6.2. Rodna ravnopravnost i osetljivost u postupku azila

ZAPZ propisuje nacelo rodne ravnopravnosti i osetljivosti.®?” To podrazu-
meva da su nadlezni organi u postupku azila duzni da postuju rodnu jednakost
i da tumace ZAPZ na rodno osetljiv na¢in. Rodna jednakost podrazumeva pri-
hvatanje i jednako vrednovanje razlika izmedu Zena i muskaraca i njihovih razli-
¢itih uloga u drustvu.6?8 To znadi da bi u i postupku azila trebalo posebno uzeti
u obzir postojece razlike izmedu muskaraca i Zena u vezi s pripadno$¢u odre-
denoj drustvenoj grupi, politickim misljenjem, verom, nacionalnos¢u, rasom ili
seksualnom orijentacijom.

626 Npr. genitalno sakacenje Zena (fermale genital mutilation - FGM) kom su podvrgnute mnoge
zene s africkog kontinenta, kao $to su Somalijke ili Nigerijke.
627 Cl. 16 ZAPZ.

628 Rodne norme, konceptualni okvir, metodologija i predstavljanje dobrih praksi, Savet Evrope
(Strazbur, maj 1998. godine).
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Takode, ZAPZ propisuje da osobe zenskog pola u pratnji muskaraca daju
iskaz u postupku azila odvojeno od svojih pratilaca, odnosno supruznika.62®
Iako iz zakonske odredbe proizilazi da ovu garanciju uzivaju samo Zene, u praksi
se ovo nacelo primenjuje na sva lica, pa se u postupku sprovode sluzbene rad-
nje posebno za muskarce i za zene.®3% Ta mogucnost je veoma vazna, imajuéi u
vidu da kod osoba koje trpe neki oblik rodno zasnovanog nasilja postoji izvestan
strah i osecanje stida da o tome govore pred svojim partnerima i sunarodnicima.
Takode, ako odvojeno uzima iskaz trazilaca azila, sluzbenik Kancelarije za azil
moze da dode do informacija o postojanju porodi¢nog nasilja, ukoliko zrtva na-
silja skupi hrabrost da o tome govori.®3!

Zbog toga je vazno da prilikom uzimanja iskaza sluzbenici Kancelarije za
azil postupaju u skladu s utvrdenim standardima i merama®3? koji su prilagodeni
osobi koja je prezivela rodno zasnovano nasilje. Vazno je da budu neutralni, sa-
osecajni i objektivni, kao i da izbegavaju govor tela ili gestikulaciju koja bi mogla
da bude zastrasujuca, kulturoloski neosetljiva ili neprikladna.®3® Takode, dono-
sioci odluka treba da razumeju da kulturoloske razlike i trauma igraju vaznu i
kompleksnu ulogu u nacinu ponasanja podnosioca zahteva. U nekim slucajevi-
ma, uglavnom Zena, Zrtve nisu svesne razloga zbog kojih su zlostavljane.634

6.2.1. Poseban aspekt nacela rodne osetljivosti

Nacelo rodne osetljivosti podrazumeva i pravo trazioca azila da, na sopstve-
ni zahtev, prilikom sluzbene radnje bude saslusan od strane policijskog sluzbe-
nika istog pola, kao i da tom prilikom bude angazovan prevodilac ili tumac istog
pola.®3> Praksa je pokazala da je ova zakonska moguénost za trazioce azila od
velikog znacaja zbog osetljivosti rodno zasnovanih zahteva za azil.

629 Cl. 16, st. 4 ZAPZ.

630 Ova garancija, medutim, nije predvidena za sve ¢lanove porodice, npr. decu, koja se uvek
saslusavaju u prisustvu svojih roditelja ili staratelja.

631 U periodu 2015-2016. godine, drzavljanka Avganistana X. Y. je boravila u CA u Tutinu sa
suprugom i ¢lanovima njegove porodice, koji su je zajedno zlostavljali u drzavi porekla. X.
Y. je podnela zahtev za azil u prisustvu svog supruga, i tom prilikom nije mogla otvoreno da
govori o stvarnim razlozima svog progona. Nakon sluzbene radnje podnosenja zahteva, rod-
no zasnovano nasilje je nastavljeno u CA. Nakon njene prijave, uspe$ne intervencije KIRS-a
i NVO Atine, traziteljka azila je odvojena od supruga, smestena u sigurnu kuéu i kasnije,
putem procedure UNHCR-a, a kroz podrsku BCLJP, preseljena u tre¢u drzavu.

632 Prirucnik i smernice o postupcima i kriterijumima za utvrdivanje statusa izbeglice na osnovu
Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine i Protokola iz 1967. godine, UNHCR (Zeneva,
2019), str. 90. (u daljem tekstu: Priru¢nik UNHCR).

633 Prilikom sprovodenja sluzbene radnje podnosenja zahteva za azil, jedna od sluzbenica Kan-
celarije iznela je neprimerene komentare na racun traziteljke azila iz Burundija A. A. koja je
silovana u drzavi porekla pre nekoliko godina.

634 Priru¢nik UNHCR, str. 91.

635 Cl. 16, st. 2 ZAPZ.
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Naime, Zenama, a posebno muskarcima, veoma je tesko da tokom postupka
otvoreno govore o traumati¢nim iskustvima koje su doziveli u drzavi porekla
ili na izbeglickom putu.6*¢ To doprinosi i ja¢anju kredibiliteta iskaza u postup-
ku, jer osoba u prilagodenoj atmosferi moze lakse da se ,otvori“ i s viSe detalja
govori o okolnostima koje su razlog njenog progona. Ovo nacelo se generalno
postuje, kada su u pitanju traziteljke azila, imaju¢i u vidu da Kancelarija za azil u
najvecem broju slucajeva angazuje sluzbenike Zenskog pola za potrebe sprovode-
nja sluzbenih radnji.®3” Medutim, BCLJP je zabelezio i slu¢aj u kome ovo nacelo
nije postovano.®3® Takode, Kancelarija za azil uglavnom nastoji da angazuje pre-
vodioca koji je istog pola kao i trazilac azila u konkretnom predmetu.

ZAPZ predvida da se od ovog pravila moze odstupiti u slucajevima kada
obezbedivanje sluzbenika ili prevodioca istog pola nije moguce ili je povezano s
nesrazmernim te$ko¢ama za organ koji vodi postupak azila. Medutim, postavlja
se pitanje Sta su u praksi te nesrazmerne teskoce.

Tako, u predmetu drzavljanke Somalije, i pored molbe punomoc¢nika za spro-
vodenje rodno senzitivnhog postupka, prvostepeni organ nije obezbedio prevodi-
oca za engleski istog pola prilikom podnosenja zahteva za azil. Navedeni propust
su sluzbenici Kancelarije za azil pravdali nedostatkom Zenskih prevodilaca.®3® Dr-
zavljanka Somalije je ¢ekala na sluzbenu radnju podnosenja zahteva za azil vise od
mesec dana od momenta davanja punomo¢ja pravnicima BCLJP-a za zastupanje u
postupku. Zbog toga je li¢no trazila da se sluzbena radnja ne odlozi, daju¢i sagla-
snost da se ona odrzi u prisustvu muskog prevodioca. Ipak, za potrebe sprovode-
nja sluzbene radnje saslusanja, Kancelarija za azil je uvazila njenu molbu, te je an-
gazovan zenski prevodilac za oba jezika kojima se sluzi traziteljka azila— arapski i

636 Trazilac azila iz Irana, koji je bio politicki aktivan u drzavi porekla, zbog osecaja sramote
i stida nije Zeleo da, za vreme sluzbenih radnji, govori o seksualnom zlostavljanju kom je
bio izloZen. Njegovo traumati¢no iskustvo je utvrdeno kroz medicinske i psiholoske izvestaje
koje su njegovi punomoc¢nici dostavili Kancelariji za azil.

637 Posebno jer je vecina sluzbenika Kancelarije za azil Zenskog pola.

638 Primera radi, traZiteljka azila A. A. iz Nigerije je u novembru 2019. godine samostalno podnela
zahtev za azil pred muskim sluzbenikom Kancelarije za azil koji je stalno prisutan u CA u Banji
Kovilja¢i. Prevod s engleskog jezika na srpski je obavio muski prevodilac koji je tog dana u
istom centru prevodio za Kancelariju u slu¢ajevima drugih trazilaca azila. Pravnici BCLJP-a su
iz naknadnog razgovora s A. A. iz Nigerije utvrdili da ona do tada nije imala pristup besplatnoj
pravnoj pomocdi, da nije prethodno poucena o svojim pravima traziteljke azila u RS i da nije
prethodno obavestena da ¢e sluzbenik Kancelarije da je saslu$a konkretnog dana. Imajuci u
vidu da je A. A. dosla i da boravi sama u RS, Kancelarija za azil je mogla da pretpostavi da je u
pitanju posebno ranjiva osoba i da joj omogu¢i podnosenje zahteva u prisustvu punomocnika,
kao i prevodioca i sluzbenika Kancelarije Zenskog pola. Re¢ je o teSkom i viSestrukom obliku
rodno zasnovanog nasilja kom je A. A. bila izloZena u drzavi porekla.

639 Za potrebe sluzbene radnje podnosenja zahteva, BCLJP je uputio molbu Kancelariji za azil za
obezbedenje Zenskog prevodioca za engleski jezik. Kancelarija za azil koristi usluge prevode-
nja od prevodilaca koji se nalaze na listi UNHCR-a, a na njoj je u konkretnom trenutku bilo
je viSe od 10 Zenskih prevodilaca za engleski jezik.
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engleski. Prilikom saslu$anja, bila je neuporedivo sigurnija, slobodnija i otvorenija
za saradnju i pruZanje relevantnih informacija o razlozima progona. To potvrduje
koliko je vazno stvoriti adekvatne uslove za vodenje §to kvalitetnijih intervjua u
postupcima azila, posebno onih u kojima dominira rodna komponenta.

U slucaju drzavljanke Burundija, Kancelarija za azil je za potrebe njenog sa-
slusanja obezbedila muskog prevodioca za engleski jezik.4* Naime, u nedostat-
ku prevodilaca za njen maternji jezik, angazovan je muski prevodilac za engleski.
Imajuci u vidu da u RS postoji veliki broj prevodilaca oba pola za engleski jezik,
nejasno je zasto Kancelarija za azil u ovom slucaju nije postovala nacelo rodne
osetljivosti.

Iz ZAPZ proizilazi da trazilac azila moze zahtevati da ga saslusa samo lice
istog ,,pola“ $to za neke trazioce azila, kao na primer transrodne osobe, nije ade-
kvatno zakonsko re$enje.®*! Umesto toga, trebalo bi im ostaviti mogu¢nost da se,
u odnosu na njihove licne okolnosti, izjasne da li im je prijatnije da ih saslusava,

odnosno da prevodi u postupku azila, osoba istog ili suprotnog pola.

Pravnici BCLJP-a su uputili nekoliko molbi Kancelariji za azil da obezbedi
sprovodenje sluzbene radnje podnosenja zahteva za azil u prisustvu sluzbenika
zenskog pola za trans muskarca iz Bosne i Hercegovine koji je tada boravio van
Beograda. I pored logistickih i organizacionih pote$koca, Kancelarija je omogu-
¢ila da klijent BCLJP-a ostvari svoje pravo predvideno ZAPZ, $to je u znacajnoj
meri otklonilo njegov osecaj nelagode i nesigurnosti.®4?

Praksa je pokazala da, u velikom broju slu¢ajeva rodno zasnovanih zahte-
va, prisustvo sluzbenika i prevodilaca istog pola kao $to je trazilac azila kreira
atmosferu poverenja i vec¢e slobode prilikom uzimanja zahteva za azil i usmene
rasprave. To je veoma vazno zbog vernijeg opisivanja dogadaja koji su kod tra-
zilaca azila prouzrokovali traumu, a koji su najc¢es¢e osnov za priznavanje prava
na azil.%43 Stoga, prilikom davanja iskaza, trazioci azila treba da budu u $to pri-
jatnijem okruzenju.

640 Jedan od jezika kojim se sluze drzavljani Burundija je francuski, $to u nije slu¢aj kod kon-
kretne traZiteljke azila. Prilikom podnoSenja zahteva za azil, ona je navela da govori svahili
jezik, ali da pristaje da se naredna sluzbena radnja (saslusanje) odrzi na engleskom, u sluc¢aju
nedostatka prevodilaca za svahili jezik.

641 Clanom 16 definisano je nacelo rodne ravnopravnosti i osetljivosti u postupku azila. Naime,
traziocu azila se, na li¢ni zahtev, omogucava da njegov postupak vodi sluzbenik Kancelarije
za azil koji je istog pola, uz pomo¢ prevodioca ili tumaca istog pola. Takode, osobama Zen-
skog pola koje su u pratnji muskaraca omoguceno je da podnesu zahtev i daju izjavu odvoje-
no od svojih pratilaca.

642 Trazilac azila iz BiH je roden kao muskarac, ali se jo§ od perioda rane adolescencije oseca
kao Zzena, zbog ¢ega je bio izlozen visestrukoj diskriminaciji u drzavi porekla i prakti¢no
onemogucen da vodi dostojanstven Zivot.

643 Misljenje dobijeno tokom godine od najmanje 5 klijenata BCLJP-a koji su bili zrtve nekog
oblika rodno zasnovanog nasilja.
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6.2.2. Zakljucak i preporuke

Radi pravilnog razmatranja rodno zasnovanih zahteva za azil i u cilju zastite
zrtava, potrebno je da nadlezni organi kreiraju atmosferu poverenja i sigurnosti
u postupku azila. S tim u vezi, neophodno je da predstavnici Kancelarije za azil,
ali i drugih nadleznih organa, istaknu traziocima azila da je sve $to iznesu strogo
poverljivo i da se nece odati njihovim ¢lanovima porodice niti zemlji porekla.
Svaki postupak azila koji sadrzi rodnu komponentu treba da se odvija u atmosfe-
ri prilagodenoj podnosiocu zahteva, s mogu¢noscu biranja pola sluzbenika i pre-
vodioca koji ¢e ucestvovati u svim sluzbenim radnjama tokom trajanja postupka.

Vazno je da Kancelarija za azil u svakom pojedinacnom slucaju blagovre-
meno informise trazioce azila o nacelu rodne ravnopravnosti i osetljivosti, te da
im predoci sve oblike zastite koji su im na raspolaganju. Takode, potrebno je i da
sluzbenici Kancelarije za azil upuc¢uju zrtve seksualnog i rodno zasnovanog nasi-
lja na odgovarajuce organizacije ili ustanove koje mogu da im pruze podrsku. Na
taj nacin se osobe koje su prezivele seksualno i rodno zasnovano nasilje dodatno
osnazuju i jacaju li¢ni integritet, $to im moZe pomoc¢i da verno iznesu sve Cinje-
nice od znacaja za postupak azila.

6.3. Posebne procesne i prihvatne garancije

ZAPZ propisuje nacelo obezbedenja posebnih procesnih i prihvatnih ga-
rancija u postupku azila za pojedine ranjive kategorije trazilaca azila.*** Medu
grupama koje ZAPZ prepoznaje kao ranjive nalaze se, izmedu ostalih, trudnice,
samohrane majke s maloletnom decom i zrtve trgovine ljudima. Tu spadaju i
osobe koje su bile izlozene teskim oblicima psiholoskog, fizickog i polnog nasi-
lja, kao $to su Zene Zrtve sakacenja polnih organa.

Naime, kroz procesne i prihvatne garancije pruza se odgovaraju¢a pomoc¢
traziocu azila koji, s obzirom na svoje licne okolnosti, nije sposoban da ostvaruje
prava i obaveze iz ovog zakona bez takve pomo¢i. Medutim, nije jasno o kakvoj
vrsti pomodi je re¢, prvenstveno jer ZAPZ to ne defini$e precizno. U dosadasnjoj
praksi rada BCLJP-a jo$ uvek nije utvrdeno kako se ovo nacelo primenjuje na
osobe koje su prezivele ili su u riziku od rodno zasnovanog nasilja. Do sada su
ovim osobama pomo¢ najvide pruzale organizacije civilnog drustva prisutne na
terenu.®4>

Prema saznanju BCLJP-a, Atina je jedina nevladina organizacija u RS koja
pruza podrsku i smestaj u sigurnoj kuci za osobe iz izbeglicke populacije, a koje

644 Cl. 17 ZAPZ.
645 NVO Atina je jedina organizacija koja pruza pomo¢ ovim osobama kroz smestaj u sigurnu
kucu, kao i razlic¢ite programe podrske i osnaZivanja.
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su izlozene ili su u riziku od seksualno i rodno zasnovanog nasilja.®4¢ Pored toga,
Atina u svojim programima ima razvijen peer support program podrske, znaca-
jan za osnazivanje Zena koje su prezZivele nasilje.54

Pomo¢ koju pruza NVO Atina je od izuzetnog znacaja, pre svega jer ranji-
vim osobama obezbeduje smestaj u posebnim uslovima i podrsku tokom ¢itavog
trajanja postupka azila. Medutim, problemati¢na je sama ¢injenica da je Atina,
osim §to je najcesée jedini®*® pruzalac takve vrste zastite, organizacija koja se
finansira kroz razli¢ite projekte. To znaci da takva pomo¢ nije sistemska i du-
goro¢na. Takode, resursi jedne nevladine organizacije svakako nisu dovoljni da
odgovore velikim potrebama osoba koje su u riziku od nasilja.

6.3.1. Identifikacija ranjivosti

Za primenu posebnih procesnih i prihvatnih garancija u smislu ZAPZ, od
posebnog je znacaja blagovremena identifikacija ranjivosti trazilaca azila. Postu-
pak identifikacije licnih okolnosti trazilaca azila nadlezni organi bi trebalo da
sprovode kontinuirano, a najranije u razumnom roku nakon iniciranja postupka
azila.64

Nacelno, nakon izdavanja potvrde o registraciji, sluzbenici MUP-a odmah
upucuju Zene u CA ili PTC.%%0 U slu¢ajevima u kojima prilikom registracije izra-
Zene namere za trazenje azila postoje indicije da su Zene Zrtve nekog oblika na-
silja, Kancelarija za azil je saglasna da budu odmah smestene u sigurne kuce. Na
taj nacin, Kancelarija za azil je u pojedinim slucajevima prepoznavala posebne
potrebe i ranjivost Zena koje su prezivele rodno zasnovano nasilje.

Mada u nekim sluc¢ajevima reaguju preventivno,®>® MUP i KIRS, kao nad-
lezne institucije u sistemu azila, generalno nemaju razvijene mehanizme za rano
identifikovanje ranjivosti odredenih grupa ljudi i za pruzanje posebnih prihvat-

646 Primera radi, psihosocijalnu podrsku pruzaju organizacije Medunarodna mreza pomod¢i (In-
ternational Aid Network — IAN), Psihosocijalne inovativne mreze (Psychosocial Innovation
Network — PIN), Lekari bez granica (Medecins Sans Frontieres — MSF) i druge.

647 Peer support program predstavlja jedan od mehanizama uzajamne podrske i pomo¢i Zena
koje su prezivele nasilje, koji dodatno podsti¢e njihov oporavak.

648 U izuzetnim slu¢ajevima, UNHCR moZe finansijski da pokrije smestaj u drzavnim ustanova-
ma za posebno osetljive slu¢ajeve Zena.

649 CL 17,st.213 ZAPZ.

650 Traziteljka azila ima obavezu da se javi u CA u roku od 72 sata od momenta izdavanja potvr-
de o registraciji.

651 Pa se, primera radi, u slu¢aju osnovanih sumnji na nasilje, osoba odmah uputi u sigurnu
kucu ili drugi CA, gde bi joj bio pruzen veci nivo sigurnosti.
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nih uslova.®>? U identifikovanju ranjivosti, nadleZnim organima ¢esto pomazu
nevladine organizacije.

U slucaju identifikovanja ranjivosti ili rodno zasnovanog nasilja u centru za
azil ili prihvatnom centru,%>3 sluzbenici KIRS-a obavestavaju organizacije koje se
bave zastitom ovih osoba. KIRS zatim najce$c¢e upucuje zrtvu u sigurne kuce, uz
obavestenje Kancelarije za azil o tome. Kao $to je navedeno kroz primer organi-
zacije Atina, sigurne kuce za izbeglice i migrantkinje koje su prezivele rodno za-
snovano nasilje ogranicenih su kapaciteta i finansiraju se isklju¢ivo iz sredstava
same organizacije.

Medu migrantkinjama koje borave u sigurnoj ku¢i organizacije Atina na-
laze se i zrtve trgovine ljudima koje prethodno identifikuje Centar za zastitu i
pomo¢ zrtvama trgovine ljudima (Centar). U 2019. godini, Centar je utvrdio
da su cetiri osobe iz izbeglicke populacije bile zrtve trgovine ljudima, a Atina je
radila na njihovom osnaZivanju i dodatnoj zastiti.®>* Prema izvestaju nevladine
organizacije Astra o trgovini ljudima za 2019. godinu,%>° i dalje ne postoje zva-
ni¢ni mehanizmi za identifikaciju Zrtava. Astra predloze da RS uloZzi dodatne
napore u identifikaciji Zrtava, posebno u populaciji migranata, izbeglica i tra-
zilaca azila.6%6

Veoma je vazno da se uspostavi sistemska i efikasna zastita osoba koje su tr-
pele ili su u riziku od nasilja, kroz razvijanje mehanizama za njihovu ranu iden-
tifikaciju i kroz povecanje broja sigurnih kuca koje ¢e biti kontinuirano finansi-
rane iz budzeta RS. Neophodno je da drzavni organi preuzmu aktivniju ulogu u
pogledu podrske zrtvama, posebno u svetlu preporuka CEDAW upucenih RS.
Naime, prema CEDAW zapazanjima, potrebno je da RS obezbedi efektivnu za-
§titu od rodno zasnovanog nasilja, uklju¢ujudi i pristup besplatnoj pravnoj po-
moc¢i od strane iskusnih profesionalaca. Pored toga, potrebno je pruziti zenama
vide zastite u postupku azila, kroz prepoznavanje njihove ranjivosti na samom
pocetku postupka i kroz pruzanje adekvatne podrske do njegovog okoncanja.6>”

652 Stanovi$te zasnovano na informacijama koje je BCLJP prikupio na terenu i na iskustvu pri-
likom zastupanja u postupku azila. Primera radi, Kancelarija za azil ¢e tek od punomo¢nika
u postupku azila ili organizacije koja se bavi zastitom Zrtava nasilja dobiti informaciju da je

paznju na taj slucaj.

653 Nasilje mogu identifikovati kompetentni predstavnici nevladinih organizacija, predstavnici
KIRS-a, ili, retko, sama Zrtva moZe prijaviti nasilje.

654 Informacija dobijena od predstavnice NVO Atina.

655 Izvestaj o trgovini ljudima: Srbija 2019, dopis za US State Department, Astra (20. jun 2019.
godine), dostupno na: https://bit.ly/2Q8nBzL.

656 Ibid.

657 Zaklju¢na zapazanja u vezi sa Cetvrtim periodicnim izvestajem Republike Srbije, CEDAW, UN
Doc. CEDAW/C/SRB/CO/4 (14. mart 2019), st. 24(d).
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6.3.2. Posebni uslovi smestaja

ZAPZ dodatno predvida se da se prilikom smestaja trazioca azila vodi racuna
o polu i uzrastu, o tome da li ima polozaj lica kojem su potrebne posebne procesne
ili prihvatne garancije, kao i o jedinstvu porodice.®*® Odredba se posebno primenjuje
na Zene koje putuju same, samohrane majke i Zene koje su prezivele rodno zasnova-
no nasilje. U praksi nadleznih organa, medutim, jo$ uvek postoje brojni izazovi.

Tokom 2019. godine, Zene koje putuju same i samohrane majke, kao i Zene
koje su prezivele rodno zasnovano nasilje, MUP je, nakon izdavanja potvrde o
registraciji, upucivao u centre u kojima postoje uslovi koji im garantuju vecu pri-
vatnost i bezbednost. Pa tako, u najvecem broju sluc¢ajeva, one su boravile u CA
u Banji Koviljaci i Bogovadi, koji su uglavnom predvideni za boravak porodica
i manjeg su smestajnog kapaciteta.®>® Ipak, u nekoliko slu¢ajeva, MUP je upudi-
vao Zene koje putuju same u druge centre.

Mladoj traziteljki azila iz Tunisa je, prema potvrdi dobijenoj u Upravi za
strance u policijskoj stanici u Beogradu, nalozeno da ode u Prihvatni centar u
Pirotu. Posle 24 ¢asa, usled navoda o seksualnom uznemiravanju®®® od strane
jednog drzavljanina Pakistana, ona je samoinicijativno napustila Centar i vratila
se u Beograd. Nakon informacija koje su joj pruzile organizacije na terenu, tra-
ziteljka azila je, uz odobrenje predstavnika KIRS-a, upu¢ena u CA u Bogovadi.

Takode, traziteljka azila iz Konga, koja je sama doputovala u RS, po izda-
vanju potvrde upucena je u Centar za azil u Tutinu. Drzavljanka Konga se sluzi
samo francuskim jezikom, a imaju¢i u vidu da nijedan trazilac azila s francuskog
govornog podrucja nije boravio u Tutinu, ona mesecima prakti¢no ni sa kim nije
razgovarala. Ipak, zahvaljujudi inicijativi koju su pokrenule predstavnice uprave
CA u Tutinu, traziteljka azila je prebacena u CA u Bogovadi, gde je u tom trenut-
ku bilo dosta osoba iz africkih zemalja koje govore francuski.¢!

MUP je drzavljanku Irana B. B., osobu s invaliditetom, paraplegicarku i zrtvu
rodno zasnovanog nasilja u drzavi porekla, nakon izdavanja potvrde o registraciji,
uputio u Prihvatni centar u Bosilegradu. Predstavnice uprave tog PTC su brinule
o0 njoj i omogucile joj da boravi sama u sobi koja je opremljena u skladu s njenim
potrebama. Zbog namere da podnese zahtev za azil u RS, B. B. je, po dogovoru
KIRS-a i Kancelarije za azil, upu¢ena u CA u Tutinu, koji je jedini centar koji je
prilagoden osobama s invaliditetom. Uprkos ¢injenici da su uslovi u CA u Tutinu
dobri, pravnici BCLJP-a su smatrali da je to loda odluka. Pre svega, udaljenost
CA od grada Tutina je oko 3-4 kilometara, a kori$¢enje javnog prevoza za osobe

658 Cl. 50, st. 3 ZAPZ.

659 U CA u Bogovadi i Banji Koviljaci se prvenstveno smestaju porodice. O tome su neformalno
doneli odluku pre nekoliko godina KIRS i Kancelarija za azil.

660 Informacija o seksualnom uznemiravanju dobijena je od traziteljke azila li¢no, kao i od pred-
stavnice jo$ jedne organizacije koja je obavljala terensku posetu u navedenim centrima.

661 U pitanju je traziteljka azila iz Konga koju pravnici BCLJP-a zastupaju u postupku azila.
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s invaliditetom je otezano, $to je B. B. ogranicilo na aktivnosti samo unutar CA.
Dalje, usled boravka B. B. u CA u Tutinu, njeni izgledi za integraciju u drustvo
su mali, imaju¢i u vidu nerazvijenost grada Tutina i nemogucnost da se poveze s
ustanovama ili organizacijama koje pomaZzu osobama s invaliditetom.%62

Kada je u pitanju postovanje nacela jedinstva porodice prilikom smestaja,
Kancelarija za azil je u oktobru 2019. godine omogudila drzavljanki Kube i nje-
noj ¢erki da, po izdavanju potvrde o registraciji, umesto prethodnog boravka
u CA odmah odu na privatnu adresu.%%® Pravnici BCLJP-a su uputili molbu za
odobrenje takvog postupanja jer je suprug, odnosno otac drzavljanki Kube, ve¢
tri godine boravio na privatnoj adresi u Beogradu.

Imajudi u vidu napred navedeno, stice se utisak da nadlezne drzavne in-
stitucije (KIRS, MUP) nemaju dovoljno razvijenu praksu i dobru koordinaciju
kada je u pitanju smestaj posebno ranjivih kategorija trazilaca azila. Predstavnici
drzavnih institucija treba da utvrde jasna pravila postupanja u tom pogledu.

6.3.3. Zakljucak i preporuke

Kao $to je navedeno, ZAPZ ne defini$e ta¢no $ta podrazumevaju posebne
procesne i prihvatne garancije. Imajuci u vidu dosadasnju praksu nadleznih or-
gana, jasno je da nedostaje blagovremeno identifikovanje osoba na koje se od-
nose te garancije. Dodatno, smestaj u sigurnim ku¢ama ne obezbeduju drzavne
institucije ve¢ nevladine organizacije, $to nije sistemsko i odrzivo resenje.

Neophodno je da svi akteri koji su ukljuceni u rad s posebno ranjivim gru-
pama trazilaca i izbeglica, medu kojima su zrtve rodno zasnovanog nasilja, una-
prede svoj rad. Neophodno je da posebno MUP i KIRS, u saradnji s drugim
relevantnim resornim ministarstvima, ustanove pravila za pravovremenu iden-
tifikaciju svih osoba koje su prezivele rodno zasnovano nasilje uz obezbedivanje
osnovnih uslova za njihovu zastitu. Potrebno je da se u ovim drzavnim instituci-
jama u $to kracem roku povecaju resursi kako bi se problem nasilja resavao $to
efikasnije.664

RS treba da obezbedi siguran prostor za Zrtve nasilja iz izbeglicke popula-
cije. Povecanje broja odrzivih sigurnih kuca u kojima bi se one zbrinule pred-

662 Zbog svega navedenog, pravnici BCLJP-a su pokusali da razmotre alternativne vidove sme-
$taja za traziteljku azila B. B. Uz podr$ku UNHCR-a, pokrenut je postupak ispunjenosti uslo-
va da se traziteljka azila B. B. premesti u jednu od ustanova za boravak osoba s invaliditetom
na teritoriji Beograda, imajuci u vidu da drugi CA nisu prilagodeni njenim potrebama. Po-
stupak ispitivanja ispunjenosti uslova za premestaj je jo$ uvek u toku.

663 Kancelarija za azil je pre nekoliko godina uspostavila praksu obaveznog smestanja u CA ili
PTC u roku od 72 ¢asa od momenta izdavanja potvrde. Tek nakon sprovedene sluzbene rad-
nje podnosenja zahteva za azil, trazioci azila mogu da upute molbu Kancelariji za azil za
odobrenje boravka na privatnoj adresi.

664 Informacija dobijena na sastanku Radne grupe za zastitu izbeglica i migranata od rodno za-
snovanog nasilja u februaru 2019. godine.
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stavlja preduslov za prevenciju i zastitu od rodno zasnovanog nasilja. Takode,
oni bi trebalo da se adaptiraju na nacin da osobe koje tamo borave imaju pristup
razli¢itim uslugama i da mogu brzo i uspesno da se oporave. U tom smislu, KIRS
bi mogao da odredi jedan od CA ili PTC iskljucivo za smestaj osoba koje su pre-
zivele ili koje su u riziku od seksualnog i rodno zasnovanog nasilja.

6.4. Odgovor nadleznih organa na rodno i seksualno nasilje

Prema ¢l. 3 EKLJP, niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ne¢ove¢nom ili po-
nizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. U praksi ESLJP, seksualno i rodno zasno-
vano nasilje se podvodi pod tu odredbu, zbog ¢ega svaka drzava potpisnica EKLJP
ima obavezu da pruzi zastitu Zrtvama, kao i da spre¢i svako nasilje u buduc¢nosti.6%3

Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (Istanbulska konvencija)®®® prestavlja prvi pravno obavezujuci
dokument u oblasti nasilja nad Zenama u Evropi koji je ratifikovala RS.%7 Istan-
bulska konvencija predvida jasne standarde u pogledu zastite od nasilja kada su
u pitanju migrantkinje, traZiteljke azila i Zene izbeglice.668

Zakonom o spredavanju nasilja u porodici®®® ureduje se sprecavanje nasilja
u porodici i postupanje drzavnih organa u tom pogledu, kao i pruzanje zastite i
podrske Zrtvama. Pored toga, ovaj zakon se primenjuje i na saradnju nadleznih
organa u sprecavanju nasilja u porodici u kriviécnim postupcima za odredena
krivi¢na dela.6”? Cilj zakona je delotvorno sprecavanje nasilja u porodici uz hit-
nu, blagovremenu i delotvornu zastitu i podr$ku Zrtvama.6”!

665 Vidi npr. M. C. protiv Bugarske, ESL]JP, predstavka br. 39272/98 (2003) i Maslova i Nalbandov
protiv Rusije, ESLJP, predstavka br. 839/02 (2018).

666 S glasnik RS — Medunarodni ugovori, 12/13.

667 Istanbulska konvencija je prvi medunarodni sporazum koji sadrzi definiciju roda kao ,,dru-
$tveno konstruisane kategorije“ koja definise ,,zene“ i ,,muskarce” u odnosu na drustveno za-
date uloge, ponasanja, aktivnosti i atribute. Takode, Konvencija uspostavlja jaku vezu izmedu
ostvarenja rodne ravnopravnosti i iskorenjivanja nasilja nad Zenama. Na osnovu ove premise,
ona prepoznaje strukturalnu prirodu nasilja nad Zenama kao manifestaciju istorijski nejedna-
kih odnosa mo¢i izmedu Zena i muskaraca.

668 Tako se ¢lanom 59 reguliSe pitanje boravi$nog statusa Zene migrantkinje u slu¢aju razvoda
braka, odnosno veze i u smislu posebno teskih okolnosti, kao i u vezi sa zrtvama prinudnog
braka. Dalje, ¢l. 60 Istanbulske konvencije predvida da postupak azila i pratece procedure
treba da imaju rodni aspekt, da je drzava duzna da uspostavi rodno osetljive procedure prije-
ma i usluga podrske za lica koja traze azil, kao i rodno osetljiva uputstva i procedure za azil.
Takode, ¢l. 61 propisuje i po$tovanje nacela zabrane proterivanja (non-refoulement).

669 Sl glasnik RS, 94/16.

670 Cl. 4 Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici.

671 U cilju obezbedenja efikasne i delotvorne zastite od nasilja u porodici, Zakonom je propisana
obavezna saradnja drzavnih organa, ustanova i institucija u proceni rizika, reagovanju da se
nasilje zaustavi u kratkom roku, kao i da se Zrtvama obezbedi dugoro¢na zastita i podrska
kroz pracenje i planiranje mera.
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Imajudi u vidu da su pod jurisdikcijom RS, odredbe navedenih propisa od-
nose se jednako kako na osobe koje pripadaju migrantskoj populaciji tako i na
drzavljane RS. Medutim, u¢inioci seksualnog i rodno zasnovanog nasilja nad mi-
grantima Cesto ne podlezu odgovaraju¢im sankcijama.’? Predstavnici nadleznih
institucija nalaze opravdanje u tome da se migranti u RS , kratko zadrzavaju“”3
i da im je Zelja da se nastane u nekoj od drzava EU, te da tako nije svrsishodno
pokretanje postupaka u slu¢ajevima nasilja.674

CEDAW je 2019. godine izrazio zabrinutost zbog toga $to su Zene izbeglice
izloZzene viSestrukim i medusobno povezanim oblicima diskriminacije i $to ne-
maju zadtitu od rodno zasnovanog nasilja u RS.67”> CEDAW je preporucio RS da
intenzivno radi na podizanju svesti medu Zenama iz posebno diskriminisanih
grupa, u koje spadaju Zene izbeglice, o njihovim pravima i postojanju zakona
koji ih tite.

Na osnovu informacija koje je BCLJP dobio od svojih klijenata, drzavnih
institucija i drugih nevladinih organizacija, zabrinutost CEDAW je opravdana.
U delu izvestaja koji sledi ukratko ¢emo opisati izazove u vezi sa sprecavanjem i
zastitom od seksualnog i rodno zasnovanog nasilja prema migrantima.

6.4.1. Dela nasilja i izazovi u vezi s njihovom prijavom

Prema iskustvu pravnika BCLJP-a, zrtve nasilja su najces¢e Zene migran-
tkinje iz Irana, Avganistana, Somalije, Burundija, Nigerije. One su u posebno
ranjihom polozaju pogotovo ukoliko putuju sa suprugom ili drugom muskom
osobom, kada zavise od njegovih postupaka i odluka koje se ti¢u zajednicke bu-
du¢nosti.b’¢ Dakle, okolnost da putuju s nekim nece nuzno znaciti da su zastice-
ne od nasilja ili da ¢e njihova ranjivost biti manja — one su mu ¢ak cesce izlozene.
S druge strane, pojedine Zene koje putuju s ¢lanovima porodice otvorenije govo-
re o nasilju nego Zene koje putuju same, jer se upravo zbog prisustva porodice

osecaju sigurnije.®”’” Medutim, mnoge Zene koje samo prolaze kroz RS odlu¢uju

672 Zakljucak izveden na osnovu sprovedenih terenskih poseta i razgovora s predstavnicima ne-
vladinih organizacija koje se bave zastitom Zrtava nasilja.

673 Informacija do koje je BCLJP do$ao na sastancima s predstavnicima nevladinog sektora, a
isto je zaklju¢eno prilikom sprovodenja aktivnosti na terenu.

674 Utisak je da nadlezni organi ne shvataju ove slu¢ajeve nasilja dovoljno ozbiljno, prvenstveno
posmatrano s kulturoloskog stanovista.

675 Zaklju¢na zapaZanja u vezi sa Cetvrtim periodi¢nim izvestajem Republike Srbije, CEDAW, UN
Doc. CEDAW/C/SRB/CO/4 (14. mart 2019), str. 14, st. 43.

676 Informacija dobijena prilikom razgovora s jednom drzavljankom Avganistana koja je bila
Zrtva porodi¢nog nasilja, ali nije Zelela da se odvoji od supruga zbog isplaniranog putovanja
u EU. Sli¢na informacija je dobijena od drzavljanke Indije.

677 Podatak NVO Atine dobijen putem ispitivanja migrantkinja i traziteljki azila.
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da ne govore o tome. One najcesce prijavljuju nasilje tek kada stignu u drzavu
destinacije i kada uspeju da se rastanu od nasilnika.®’8 Najc¢e$¢i ucinioci nasilja
su muski ¢lanovi porodice i krijumdari.6”®

Pored porodi¢nog nasilja, najées¢e usmerenog na Zene, seksualno nasilje i
diskriminacija po osnovu pripadnosti LGBTI zajednici takode su cesta pojava
medu migrantskom populacijom. U mnogim sluc¢ajevima, nasilje je kontinuira-
no. Dakle, desava se ne samo u drzavi porekla, ve¢ i u RS, i to od strane drugih
pripadnika migrantske populacije.

Recimo, trazilac azila iz Irana, koji je pripadnik LGBTI zajednice, krije svo-
ju seksualnu orijentaciju od drugih stranaca u CA u kom boravi nepune dve
godine. Kao razlog za to istic¢e strah i jak osecaj stida, prisutan zbog ,,gusenja“
sopstvenog identiteta u drzavi porekla u kojoj je inkriminisana homoseksual-
nost.%80 Takode, trans osoba iz Bosne i Hercegovine je tokom boravka u CA sko-
ro svakodnevno bila izlozena diskriminaciji od strane mnogih trazilaca, najc¢esce
iz Avganistana, Pakistana i africkih zemalja.%8! Ona je navela:

Smeju mi se i dobacuju neprikladne komentare. Sklanjaju se od mene kao da
sam zarazna. Kada udem u trpezariju i sednem za sto za rucavanje, oni ustaju i
ostavljaju me da tu sedim sama.682

Jedna devojc¢ica mi je rekla ’Mar§. Htela sam da se obratim ocu deteta, pa se
umesao drugi smesteni u kampu i verbalno me napao. Pocela sam da vritim.
Od tada niko sa sprata ne govori sa mnom.%83

U velikom broju slucajeva, migranti koji borave u RS svesni su da je nasi-
lje zabranjeno zakonima RS.%%* Medutim, sama ¢injenica da imaju saznanja o
tome, ne znaci i da ¢e se obratiti za pomo¢ i prijaviti nasilje, ve¢ ¢e to uglavnom
zavisiti od individualnih okolnosti svakog slu¢aja. Oni koji znaju da mogu prija-
viti nasilje uglavnom bi se obracali policiji, nevladinim organizacijama, KIRS-u,
UNHCR-u ili drugim akterima na terenu.8>

678 Ibid.
679 Ibid.

680 Podatak dobijen na osnovu razgovora s traziocem azila, kog pravnici BCLJP-a zastupaju u
postupku azila.

681 Podaci dobijeni na osnovu razgovora s traziocem azila, kog pravnici BCLJP-a zastupaju u
postupku azila.

682 Informacija dobijena tokom razgovora odrzanog u septembru 2019. godine.

683 Informacija dobijena u razgovoru odrzanom 19. avgusta 2019. godine tokom terenske posete CA.

684 Prema pilot istrazivanju na uzorku od 162 Zene i devojcice, koje je sprovela NVO Atina, 80
procenata ispitanica je znalo da je nasilje zabranjeno.

685 Ibid.
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Tako upoznate s mogu¢nosc¢u prijave,%8 u praksi se Zrtve vrlo retko odluc¢uju
da prijave pocinioce nasilja. Posebno je zabrinjavajuca ¢injenica da, pored eko-
nomske zavisnosti, vrlo ¢esto zbog kulturoloskih i tradicionalnih normi u drus-
tvima iz kojih poticu nisu ni svesne da su zrtve ili zbog straha, osec¢anja krivice i
stida ne govore o tome.58”

Nacelno postoje neka pravila za postupanje prilikom identifikovanja ili pri-
jave nasilja,%88 medutim, ta pravila oc¢igledno ne obezbeduju dovoljnu zastitu 7r-
tvama ni efikasnu koordinaciju nadleznih organa. U CA i PTC, osoba koja zeli da
prijavi nasilje obavestava®®® policiju, nadlezni centar za socijalni rad i upravnika
KIRS-a, koji treba da obezbedi prevodioca i, ukoliko je potrebno, medicinsku
pomo¢ u centru.®? U nekim slu¢ajevima, KIRS udaljava nasilnika iz tog objekta
ili ga premesta u drugi CA ili PTC ,,po kazni®. Medutim, tada Zrtve mogu da trpe
osudu sunarodnika jer su ,doprinele” tome da ih partneri ili drugi muski ¢lanovi
porodice zlostavljaju.®®! Takode, ukoliko KIRS samo premesti pocinioca nasilja
u drugi centar, postoji rizik da se vrati u prethodni i da progoni zrtvu, zbog cega
je neophodno da se takvo postupanje sankcionise.®®> Pored toga, poc¢inilac nasi-
lja ostaje nekaznjen i predstavlja rizik za druge osobe u svom okruzenju.

686 U CA postoje brosure medunarodnih organizacija o tome $ta predstavlja rodno zasnovano na-
silje, kome se Zrtve mogu obratiti u slu¢aju da su Zrtve nasilja, ili su u riziku da to postanu, kao
i kojim pravima raspolazu u Srbiji u tom pogledu. Takode, Zene i devojcice se upoznaju s poj-
mom rodno zasnovanog nasilja i kroz razli¢ite radionice i predavanja koja periodi¢no odrzava-
ju kompetentne nevladine organizacije. BCLJP je tokom 2018. godine odrzao nekoliko takvih
radionica u CA u Bogovadi, kao i prihvatnim centrima u Ada$evcima i Principovcu.

687 Postojale su indicije da je drzavljanka Indijje, s kojom je razgovarala pravnica BCLJP-a, trpela
porodi¢no nasilje u centru u kom je boravila. Medutim, i pored toga $to su joj pruZene sve
relevantne informacije koje se ti¢u njenih prava i dostupne zastite, ona je negirala postojanje
bilo kakve vrste rodno zasnovanog nasilja, ¢vrsto braneci supruga i navodedi nervozu kao
opravdanje za promene u njegovom ponaganju.

688 Pravila postupanja u slu¢ajevima trazenja pomo¢i za rodno zasnovano nasilje u CA ili PTC defini-
sana su Standardnim operativnim procedurama (SOP) RS za prevenciju i zastitu izbeglica od rod-
no zasnovanog nasilja. SOP su sa¢injene u saradnji s Ministarstvom za rad, zapogljavanje, boracka i
socijalna pitanja, Ministarstvom unutra$njih poslova, Ministarstvom zdravlja, Ministarstvom prav-
de, Koordinacionim telom za rodnu ravnopravnost, Komesarijatom za izbeglice i migracije RS, Re-
publickim zavodom za socijalnu zastitu, Institutom za javno zdravlje ,Dr Milan Jovanovi¢-Batut*,
nezavisnim drzavnim organima nadleznim za zastitu ljudskih prava, Populacionim fondom UN u
Srbiji, UNHCR-om, UNICEF-om i organizacijama civilnog dru$tva prisutnim u centrima.

689 Obavestenje upucuje zrtva nasilja ukoliko Zeli da ga prijavi, a to mogu uciniti i osobe koje
su smestene u centrima i koje svedoce nasilju, ili prisutni predstavnici organizacija civilnog
drustva, a u skladu s ¢l. 13, st. 1 Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.

690 O ovome vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2019, Beo-
gradski centar za ljudska prava, str. 70-71.

691 Informacija dobijena od NVO Atina, koja je prikupljena na terenu i prilikom razgovora sa
Zrtvama nasilja.

692 Nakon $to je identifikovano nasilje u porodici u CA X, po¢inilac nasilja je premesten u drugi CA,
ali se ¢esto vracao i proganjao zrtvu. Informacija dobijena na sastanku organizacija civilnog drustva.
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6.4.2. Nekaznjivost

I pored napora nadleznih organa da identifikuju nasilje i pruze zastitu Zr-
tvama, njihov odgovor nije adekvatan. Problem lezi i u nepostojanju potpune
razmene informacija i koordinacije izmedu razlic¢itih drzavnih organa. Razmena
informacija se svodi na obavestenje MUP-a o sumnji na nasilje, ali bez prijema
povratnih informacija o tome $ta je policija preduzela.®®3 Predstavnici KIRS-a
i CA ne ucestvuju na sastancima javnog tuzilastva i MUP-a za koordinaciju i
saradnju, i pored toga $to im je to omoguceno Zakonom o spre¢avanju nasilja u
porodici.6%4

U pojedinim slu¢ajevima, pravosudni organi reaguju tako $to izdaju mere
zabrane prilaska zrtvi nasilja. Prema saznanju pravnika BCLJP-a, u 2019.
godini, Osnovni sud u Kikindi je produzio jednu hitnu meru privremenog
udaljenja iz stana i dve hitne mere zabrane kontaktiranja i zabrane prilaska
zrtvama u slu¢aju udinilaca nasilja koji pripadaju migrantskoj populaciji.®®>
Takode, u istoj godini je podneto pet krivi¢nih prijava® i jedan izvestaj po-

693 Prema informacijama koje su pravnici BCLJP-a dobijali na terenu, de$ava se da predstavnici
KIRS-a obaveste policiju o nasilju, ali ne dobiju konkretan odgovor. Takode, cest problem
predstavljala je i ¢injenica da vise organizacija prisutnih na terenu ima saznanja o u¢injenom
nasilju, medu kojima se bespotrebno $ire podaci o dogadaju. Takode, nenamerno se nanosi
$teta samoj Zrtvi jer se na taj nacin izlaze riziku od dodatne viktimizacije.

694 Sastancima grupa za koordinaciju i saradnju, pored predstavnika organa starateljstva, javnog
tuziladtva i MUP-a, mogu da udestvuju i drugi stru¢njaci i predstavnici drugih sistema. Vidi
Misljenje Zastitnika gradana od 11. jula 2019. godine, dostupno na: https://bit.ly/37cjgkT.

695 Podatak dobijen putem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja. U prvom slucaju
je re¢ o drzavljaninu Avganistana koji zivi na privatnoj adresi u Kikindi, a koji je zlostavljao
svoju suprugu, drzavljanku Srbije. PU u Kikindi je odredio hitne mere privremenog udaljenja
iz stana i privremene zabrane kontaktiranja i prilaZenja Zrtvi, koje je nadlezni sud kasnije pro-
duzio na predlog Osnovnog javnog tuzilastva u Kikindi. Dopis Osnovnog suda u Kikindi br. 3
NP. 96/19 od 7. aprila 2019. godine Drugi sluc¢aj se odnosi na supruznike iz Avganistana koji
borave u Prihvatnom centru u Kikindi. Nadlezna PU u Kikindi je odredila hitne mere zabrane
prilaska i kontaktiranje s Zrtvom, koje su kasnije odlukom Osnovnog suda u Kikindi produzene
jer je Osnovno javno tuzilastvo u Kikindi procenilo da jo§ uvek postoji neposredna opasnost od
nasilja u porodici. Dopis br. 2 NP. 157/19 od 20. juna 2019. godine.

696 Prva krivi¢na prijava za nasilje u porodici protiv drzavljanina Libije podneta je Prvom osnov-
nom javnom tuziladtvu u Beogradu. Njemu je takode izre¢ena mera privremene zabrane
kontaktiranja i prilazenja zrtvi nasilja (dopis Prvog osnovnog javnog tuzilastva br. 68/19 od
21. novembra 2019. godine). Druga krivi¢na prijava podneta je Drugom osnovnom javnom
tuzila§tvu u Beogradu protiv drzavljanina Alzira. U ovom slucaju, tuZiladtvo je predlozilo
produZenje hitne mere, a takode ga je razmatrala Grupa za koordinaciju i saradnju (dopis
Drugog osnovnog javnog tuzilastva br. 55/19 od 8. novembra 2019. godine). Dve krivi¢ne
prijave za polno uznemiravanje protiv Y. M. iz Pakistana i nasilja u porodici protiv M. H. iz
Irana podnete su Osnovnom javnom tuzilastvu u Vranju (dopis Osnovnog javnog tuzilastva
u Vranju PI. br. 63/19 od 12. novembra 2019. godine). Takode, dve krivi¢ne prijave za nasilje
u porodici primilo je Osnovno javno tuzilastvo u Somboru protiv dvojice drzavljana Iraka,
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licije®®7 u vezi s nasiljem u porodici koje su po¢inili muskaraci koji pripadaju
migrantskoj populaciji na teritoriji RS. Prema saznanju pravnika BCLJP-a,
nijedna od ovih osoba nije osudena za ucinjena krivi¢na dela nasilja u poro-
dici. U nekim slucajevima izostaje koordinacija nadleznih organa i adekvatna
zaStita Zrtvama.

Tako je u jednom CA drzavljanka Irana prijavila supruga za nasilje u poro-
dici, kome je izreCena mera zabrane prilaska.®®® Medutim, iz razgovora s pred-
stavnikom jedne od nevladinih organizacija, zaposleni nadleznog centra za soci-
jalni rad uopste nije obavio neophodan razgovor s njihovim detetom, niti je hteo
da pokrene postupak njegovog razdvajanja od oca. Kasnije, nakon §to su drza-
vljanka Irana i njen sin promenili mesto boravka, nadleznost za rad na ovom
slu¢aju presla je na drugi centar za socijalni rad.®®®

U drugom slucaju, migrantkinja smestena u prihvatnom centru trpela je
seksualno uznemiravanje radnika centra, odnosno sluzbenika KIRS-a. Nasilje
je prijavila, ali nije dobila zastitu. Takode, navela je da joj prilikom napustanja
centra nisu vracene potvrde o registraciji za nju i njeno dete, ve¢ su joj predstav-
nici centra rekli da objekat ne moze da napusti ,,bez dozvole®, nakon cega su ga
napustile bez isprava.”0

Ovi podaci su pokazatelji da nadlezni organi RS ne sankcioni$u rodno za-
snovano nasilje uvek na adekvatan nacin, da nemaju dovoljno volje da ga sprece
i da je medusektorska saradnja na niskom nivou. Prepreku u prevenciji i zastiti
od nasilja predstavlja ¢injenica da se osobe iz izbeglicke populacije i dalje u veli-
koj meri posmatraju kao pojedinci koji privremeno borave na teritoriji RS. Cini
se da zbog toga nadlezni organi jo$ uvek ne osecaju odgovornost da blagovreme-
no reaguju.’0!

O tome je i CEDAW uputio RS ozbiljne kritike, jer - osim neadekvatne pro-
cene rizika za sprecavanje nasilja nad Zenama i devoj¢icama - ne postoji efikasno
krivi¢no gonjenje slu¢ajeva rodno zasnovanog nasilja. CEDAW je uocio nesklad

kojima je PU Sombor izrekao hitnu meru zabrane kontaktiranja i prilazenja zrtvi nasilja (do-
pis Osnovnog javnog tuzilastva u Somboru br. PI 23/19).

697 PU za grad Beograd, PS u Rakovici, podnela je izve$taj Drugom osnovnom javnom tuzilastvu
koji se odnosi na dela nasilja iz Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici, protiv drzavljanina
Iraka. Dopis Drugog osnovnog javnog tuzilastva br. 55/19 od 8. novembra 2019. godine.

698 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja.

699 Informacija dobijena od predstavnika nevladine organizacije koja je bila uklju¢ena u navede-
ni slu¢aj. Pravnici BCLJP-a su dobili iste podatke u odgovoru na zahtev za pristup informaci-
jama od javnog znacaja.

700 Udruzenje gradana koje se bavi zastitom Zrtava nasilja obratilo se Zastitniku gradana povo-
dom ovog slucaja, nakon ¢ega je pokrenut postupak kontrole zakonitosti i pravilnosti rada
KIRS-a i prihvatnog centra A., i upucene su preporuke i misljenje. Vidi miljenje Zastitnika
gradana od 29. oktobra 2019. godine na: https://bit.ly/2F4ys7z.

701 Informacija dobijena od predstavnika NVO Atina.
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izmedu broja krivi¢nih prijava i broja osudujucih presuda, s ve¢inom uslovnih
kazni, kao i mali broj prijavljenih slu¢ajeva silovanja.”0> Prema CEDAW, Zene
migrantkinje su zbog svega toga u posebno ranjivom polozaju. Takode, potreb-
no je da se slucajevi svih oblika nasilja pravilno istrazuju, da se pocinioci kazne
sankcijama srazmernim tezini zlocina, a da Zrtve budu zasticene od ponovnog
viktimiziranja. Za sve navedeno je neophodno razviti efikasne institucionalne
mehanizme za blagovremenu identifikaciju rizika od seksualnog i rodno zasno-
vanog nasilja.”03

Zastitnik gradana je, takode, 2019. godine uputio Misljenje’?* KIRS-u, Mi-
nistarstvu za rad, MUP-u i Ministarstvu finansija o polozaju posebno ranjivih
kategorija migranata i trazilaca azila. On je primetio da su migranti zbog svog
osetljivog polozaja cesce izloZeni porodi¢nom i partnerskom nasilju i da su vlasti
RS duzne da ih zastite. Zastitnik gradana smatra da je potrebno da KIRS, MUP,
pravosudni organi, centri za socijalni rad, ali i druge organizacije razviju proce-
dure i standarde razmena informacija radi blagovremenog sprecavanja i reago-
vanja na nasilje.”%

Zrtve ne mogu efikasno da $tite svoja osnovna ljudska prava ukoliko ne po-
stoje institucionalne mere za sprecavanje i kaznjavanje seksualnog i rodno za-
snovanog nasilja. Propustanjem da se sprovode delotvorne istrage, a u¢inioci na-
silja krivi¢no gone i kaznjavaju, slucajevi nasilja se prakti¢no ignorisu.

6.4.3. Zakljucak i preporuke

RS je u obavezi da pruzi efikasnu zastitu od nasilja ne samo svojim gradani-
ma, vec i svim drugim osobama koje se nalaze u njenoj nadleznosti, bez obzira
na pravni status. Na taj nacin, umesto stvaranja sistema u kom utvrdena pravila
ne vaze za sve, RS treba da spreci i adekvatno reaguje na nasilje svih pojedinaca
u drustvu.

Drzavne institucije u sistemu azila, kao i nevladine organizacije, treba da
ulazu dodatne napore radi osnazivanja Zrtava da prijave nasilje, kao i da im pru-
zaju kontinuiranu podrsku i zastitu. U tom smislu, vazno je da organizacije civil-
nog drustva i nadlezne drzavne institucije podizu svest kod Zena, devojcica, ali i
muskaraca o temi nasilja, na nacin koji je prilagoden njihovom uzrastu, kulturi
i rodu. Razli¢ite radionice i udruzene aktivnosti, koje organizuju kompetentne

702 Zaklju¢na zapaZanja u vezi sa Cetvrtim periodi¢nim izvestajem Republike Srbije, CEDAW, UN
Doc. CEDAW/C/SRB/CO/4 (14. mart 2019), st. 23(g,d).

703 Ibid.

704 Misljenje Zastitnika gradana broj 201542 od 11. jula 2019. godine upuceno KIRS-u, Mini-
starstvu za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, Ministarstvu unutrasnjih poslova i
Ministarstvu finansija. Dostupno na: https://bit.ly/2ZwFHOX.

705 Ibid.
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organizacije, ve¢ su imale pozitivan uticaj, posebno na Zene koje borave u CA,
odakle ne izlaze Cesto, pa nemaju mogucnost da se odvoje od muskaraca s koji-
ma su dogle u RS.706

Interkulturalni dijalog moze da bude jedan od mehanizama prevencije nasi-
lja, s ciljem iskorenjivanja ustaljenih drustvenih obrazaca u kojima je Zena podre-
dena muskarcu. Zbog toga svi akteri ukljuceni u direktan rad s migrantima treba
da se informi$u o pojavama u kulturi trazilaca azila - razumevanje kulturolos-
ke razlike doprinosi boljem razumevanju osobe i problema s kojim se suocava.
Predstavnici KIRS-a, koji su prvi na raspolaganju osobama iz migrantske popu-
lacije, treba da budu senzitivisani i sposobni za adekvatno postupanje u slucaje-
vima rodno zasnovanog nasilja, kao i da upucuju zrtve nadleznim institucijama
u cilju njihove zastite. U tom smislu, bilo bi pozeljno da KIRS poveca bezbednost
u objektima za smestaj trazilaca azila i migranata, kako bi se lakse identifikovali i
smanjili potencijalni rizici od seksualnog i rodno zasnovanog nasilja.

KIRS, MUP i pravosudni organi moraju blagovremeno i koordinisano da
postupaju u sluc¢aju identifikacije ili prijave rodnog i seksualnog nasilja nad mi-
grantima. Potrebno je da tuzilastva sprovode delotvorne istrage, a da sudovi
odrede adekvatne kazne nasilnicima.

706 Soba za zene i devojcice: glasovi Zena izbeglica i migrantkinja u Srbiji, ADRA Srbija (Beograd
2019), str. 16, dostupno na: https://bit.ly/35aeSSc.
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ZAPZ pod integracijom podrazumeva uklju¢ivanje osoba koje su dobile
azil u drustveni, kulturni i privredni Zivot, kao i pitanje njihove naturalizacije.”®”
ZAPZ propisuje da ¢e RS, u okviru svojih mogu¢nosti, obezbediti uslove za in-
tegraciju.

Strancima kojima je odobreno pravo na azil ZAPZ garantuje: pravo na bora-
vak, smestaj, slobodu kretanja, svojinu, zdravstvenu zastitu, obrazovanje, pristup
trziStu rada, pravnu i socijalnu pomoc¢, slobodu veroispovesti, spajanje porodice i
pomoc¢ pri integraciji. Te osobe su izjednacene u pravima s drzavljanima RS kada
je re¢ o pristupu sistemu obrazovanja, pravu na intelektualnu svojinu i slobodan
pristupu sudovima, pravnoj pomo¢i. Takode, imaju isti polozaj kao drzavljani
RS u pogledu oslobadanja od placanja sudskih i drugih troskova pred drzavnim
organima. Za osobe koje su dobile azil u RS, pristup trzistu rada, zdravstvenoj
zadtiti i pravu na pokretnu i nepokretnu imovinu regulisan je propisima koji ure-
duju poloZzaj stranaca u ovim oblastima.”08

U pogledu podzakonskih akata, oblast integracije je donekle regulisana Ured-
bom o nacinu uklju¢ivanja u drustveni, kulturni i privredni Zivot lica kojima je
odobreno pravo na azil (Uredba o integraciji).”? Takode, za integraciju je zna-
¢ajna i Uredba o merilima za utvrdivanje prioriteta za smestaj lica kojima je pri-
znato pravo na utociste ili dodeljena supsidijarna zastita i uslovima koris¢enja
stambenog prostora za privremeni smestaj (Uredba o smestaju).”10

Specifi¢nost propisa RS je u tome §to su prava izbeglica, osim ZAPZ, regu-
lisana i Zakonom o izbeglicama iz 1992. godine,”!! koji se odnosi na izbeglice
s teritorije bivée SFR Jugoslavije. To predstavlja poseban izazov u pogledu inte-
gracije, imajuci u vidu da se ¢itav niz podzakonskih akata koji regulidu prava na
odredene povlastice za izbeglice oslanja na odredbe Zakona o izbeglicama, pa
tako ne prepoznaje osobe kojima je odobren azil u smislu ZAPZ.712 Na primer,
kao uslov za ostvarivanje prava na povlasticu u gradskom prevozu u Beogradu

707 Cl. 71 ZAPZ.

708 Zakon o zaposljavanju stranaca (SI. glasnik RS, br. 128/14, 113/17, 50/18 i 31/19), Zakon o
zdravstvenoj zastiti (SI. glasnik RS, br. 25/19) i Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa
(SL list SFR], br. 6/80 1 36/90, SI. list SRJ, br. 29/96 i Sl. glasnik RS, br. 115/05 - dr. zakon).

709 S glasnik RS, br. 101/16 1 56/18.

710 S glasnik RS, br. 63/151 56/18

711 SL glasnik RS, br. 18/92

712 Cl 14 Zakona o izbeglicama.
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predvideno je davanje na uvid izbeglicke legitimacije izdate u skladu sa Zako-
nom o izbeglicama. Takav uslov je postavljen Pravilnikom o tarifnom sistemu u
javnom linijskom prevozu putnika na teritoriji grada Beograda.”!3 Isprave pre-
dvidene ZAPZ za osobe kojima je odobren azil ne obezbeduju strancima takve
povlastice.

I pored postojanja zakonskog okvira za integraciju, RS je, po evidencijama
BCLJP-a, u prethodne dve godine napustilo najmanje 18 osoba s odobrenim pra-
vom na azil zbog nemogucénosti dugoro¢ne integracije.”'# Gotovo sve osobe su,
kao glavne razloge napustanja RS i odlaska u drzave EU, navele nemogucnost
sticanja drzavljanstva RS i dobijanja putne isprave. Razlozi ekonomske prirode
nisu bili presudni. U pojedinim slucajevima, stranci kojima je odobren azil u
RS, a koji nemaju izbeglicku putnu ispravu, vratili su se u zemlje porekla kako
bi ostvarili pravo na porodicni zivot. Glavne prepreke u integraciji predstavljaju
neuskladenost propisa, ¢injenica da vaze¢im zakonima nisu predvideni osnovni
nacini za ostvarivanje dugoroc¢ne integracije, poput naturalizacije, kao i nedosta-
tak sistemske podrske u integraciji.

Vodecu ulogu u lokalnoj integraciji ima KIRS.”!> Ministarstvo za rad takode
obavlja poslove drzavne uprave koji se odnose na ostvarivanje prava i integraciju
osoba kojima je odobreno pravo na azil.”1¢ ZAPZ predvida da Kancelarija za azil
informise te osobe, u §to kra¢em roku po odobrenju prava na azil, o njihovim
pravima i obavezama.’!” Naime, Kancelarija za azil bi trebalo da ih usmeno ili
putem informativnog materijala uputi da se obrate KIRS-u radi ostvarivanja pra-
va i duznosti predvidenih Uredbom o integraciji.”!8 Iz dosadasnje prakse BCLJP-
a, Kancelarija za azil nije tako postupila ni u jednom slucaju.

BCLJP je pocetkom 2019. godine objavio kratke vodice za osobe kojima je
odobreno pravo na azil, koji su dostupni na engleskom, arapskom i persijskom
jeziku. BCLJP daje ove vodice osobama koje je zastupao u postupku azila i ¢iji
su zahtevi usvojeni, kao prvi korak u pogledu njihovog upoznavanja s pravima
i obavezama. Uz podrsku UNHCR-a, BCLJP je tokom 2019. nastavio da pruza
direktnu podrsku i pravnu pomo¢ strancima u pogledu integracije.

713 Sl list grada Beograda, br. 13/17 i 11/18.

714 Broj klijenata BCLJP-a koji je napustio RS u prethodne dve godine.

715 CL 10, st. 2 Zakona o upravljanju migracijama (SI. glasnik RS, br. 107/12).

716 Cl. 16 Zakona o ministarstvima (SI. glasnik RS, br. 44/, 14/15, 54/15, 96/15 - dr. zakon i 62/17).
717 Cl. 59, stav 6 ZAPZ.

718 Clanom 2, st. 3 Uredbe propisano je da se ukljucivanje u drustveni, kulturni i privredni Zivot
lica kojima je odobreno pravo na azil obezbeduje kroz: potpuno i pravovremeno informisanje
o pravima, mogucnostima i obavezama; ucenje srpskog jezika; upoznavanje sa srpskom isto-
rijom, kulturom i ustavnim poretkom; pomo¢ pri uklju¢ivanju u obrazovni sistem; pomo¢ u
ostvarivanju prava na zdravstvenu i socijalnu zastitu i pomo¢ pri ukljucivanju na trziste rada.
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Pored toga, tokom 2019. godine, BCLJP je sprovodio program ,,Upoznavanje
lica kojima je odobreno pravo na azil sa srpskom kulturom, istorijom i ustavnim
uredenjem’, u skladu s Uredbom o integraciji, a uz finansijsku podrsku KIRS-a.
Program obuke traje 30 ¢asova i obuhvata oblasti geografije, istorije, kulture,
ljudskih prava i ustavnog uredenja, uz obezbeden prevod i organizovane posete
kulturnim i drustvenim institucijama. Glavni izazovi za uspes$nu realizaciju pro-
grama su nedostatak prevodilaca za sve jezike, kao i nemotivisanost korisnika.
Takode, jo$ uvek mali broj osoba ima pravo na azil u RS, te je tesko izvesti tacan
zaklju¢ak o tome kako bi ovaj program trebalo eventualno unaprediti.

Iako su, prema vaze¢im propisima RS, osobe koje su dobile azil titulari prava
koja su znacajna za integraciju, BCLJP smatra da je bitno da neka od tih prava
ostvaruju i trazioci azila, kako bi proces integracije $to ranije poceo. U tom smislu,
u ovom poglavlju ¢e biti reci o integraciji osoba koje su dobile azil, ali i o tome na
koji nacin trazioci azila mogu da ostvare pojedina prava koja su vazna za integraci-
ju u srpsko drustvo (npr. pravo na rad, zdravstvenu zastitu, obrazovanje). Takode,
skrenu¢emo paznju na brojne izazove u vezi s integracijom koji su posledica prav-
nih praznina i neuskladenosti propisa, ali i jo§ uvek nerazvijene prakse nadleznih
organa. Koristicemo termin izbeglica da oznac¢imo osobe kojima je odobreno pra-
vo na azil u RS, osim na pojedinim mestima u tekstu na kojima je vazno da ukaze-
mo na tacan naziv statusa stranca u skladu s vaze¢im propisima.

7.1. Pravo na smestaj

ZAPZ predvida da je KIRS nadlezan za obezbedivanje materijalnih uslova
za prihvat trazilaca azila, kao i privremenog smestaja za lica kojima je odobre-
no pravo na azil.”!® Pravo na privremeni smestaj lica kojima je odobreno pravo
na azil bliZe je definisano Uredbom o smestaju.”?® Ovom uredbom je definisa-
no da osobe s pravosnaznim reSenjem o priznavanju prava na azil, koje nemaju
dovoljno prihoda, mogu da podnesu zahtev za smestaj KIRS-u. KIRS im moze
dati odredeni prostor na privremeno kori$c¢enje ili novéanu pomo¢ za privreme-
ni smestaj.”?! Kada se radi o licima s posebnim potrebama i deci bez roditeljskog
staranja, predvideno je da se smestaj obezbeduje u ustanovi socijalne zastite, kod
drugog pruzaoca usluge smestaja ili u drugoj porodici.”??

Pravo na privremeni smestaj traje iskljucivo do isteka perioda od jedne go-
dine od dana pravosnaznosti re$enja o priznavanju prava na azil.”?? Tokom pret-

719 Cl. 33 ZAPZ.

720 S glasnik RS, br. 63/15 1 56/18.
721 CL 2, st. 1 Uredbe o smestaju.
722 ClL 2, st. 4 Uredbe o smestaju.
723 CL 9, st. 1 Uredbe o smestaju
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hodne godine, neki od izazova na koje je BCLJP ranije ukazivao su reseni, dok
su neki jo$ uvek aktuelni.

7.1.1. Izazovi u praksi

U praksi, usled nedostatka odgovarajuc¢eg stambenog prostora, KIRS obe-
zbeduje privremeni smestaj isklju¢ivo kroz davanje nov¢ane pomo¢i.”# Tokom
2019. godine, zaklju¢no s 31. oktobrom, KIRS je doneo 19 resenja kojima se do-
deljuje nov¢ana pomo¢ za smestaj. Broj pozitivnih odluka je znatno povecan u
odnosu na 2018. godinu, kada je KIRS doneo osam resenja kojima se dodeljuje
nov¢ana pomo¢ za smestaj.”

Prvi izazov ti¢e se nacina za odredivanje iznosa nov¢ane pomoci za smestaj.
Ukoliko izbeglica ne ostvaruje prihode ili oni po ¢lanu porodice ne prelaze 20%
minimalne zarade u RS za prethodni mesec, iznos pomoc¢i utvrduje se u visi-
ni iznosa minimalne zarade utvrdene po zaposlenom u RS za prethodni mesec.
Uredba o smestaju ne predvida uvecanje iznosa po broju ¢lanova porodice, pa
bi tako mesecni iznos bio identi¢an u sluc¢aju nezaposlenog samca i petoclane
porodice koja ne ostvaruje prihode.”2¢

Drugi izazov na koji je ukazivao BCLJP jo$ uvek nije resen, a predstavlja
preveliki teret u pogledu dokumentacije koju izbeglica treba da prilozi uz zah-
tev po Uredbi o smestaju. Naime, neophodno je da izbeglica prilozi overenu izja-
va o neostvarivanju prihoda, kao i da se upiSe na evidenciju nezaposlenih pri
Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje (NSZ). To iziskuje visoke troskove usled ra-
zloga koji su opisani u odeljku o pravu na rad i drugim pitanjima od znacaja za
integraciju.

Trece, finansijska podrska za smestaj se uslovljava zakonom pohadanjem
¢asova jezika. ZAPZ predvida da izbeglica, ukoliko se bez opravdanog razloga
ne prijavi KIRS-u da pohada casove srpskog jezika u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti reenja kojim je odobreno pravo na azil ili prestane da ih poha-
da, gubi pravo na novéanu pomoc¢ za privremeni smestaj.”?” Medutim, Uredba o
smestaju i ZAPZ nisu uskladeni u ovom delu. Uredba samo pominje da osoba
koja se bez opravdanog razloga ne javi KIRS-u u roku od 15 dana od pravosna-
znog resenja kako bi pohadala ¢asove srpskog gubi pravo na jednokratnu pomo¢,
ali ne i pomo¢ za smestaj.”?® Kako je znanje jezika jedan od preduslova za uspe-
$nu integraciju, neophodno je da odredbe o pravu na smestaj budu jasno formu-
lisane, tako da dodatno motivisu izbeglice da uce srpski jezik.

724 Za dve osobe s odobrenim pravom na azil u praksi je omogucen smestaj u okviru CA Banja
Koviljaca, ali ne po Uredbi o smestaju.

725 Dopis KIRS-a od 13. novembra 2019.

726 Cl. 10 Uredbe o smestaju.

727 CL 59, st. 4 ZAPZ.

728 Cl. 4, st. 10 Uredbe o integraciji.
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Pozitivan pomak predstavlja izmena Uredbe o smestaju, te sada izbegli-
ca moze da poc¢ne da koristi privremeni smestaj za koji je namenjeno davanje
nov¢ane pomoci tek po isteku roka od mesec dana od dana pravnosnaznosti
KIRS-ove odluke o nov¢anoj pomo¢i.’?° U meduvremenu moze da ostane u CA.
Ranije, usled nepostojanja ovako jasno propisanog roka, podnosioci zahteva za
pomo¢ morali su da se isele iz CA pre nego $to bi pomo¢ mogla da bude odo-
brena.

7.1.2. Zakljucak i preporuke

Izbeglice u vecini slucajeva pripadaju socijalno ugrozenoj kategoriji stanov-
ni$tva. Iz tog razloga, podrska koja im se pruza u pogledu stanovanja od ve-
likog je znacaja. Pravo na smestaj je uglavnom dobro regulisano, iako opstaju
odredeni izazovi u pristupu tom pravu. RS je u praksi usvojila dobro resenje
kojim izbeglice ostvaruju ovo pravo kroz nov¢anu pomoc¢. Resenje koje se javlja
u nekim drugim drzavama, a koje je takode predvideno Uredbom o smestaju i
tice se obezbedivanja smestajnog prostora, nosi daleko veci broj izazova. Naime,
izgradnja posebnih objekata u kojima bi se obezbedivao stambeni prostor za iz-
beglice ne bi dovela do njihove uklju¢enosti ve¢ upravo njihove izolacije. Zato
je potrebno da se postojece re$enje zadrzi, ali i donekle upotpuni izmenama na
osnovu iskustava iz prakse.

Vlada RS treba da izmeni Uredbu o smestaju kako bi izbeglice ostvarivale
pravo na novcéanu pomo¢ koja je prilagodena broju ¢lanova porodice. Potrebno
je da Vlada RS izmenama Uredbe o smestaju pojednostavi postupak i umanji
troskove podnosenja zahteva, kao i da produzi period na koji se pomo¢ odo-
brava za jo$ godinu dana, u sluc¢ajevima ranjivih kategorija izbeglica. Takode,
Vlada RS treba da izmeni Uredbu o smestaju tako da se uce$¢e u programima
ukljucivanja u srpsko drustvo postavi kao obavezan uslov za ostvarivanje prava
na smestaj.

7.2. Li¢ne isprave i pravo na slobodu kretanja

ZAPZ predvida da MUP moze da izda cetiri vrste li¢nih karata kao i putne
isprave za izbeglice.”30 Sadrzina i izgled obrazaca li¢nih karata uredeni su Pravil-
nikom o sadrzini i izgledu obrasca zahteva za azil i sadrzini i izgledu obrazaca
isprava koje se izdaju traziocu azila i licu kojem je odobren azil ili privremena
zadtita.”3! Ministar unutra$njih poslova nije usvojio obrazac putne isprave za iz-

729 CL 14, st. 1, ta¢. 14a Uredbe o smestaju.

730 Cl. 87 ZAPZ predvida izdavanje li¢ne karte za traZioca azila, li¢ne karte za lice kojem je odo-
breno pravo na utociste, li¢ne karte za lice kojem je odobrena supsidijarna zastita, licne karte
za lice kojem je odobrena privremena zatita i putne isprave za izbeglice.

731 Sl glasnik RS, br. 42/18
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beglice u roku koji predvida ZAPZ,73? a li¢ne karte osoba koje su dobile azil ne
sadrze sve neophodne elemente.

Izbeglice i trazioci azila mogu imati i vozacku dozvolu koju izdaje MUP,
koju mogu da steknu polaganjem vozackog ispita ili zamenom vazece inostrane
vozacke dozvole. Postupak je propisan Zakonom o bezbednosti saobracaja na
putevima’33 (ZBSP) i prate¢im Pravilnikom o vozac¢kim dozvolama.”3* Ti propi-
si, medutim, nisu uskladeni sa ZAPZ. Naime, ZBSP ne sadrzi specijalne odredbe
u pogledu izbeglica i trazilaca azila, $to je posebno vazno kada se radi o zameni
inostranih vozackih dozvola za srpsku vozacku dozvolu.

7.2.1. Nemogucnost dobijanja putne isprave

Konvencijom o statusu izbeglica predvideno je da ¢e drzave izdavati izbegli-
cama putne isprave.”3> Jedino ogranicenje koje taj medunarodni ugovor u tom
smislu predvida jesu razlozi zastite nacionalne bezbednosti ili javnog poretka. U
prilogu Konvencije o statusu izbeglica nalazi se i obrazac putne isprave za izbe-
glice.

BCLJP ve¢ dugo ukazuje na to da MUP nije usvojio obrazac putne isprave
za izbeglice i da to negativno uti¢e na integraciju. ZAPZ predvida,’3¢ kao i pret-
hodni ZA,737 da ¢e ministar unutra$njih poslova doneti propis o sadrzini i izgle-
du obrasca putne isprave u roku od 60 dana od dana stupanja zakona na snagu.
Iako je proslo vise od 10 godina od stupanja na snagu ZA, odnosno godinu dana
od pocetka primene ZAPZ, ministar unutrasnjih poslova jo§ uvek nije usvojio
podzakonski akt kojim se ureduje obrazac putne isprave za izbeglice. Posto dr-
zave obi¢no izdaju paso$e s rokom vazenja od pet ili deset godina, sve vecem
broju stranaca kojima je odobreno pravo na azil, a koji su klijenti BCLJP-a, isticu
nacionalni pasosi. Bez ijednog dokumenta, validnog za putovanje u inostranstvo,
njihova sloboda kretanja je zapravo ograni¢ena na teritoriju RS. To dovodi do
njihovog opsteg nezadovoljstva i razocaranja u sistem azila u RS. Nemogu¢nost
kretanja izvan granica ¢esto dovodi i do krsenja prava na porodi¢ni zivot, kao i
prava na rad. Naime, izbeglice imaju potrebu za putovanjem u inostranstvo kako
bi odrzavali kontakt s porodicom ili zbog poslovnih obaveza.

732 CL 101 ZAPZ.

733 Sl glasnik RS, br. 41/09, 53/10, 101/11, 32/13 - odluka US, 55/14, 96/15 - dr. zakon, 9/16 —
odluka US, 24/18, 41/18, 41/18 - dr. zakon, 87/18 i 23/19

734 Sl glasnik RS, br. 73/10, 20/19 i 43/19

735 Cl. 28 Konvencije o statusu izbeglica.

736 Cl. 101 ZAPZ.

737 Cl 67 ZA.
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Tokom oktobra i novembra 2019, BCLJP je podneo Kancelariji za azil zahte-
ve za izdavanje putne isprave u dva slucaja. Prvi se odnosio na drzavljanina Ira-
na kome je odobreno pravo na utociste, a drugi je podnet za drzavljanina Sirije
kome je dodeljena supsidijarna zastita. MUP je prilikom resavanja po svakom od
zahteva izbegao da odgovori u formi koja je predvidena ZOUP-om, te je po zah-
tevima re$avao u formi koja ne sadrzi obavezno uputstvo o pravnom sredstvu.”38

U dopisu od 21. oktobra,”?® Uprava grani¢ne policije nije udovoljila zah-
tevu izbeglice iz Irana navodeci da je RS preduzela sve neophodne korake koji
se odnose na usvajanje Pravilnika o putnoj ispravi u skladu s preporukama
UNHCR-a o izdavanju biometrijskih dokumenata za izbeglice. Iz navedenog
ostaje nejasno iz kojih razloga MUP smatra da su preduzeti svi koraci, imajuci
u vidu ¢injenicu da neophodni podzakonski akti nisu usvojeni duze od 10 go-
dina. U naknadnom zahtevu, od 8. novembra 2019, BCLJP je trazio od Kance-
larije za azil da istoj osobi izda putnu ispravu koja je predvidena u prilogu Kon-
vencije o statusu izbeglica i ¢iji je obrazac objavljen u Sluzbenom glasniku SFR]
prilikom ratifikacije. BCLJP je takode ukazao MUP-u da preporuke UNHCR-a
nisu pravnoobavezujuce, te da, iako je poZeljno da putne isprave budu biome-
trijska dokumenta, bolje resenje predstavlja izdavanje tehnicki zastarelih isprava
nego nezakonito odbijanje da se izda bilo kakva putna isprava. Uprava grani¢ne
policije ovom zahtevu takode nije udovoljila,”4? navode¢i da je, ,shodno novim
standardima Medunarodne organiazcije International Civil Avitation Organiza-
tion (ICAO) od 2015. godine, neophodno da sva putna dokumenta za izbeglice
i lica bez drzavljanstva moraju imati masinski ¢itljivu zonu® Prilikom re$avanja
po ovom zahtevu, MUP je takode istakao da 63 drzave vrse izdavanje ovih do-
kumenata u skladu s tim standardima i preporukama UNHCR-a. U svom od-
govoru, MUP potvrduje da preporuke nisu obavezujuce, ali da one ,,pozivaju da
se deluje na odredeni nacin, zarad efikasnijeg postupanja i samog napretka® U
obrazlozenju svog odgovora, MUP takode istice da je RS kandidat za ¢lanstvo u
EU i da je u obavezi da svoje zakonodavstvo uskladuje s pravom EU. Zaklju¢no,
MUP istice da ¢e u buducnosti svim izbeglicama koje ispunjavaju uslove biti
izdata putna isprava.

Ovakav stav sadrzi ¢itav niz nelogi¢nosti. MUP nije uspeo da objasni iz ko-
jih razloga smatra da je u postupanju obavezan preporukama ICAO i UNHCR-a
ako ih i sdm ne smatra pravno obavezuju¢im. Takode, nije jasno zbog cega se
ovim preporukama daje prednost u odnosu na domace zakone i ratifikovane
medunarodne konvencije. Pored toga, MUP se neosnovano poziva na tekovine
EU jer je poznato da Greka i Italija izdaju licne karte validne za putovanja unutar

738 Cl. 141 ZOUP-a.
739 Redenje Uprave granicne policije br. 26-430/17 od 25. oktobra 2019. godine.
740 Re$enje Uprave grani¢ne policije br. 26-430/17 od 15. novembra 2019. godine.
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EU, a Kipar putne isprave za izbeglice koje ne ispunjavaju uslove ICAO ni u po-
gledu masinski ¢itljive zone ni u pogledu biometrijskih podataka.”4!

Ostaje nejasno i zbog ¢ega MUP odbija da izda putnu ispravu u skladu s
odredbama Konvencije o statusu izbeglica kako bi na taj nac¢in makar bile uma-
njene patnje izbeglica. Sve navedeno ne znaci da se BCLJP ne slaze da izbeglica-
ma treba izdati dokumenta u skladu s najnovijim standardima, ve¢ da izbeglice
nisu duzne da ispastaju zbog toga $to RS nije usvojila relevantne pravne akte. Iz-
davanje isprava koje su neuskladene s najnovijim standardima predstavlja manje
lo$e resenje od neizdavanja bilo kakvih putnih isprava.

Povodom zahteva od 11. oktobra 2019. za izdavanje putne isprave osobi iz
Sirije s dodeljenom supsidijarnom zastitom, MUP je zahtevao dopunu zahteva
u pogledu razjasnjenja razloga humanitarne prirode zbog kojih bi trebalo izdati
takvu ispravu.”4> MUP je povodom dopunjenog zahteva resio identi¢no kao i u
slu¢aju koji je opisan iznad, ¢ime nije udovoljeno ni ovom zahtevu.”43

Uskracivanje prava na slobodu kretanja usled neizdavanja putnih ispra-
va osobama s odobrenim pravom na azil predmet je predstavke protiv RS pred
ESLJP. Predstavku je podneo BCLJP povodom povrede ¢l. 2 Protokola br. 4 uz
EKLJP. Taj ¢lan predvida da je svako slobodan da napusti bilo koju zemlju. U od-
nosu na ostvarivanje ovog prava drzave ne mogu postaviti nikakva ogranicenja
osim onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu i sluze ostvarivanju takstativho navedenih interesa. Neusvajanje podza-
konskog akta o sadrzini i izgledu putne isprave za osobe kojima je dodeljen azil
u RS nije dozvoljen osnov za ogranicenje slobode kretanja u smislu EKLJP. Pred-
stavka se trenutno nalazi u fazi odludivanja.”44

7.2.2. Licne karte bez neophodnih elemenata

Trenutnim re$enjem, MUP izdaje licne karte za izbeglice bez ijednog zastit-
nog elementa, osim pecata, a obrazac popunjava rukom sluzbenik Kancelarije
za azil.7#> Pored toga $to li¢na karta za izbeglice moze lako da se falsifikuje, ona

741 Obrasci licnih karata koji se izdaju drzavljanima Grcke i Italije i putnih isprava za izbeglice
koje izdaje Kipar. Dostupno na: https://bit.ly/2EYYusL; https://bit.ly/2t6gNtv i https://bit.
ly/2QqzNLb.

742 Dopis Uprave grani¢ne policije br. 26-3638/15 od 22. oktobra 2019. U dopisu je trazeno
obrazlozenje u skladu s ¢l. 91, st. 3 ZAPZ kojim je propisano da se putne isprave za izbe-
glice mogu izdati i licima kojima je odobrena supsidijarna zastita, ali samo u izuzetnim
slu¢ajevima humanitarne prirode.

743 Resenje Uprave grani¢ne policije br. 26-3638/15 od 2. decembra 2019. godine.

744 Seraj Eddin protiv Srbije, ESLJP, predstavka br. 61365/16 od 19. oktobra 2016. godine koja je
komunicirana 23. februara 2018. godine.

745 Pravilnik o sadrzini i izgledu obrasca zahteva za azil i sadrZini i izgledu obrazaca isprava koje se
izdaju traziocu azila i licu kojem je odobren azil ili privremena zastita (SL glasnik RS, br. 47/18).
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u praksi veoma cesto, kao rukom popunjen dokument, ne uliva poverenje tre-
¢ih osoba i dovodi osobe koje su dobile azil u neprijatne situacije. Takode, iz
iskustva BCLJP-a, plastificiranje li¢nih karata je nekvalitetno, tako da ve¢ nakon
nekoliko meseci od izdavanja dolazi do ostecenja dokumenta.

Dodatno, licne karte ne sadrze polje o evidencijskom broju stranca (EBS),
$to u praksi znaci da, uz li¢nu kartu, za ostvarivanje brojnih prava, osobe s odo-
brenim azilom i trazioci azila moraju uz sebe imati i odgovarajuce uverenje o
posedovanju EBS.746 Uverenja izdaje Kancelarija za azil za konkretnu potrebu
i ne moze se koristiti u druge svrhe. Za izdavanje uverenja se naplacuje taksa u
iznosu od 320 dinara, plus bankarski troskovi, osim u slu¢ajevima predvidenim
Zakonom o republickim administrativnim taksama.”4”

7.2.3. Teskoce u vezi s izdavanjem vozacke dozvole

ZBSP predvida da stranac koji privremeno boravi u RS, na osnovu vaze-
¢e putne isprave, strane licne karte ili vize, moze upravljati vozilom na osnovu
strane vozacke dozvole, odnosno medunarodne vozacke dozvole u vreme njenog
vazenja.”48 Potrebno je i da stranac za vreme svog privremenog boravka u RS
poseduje dokaz o duzini boravka u kontinuitetu. ZBSP takode propisuje da stra-
na medunarodna vozacka dozvola prestaje da vazi protekom roka od 12 meseci,
ra¢unajuci od dana kada je strancu odobren privremeni boravak u kontinuitetu
duzem od Sest meseci ili stalno nastanjenje u RS.74°

Iz navedenog je jasno da se radi o strancima ¢iji status ureduje ZS i da te
odredbe nisu direktno primenjive na izbeglice i trazioce azila. Naime, zbog na-
¢ina na koji su morali da napuste zemlju porekla, izbeglice naj¢es¢e nemaju kod
sebe sva neophodna dokumenta. S druge strane, kad poseduju ta dokumenta,
postoji rizik da njihov identitet bude otkriven drzavi porekla, o ¢emu ¢e vise biti
rec¢i u odeljku o riziku od krsenja nacela poverljivosti.

7.2.4. Zakljucak i preporuke

Samo punim ostvarivanjem svih zagarantovanih prava moze se govoriti
o uspe$noj integraciji. Nazalost, ministar unutrasnjih poslova ni vise od de-

746 Ovo predstavlja sve one situacije u kojima i gradani Srbije moraju imati JMBG radi obavlja-
nja poslova u banci, prijavljivanja na evidenciju nezaposlenih, prijavljivanja zaposlenih na
PIO fondu itd.

747 Cl. 19 Zakona o republickim administrativnim taksama (S glasnik RS, br. 43/03, 51/03 -
ispr., 61/05, 101/05 - dr. zakon, 5/09, 54/09, 50/11, 70/11 - uskladeni din. izn., 55/12 - uskla-
deni din. izn., 93/12, 47/13 - uskladeni din. izn., 65/13 - dr. zakon, 57/14 - uskladeni din.
izn., 45/15 - uskladeni din. izn., 83/15, 112/15, 50/16 - uskladeni din. izn., 61/17 - uskladeni
din. izn., 113/17, 3/18 - ispr., 50/18 — uskladeni din. izn., 95/18 i 38/19 — uskladeni din. izn.).

748 Cl. 178, st. 2 ZBSP.

749 Cl. 178, st. 3 ZBSP.
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set godina od usvajanja nacionalnog zakonodavstva u oblasti azila nije usvojio
podzakonski akt kojim se reguliSe forma putnih isprava za izbeglice. Tek kada
ovo pitanje bude reseno moci ¢e da se kaze da je RS omogucila pravo na slo-
bodu kretanja osobama koje su dobile azil. Dodatno, MUP ne izdaje osobama
koje su dobile azil li¢ne karte istog kvaliteta kao i domac¢im drzavljanima. Ta-
kode, propisi u oblasti bezbednosti saobrac¢aja nisu prilagodeni osobama koje
su dobile azil.

Neophodno je da ministar unutrasnjih poslova bez odlaganja usvoji podza-
konski akt kojim se reguliSe izgled i sadrzina putne isprave za izbeglice. U pre-
laznom periodu, MUP moze da izdaje putne isprave na obrascu iz priloga Kon-
vencije o statusu izbeglica iz 1951. godine.

MUP treba da usvoji novi obrazac li¢ne karte za osobe kojima je odobren
azil. Taj obrazac treba da bude istog kvaliteta i da obezbedi isti nivo zastite kao
biometrijske li¢ne karte za drzavljane RS. On takode treba da sadrzi evidencijski
broj za strance koji predstavlja ekvivalent jedinstvenom mati¢nom broju grada-
na. Imaju¢i u vidu da je do pisanja ovog izvestaja pravo na azil odobreno za sve-
ga 164 osobe, trosak za izdavanje takvih biometrijskih dokumenata ne bi pred-
stavljao znacajniji teret za budzet RS.

Potrebno je da Vlada RS, uz inicijativu MUP-a, predlozi Narodnoj skupstini
da uskladi ZBSP s odredbama ZAPZ. Tako bi izbeglice bile prepoznate kao za-
sebna kategorija u postupku dobijanja vozacke dozvole u odnosu na strance ¢ija
statusna pitanja regulise ZS.

7.3. Pristup trzistu rada

Konvencija o statusu izbeglica predvida da ¢e drzave raditi na usvajanju
mera koje imaju za cilj da prava svih izbeglica u pogledu vrienja placenih pro-
fesija izjednade s pravima njihovih drzavljana.”>® Najvazniji medunarodni doku-
ment kojim se garantuje pravo na rad i koji je RS ratifikovala jeste Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (MPESK).”>! Tako je Me-
dunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
porodica stupila na snagu 2003. godine, RS ovaj medunarodni ugovor jo$ uvek
nije ratifikovala usled stava Vlade RS da domace zakonodavstvo predstavlja ade-
kvatan okvir za zastitu prava radnika migranata.”>?

750 Cl. 17 Konvencije o statusu izbeglica.
751 Sl list SFR], br. 7/71.

752 Odgovori na preporuke u okviru treceg ciklusa Univerzalnog periodi¢nog pregleda, paragraf
7.1., Vlada Republike Srbije (april 2018), dostupno na: https://bit.ly/2KLXb4l.
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Pravo na rad zajemceno je i Ustavom RS.7>3 ZAPZ garantuje pravo na pri-
stup trzistu rada osobama kojima je odobreno pravo na azil.”>* Pristup trzi$tu
rada omogucen je i traziocima azila pod odredenim uslovima.”>> Ova oblast je
blize uredena Zakonom o zaposljavanju stranaca (ZZS).”>¢

ZZS trenutno prepoznaje dve Sire kategorije stranaca iz oblasti azila. Na pr-
vom mestu, to je kategorija izbeglica koju, u skladu sa ZZS, predstavljaju stranci
kojima je priznato pravo na utociste u skladu sa ZAPZ. Drugu kategoriju pred-
stavljaju lica iz posebne kategorije stranaca, $to su trazioci azila, kao i osobe s
odobrenom supsidijarnom zastitom ili privremenom zastitom. U ovu grupu ta-
kode spadaju Zrtve trgovine ljudima,’>” ali ne i osobe s odobrenim privremenim
boravkom iz humanitarnih razloga.”>8

Obe kategorije stranaca ostvaruju pravo na licnu radnu dozvolu koju izdaje
Nacionalna sluzba za zaposljavanje. Tokom 2019. godine, zaklju¢no sa 30. okto-
brom, NSZ je izdala 14 li¢nih radnih dozvola osobama iz kategorije izbeglica,
a 115 osobama iz posebne kategorije stranaca. U istom periodu 2018. godine
izdato je 6 licnih radnih dozvola osobama iz kategorije izbeglica, a 71 osobama
iz posebne kategorije stranaca.”>®

Li¢na radna dozvola predstavlja jednu od dve vrste radnih dozvola. Za razli-
ku od obi¢ne radne dozvole koja je vezana za konkretnog poslodavca, li¢na rad-
na dozvola omogucava slobodno zaposljavanje, samozaposljavanje i ostvarivanje
prava za slu¢aj nezaposlenosti.”®® Na taj nacin, stranci koji su dobili azil mogu da
pristupaju trzistu rada bez ogranicenja. Njeno vaZenje je vezano za vazenje licne
karte koju poseduju osobe s odobrenim pravom na azil.

Uslov da trazioci azila ostvare pravo na rad jeste da je proslo vise od de-
vet meseci od podno$enja zahteva za azil, a da bez njegove ili njene krivice nije
doneta odluka povodom zahteva. U tom slu¢aju, li¢na radna dozvola se izdaje
na period od Sest meseci uz moguc¢nost produzenja, dok traje status lica koje
trazi azil.”®! To reSenje je problemati¢no jer trazioci azila dugo ¢ekaju da pod-
nesu zahtev za azil. Naime, od registracije trazilaca azila u policijskoj stanici do
podnosenja zahteva za azil (§to predstavlja dan od kog se racuna rok za sticanje

753 Cl. 60 Ustava RS.

754 Cl. 65 ZAPZ.

755 Cl. 57 ZAPZ.

756 Sl. glasnik RS, br. 128/14, 113/17, 50/18 i 31/19.
757 Cl. 62 ZS.

758 Cl. 61 ZS.

759 Odgovor NSZ na zahtev za pristup informacijama od javnog znac¢aja od 8. novembra 2019.
godine.

760 Cl. 12 ZZS.
761 Cl. 13 ZZS.
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radnje dozvole) prode oko 130 dana. Za osobe koje borave u PTC, ovaj proces
se dodatno produzava imajuci u vidu da zahtev za azil uobi¢ajeno podnose tek
nakon $to budu premesteni u neki od CA.

7.3.1. Visoki troskovi u komplikovanom postupku izdavanja
radne dozvole

Tokom istrazivanja koje je BCLJP sproveo u periodu od maja do avgusta
2019. godine, ispitanici medu izbeglicama i migrantima ocenili su da je ostva-
rivanje prava na rad u RS veoma slozeno i za veéinu te$ko ostvarivo pravo. U
sklopu istrazivanja zabeleZeni su brojni slucajevi radnog angazovanja na neza-
konit nacin, bez radne dozvole, a samim tim i bez mogu¢nosti na ostvarivanje
prava na minimalnu zaradu, kao i drugih prva iz radnog odnosa.”®> Ovde ¢emo
ilustrovati neke od izazova u pogledu dobijanja radne dozvole.

Pravilnik o dozvolama za rad’¢® blize odreduje nacin izdavanja, odnosno
produzenja radnih dozvola i nacin dokazivanja ispunjenosti uslova za dobija-
nje radne dozvole. Za izdavanje li¢ne radne dozvole, uz popunjen zahtev, osoba
kojoj je odobreno pravo na azil u RS treba da podnese dokaz o plac¢enoj admi-
nistrativnoj taksi, overenu kopiju licne karte i overenu kopiju resenja kojim se
usvaja zahtev za azil. Trazioci azila umesto reSenja dostavljaju dokaz o podnetom
zahtevu za azil. S tim u vezi, postoji nekoliko pitanja koja ukazuju na neekono-
mi¢nost postupka.

Naime, ZOUP u pogledu nacela delotvornosti i ekonomi¢nosti postupka
istice da se postupak vodi bez odugovlacenja i uz $to manje troskova po stranku.
Nadlezni organ je duzan da po sluzbenoj duznosti, u skladu sa zakonom, vrsi
uvid u podatke o ¢injenicama neophodnim za odlucivanje o kojima se vodi slu-
zbena evidencija. On mozZe da zahteva od stranke samo one podatke koji su ne-
ophodni za njenu identifikaciju i dokumenta koja potvrduju ¢injenice o kojima
se ne vodi sluzbena evidencija.”¢4

Li¢na karta koju izdaje MUP predstavlja dovoljan dokaz o statusu osoba s
odobrenim pravom na azil. Iz tog razloga je nejasno zbog ¢ega Pravilnik o do-
zvolama za rad zahteva i podnosenje overene kopije resenja kojim se usvaja za-
htev za azil ili potvrda o statusu. Dodatno, zahtev za dostavljanjem NSZ overene
kopije licnog dokumenta takode nema jasno utemeljenje u zakonu ukoliko se
vréi licno podnosenje zahteva. ZOUP predvida da se podnosenje isprava moze
vréiti u obi¢nom prepisu, a da ovlagéeno sluzbeno lice uvek moze zahtevati origi-
nal isprave na uvid, te da, ukoliko je prepis veran originalu, o tome sastavlja slu-

762 Slavica Milojevi¢, Pristup migranata pravu na rad u Republici Srbiji, Beogradski centar za
ljudska prava (Beograd, 2019), dostupno na: https://bit.ly/35avWXT.

763 Sl. glasnik RS, br. 63/18, 56/19.

764 Cl. 9 ZOUP-a.
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zbenu belesku.”6> Imajuéi u vidu da se o izdavanju li¢ne karte i reSenja u postup-
ku azila vodi sluzbena evidencija pri MUP-u, ukoliko je organu jasno naznac¢eno
u kojoj se sluzbenoj evidenciji nalazi odgovarajuci zapis, NSZ je duzna da ovaj
podatak pribavi po sluzbenoj duznosti.

Poseban problem predstavljaju troskovi postupka izdavanja radne dozvole.
Naime, prema trenutno vaze¢em tarifniku republi¢kih administrativnih taksi,
za izdavanje dozvole za zapo$ljavanje placa se iznos od 13.890 dinara,’%® kao i
taksa za zahtev u iznosu od 320 dinara.”®” Radna dozvola, osim §to predstavlja
neophodan uslov za rad stranaca u RS, predstavlja i neophodan uslov za upis na
evidenciju nezaposlenih koju vodi NSZ. Ovo pitanje je od znacaja i kada izbe-
glice ostvaruju pravo na smestaj u skladu sa zakonom, jer jedan od neophodnih
uslova za ostvarivanje tog prava predstavlja i dokaz o tome da je ta osoba upisa-
na na evidenciju nezaposlenih. Stoga ovako visoki nameti predstavljaju izuzetno
otezavajucu okolnost za ovu ranjivu kategoriju stanovnistva.

ZOUP predvida oslobadanje od placanja troskova’®® ako stranka ne moze
da snosi troskove bez $tete po svoje nuzno izdrzavanje ili nuzno izdrzavanje svo-
je porodice, ili ako je to predvideno potvrdenim medunarodnim ugovorom. U
praksi je ovo ostvarivo samo za osobe koje su trenutno smestene u nekom od CA
ili PTC. Dokazivanje nemogu¢nosti placanja troskova za osobe smestene na pri-
vatnoj adresi iziskivalo bi pribavljanje misljenja centra za socijalni rad i dovelo
bi do dodatnog odlaganja pristupa pravu na rad ili drugim pravima povezanim
s ovim pravom.

Iako bi se umanjenjem administrativne takse za sticanje radne dozvole dr-
zavni budzet uskratio za odredena sredstva, izgledno je da bi kroz Sire zakoni-
to zaposljavanje izbeglica doslo do visestruko vece ekonomske koristi, kao i do
sprecavanja potencijalne radne eksploatacije.”%® Posebno je znac¢ajno da zaposlja-
vanje izbeglica i trazilaca azila bude uredeno tako da odvrati poslodavce od rad-
nog angazovanja bez radne dozvole.

7.3.2. Dodatni izazovi

Dodatni problem predstavlja ¢injenica da se mnoge od smestajnih jedinica
u kojima borave trazioci azila i izbeglice nalaze u ekonomski devastiranim op-
$tinama ili izolovanim mestima. Tamo ne postoje ni objektivhe mogu¢nosti za
zapoS$ljavanje.”70

765 Cl. 121 ZOUP-a.

766 Tarifni broj 205 Zakona o republickim administrativnim taksama.

767 Tarifni broj 1 Zakona o republi¢kim administrativnim taksama.

768 Cl. 89 ZOUP-a.

769 Slavica Milojevi¢, Pristup migranata pravu na rad u Republici Srbiji, Beogradski centar za
ljudska prava (Beograd, 2019).

770 Ibid.
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U pogledu faktickog pristupa trziStu rada, iz iskustva BCLJP-a, mogucnosti za
zaposljavanje izbeglica usko su povezane sa stepenom njihove integracije, odnosno
poznavanja jezika i kompetencija koje imaju. U 2019. godini, BCLJP je pomagao
izbeglicama u kreiranju li¢nih radnih biografija i u apliciranju za poslove.

Jedan od nacina na koji izbeglice mogu jednostavno da iskoriste svoje spo-
sobnosti prilikom zaposljavanja jeste rad u centrima za telefonsku podrsku. Ova-
kav vid zaposljavanja najcesce je moguc za govornike jezika s evropskog podruc-
ja, kao $to su $panski, francuski, engleski ili ruski. Ipak, najveci broj izbeglica u
RS kao maternji govori persijski ili arapski jezik, te za njih ovaj vid zapo$ljavanja
nije relevantan.

Poslodavci u potrazi za radnom snagom koji nisu uspevali da pronadu rad-
nike ni medu drzavljanima RS kontaktirali su s BCLJP-om u viSe navrata. Obic-
no se radilo o poslovima za nekvalifikovane radnike s minimalnom zaradom,
a odziv izbeglica klijenata BCLJP-a bio je slab. U 2019. godini, za izbeglice su
najpopularniji bili poslovi u oblasti ugostiteljstva. Njima su najces¢e prethodile
obuke poput onih u organizaciji Nemacke organizacije za medunarodnu sarad-
nju, u okviru ¢ijih programa su obucavani kuvari i drugi radnici u ugostitelj-
stvu. Nakon uspe$no zavrSenih obuka, izbeglice su imale priliku da se zaposle u
socijalnim preduze¢ima poput picerije, koju je u centru Beograda u novembru
2019. otvorio Balkanski centar za migracije uz pomo¢ Americke ambasade. Na
globalnom nivou, neke od multinacionalnih kompanija koje posluju i u RS imaju
programe zaposljavanja izbeglica, ali ti programi do sada nisu zaziveli.

Drzavne institucije jo§ uvek ne pruzaju organizovanu pomo¢ izbeglicama
radi ukljucivanja u trziste rada. Uredbom o integraciji je predvideno da ¢e oso-
bama s odobrenim pravom na azil biti omogucena pomo¢ prilikom ukljucivanja
na trziSte rada.”’! Do danas, KIRS, kao nosilac aktivnosti iz Uredbe o integra-
ciji, i NSZ, kao partner u pogledu ukljuc¢ivanja na trzi$te rada, nisu sprovodili
predvidene aktivnosti. Pomo¢ prilikom ukljucivanja u trzite rada u RS pruzaju
isklju¢ivo nevladine organizacije kroz svoje projektne aktivnosti.

7.3.3. Zakljucak i preporuke

Pitanje pristupa trzi$tu rada izbeglica zavisi od pravne regulative ali i fak-
tickih moguc¢nosti. U pogledu propisa koji ureduju ovu oblast, jo§ uvek postoje
brojna nere$ena pitanja koja se ticu troskova i rokova za ostvarivanje prava na

771 Cl. 7 Uredbe o integraciji predvida ostvarivanje pomo¢i u vidu pribavljanja neophodnih do-
kumenata potrebnih za prijavljivanje na evidenciju NSZ, u zapo¢injanju procedure priznava-
nja stranih $kolskih isprava, uklju¢ivanja u dodatno obrazovanje i obuke u skladu s potreba-
ma trzi$ta rada, uklju¢ivanja u mere aktivne politike zaposljavanja kao i da se obuke u cilju
prekvalifikacije i dokvalifikacije obezbeduju kod pruzalaca usluga koji sprovode sertifikovane
programe obuke.
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rad, a tek ostvarivanjem tog prava otvara se pitanje zaposljavanja u postoje¢im
trzisnim uslovima. Uporedna praksa drzava ¢lanica EU koje se nalaze u slicnom
ekonomskom polozaju kao RS pokazuje da se izbeglice uopste izuzimaju od po-
trebe pribavljanja dozvole za rad.””? Usvajanjem takvog re$enja, u RS bi svakako
bio resen ¢itav niz pitanja na koja smo ukazali u ovom izvestaju. Tada bismo po-
stojece resurse institucija i nevladinih organizacija lakse preusmerili na fakticko
ostvarivanje ovog prava kroz programe sticanja kvalifikacija i prekvalifikacija,
kao i aktivniju saradnju s potencijalnim poslodavcima.

Narodna skupstina, na predlog Vlade RS, treba da izmeni ZAPZ i ZZS kako
bi se osobama s odobrenim pravom na azil automatski priznavalo pravo na rad
bez potrebe pribavljanja radne dozvole. Narodna skupstina treba da izmeni ZZS
kako bi se usvojio liberalniji model od trenutnog, po kom je neophodno da pro-
de devet meseci od podnosenja zahteva za azil pre nego $to trazilac azila moze
da ostvari pravo na rad. Taj rok treba da te¢e od momenta izrazavanja namere za
traZenje azila.

Do trenutka usvajanja re$enja kojim bi izbeglice bile izuzete od pribavlja-
nja radnje dozvole, NSZ treba da omoguci ekonomicnost postupka izdavanja
radne dozvole. NSZ ne treba da zahteva podnosenje dokaza o statusu osobe s
usvojenim zahtevom za azil kada ta osoba poseduje licnu kartu kojom se taj
isti status dokazuje. NSZ takode ne treba da trazi od podnosilaca zahteva pri-
bavljanje dokumentacije koju je moguce pribaviti sluzbenim putem. Kona¢no,
NSZ ne treba da zahteva od stranka overu kopija isprava ¢iji se originali mogu
dati na uvid ili o kojima je moguce pribaviti izvod iz sluzbenih evidencija na-
dleznog organa. Narodna skupstina treba da izmeni Zakon o republickim ad-
ministrativnim taksama’’3 tako da se taksa za zaposljavanje stranih drzavljana
u RS nece napladivati kada se radi o izbeglicama i posebnim kategorijama stra-
naca iz ZZS.

NSZ, u saradnji s KIRS-om, treba da zapoc¢ne aktivnosti predvidene Ured-
bom o integraciji tako $to ¢e organizovati pomo¢ u pribavljanju neophodnih do-
kumenata za prijavljivanje na evidenciju NSZ. Takode, NSZ, u saradnji s KIRS-om,
treba da organizuje ukljuc¢ivanje izbeglica u dodatno obrazovanje i obuke, kao i
da kreira za njih mere aktivne politike zaposljavanja.

NSZ treba da organizuje informativnu kampanju usmerenu ka izbeglicama
i traziocima azila na jezicima koje razumeju kako bi bili upuceni u svoja prava
i obaveze u pogledu prava na rad. Ta kampanja treba da bude usmerena i pre-
ma potencijalnim poslodavcima kako bi bolje razumeli pravni polozaj izbeglica i
trazilaca azila na trzistu rada.

772 Cl. 73 Zakona o strancima Republike Hrvatske, dostupno na: https://bit.ly/357c8F0.
773 Sl. glasnik RS, br. 43/03 i poslednje uskladivanje dinarskih iznosa SI. glasnik RS, br. 38/19.
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7.4. Obrazovanje

Pravo na obrazovanje garantovano je brojnim medunarodnim dokumenti-
ma koje je RS ratifikovala.”’# Ustav RS propisuje da svako ima pravo na obra-
zovanje.””> To znaci da sve osobe na teritoriji RS imaju jednako pravo na obra-
zovanje, pa tako i izbeglice. Obrazovni sistem je dalje regulisan setom zakona:
Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,”’¢ Zakonom o osnov-
nom obrazovanju i vaspitanju,”’’ Zakonom o srednjem obrazovanju i vaspita-
nju’’8 i Zakonom o visokom obrazovanju.””®

UN predlaze drzavama da obezbede inkluzivno i pravi¢no obrazovanje
za decu migrante, kao i olak$an pristup ucenju.”8 To se ostvaruje kroz jacanje
kapaciteta sistema obrazovanja i kroz pristup dece migranata formalnom i ne-
formalnom obrazovanju bez diskriminacije.”8! UN Komitet za ukidanje rasne
diskriminacije (CERD) u Zaklju¢nim zapaZzanjima iz 2018. godine ukazuje RS
na potrebu da sva deca, pa i migranti, budu uklju¢ena u osnovno obrazovanje.
CERD preporucuje RS da primeni odgovarajuce programe inkluzije koji bi pru-
zali jezicku i drugu podrsku migrantima.”8?

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja garantuje zabranu di-
skriminacije.”83 Svako, bez obzira na svoja licna svojstva, ima pravo na pred-
$kolsko, osnovno, srednje i visoko obrazovanje pod jednakim uslovima.”8 ZAPZ
svojim odredbama propisuje da trazioci azila imaju pravo na besplatno osnovno
i srednje obrazovanje.”® Dalje, ZAPZ garantuje pravo na predskolsko, osnovno,
srednje i visoko obrazovanje osobama kojima je odobreno pravo na azil u RS,
pod istim uslovima koji vaze i za drzavljane RS.786

774 Tako Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢l. 26 proklamuje da svako ima pravo na
obrazovanje; Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima reguliSe ovo pi-
tanje u ¢l. 13 1 14 (SL list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 7/71); KPD u ¢l. 28; Konvencija o elimi-
naciji svih oblika diskriminacije zena u ¢l. 10 (SI. list SFR] - Medunarodni ugovor, br. 11/81) itd.

775 Cl. 71 Ustava RS.

776 Sl. glasnik RS, br. 88/17, 27/18 - dr. zakon, 10/19 i 27/18 - dr. zakon.

777 Sl. glasnik RS, br. 55/13, 11/17, 10/19 1 27/18 - dr. zakon.

778 Sl. glasnik RS, br. 55/13 1 101/17.

779 Sl. glasnik RS, br. 88/17, 27/18 - dr. zakon, 73/18 i 67/19.

780 Globalni kompakt o sigurnim, uredenim i regularnim migracijama, Generalna skupstina UN,
A/RES/73/195, (11. januar 2019), cilj 15, (f) str. 44, dostupno na: https://bit.ly/2F0aYk7.

781 Ibid.

782 Zakljucna zapazanja o kombinovanom drugom, trecem, cetvrtom petom periodicnom izvestaju
Srbije, CERD, UN Doc. CERD/C/Srb/Co/2-5 (3. januar 2018), preporuka 27, st. (c).

783 Cl. 23 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.

784 Cl. 19 Zakona o zabrani diskriminacije (SI. Glasnik RS, br. 22/09).

785 Cl. 55 ZAPZ.

786 Cl. 64 ZAPZ.
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Integracija izbeglica u sistem obrazovanja i nacin pruzanja podrske uklju-
¢ivanja u obrazovni sistem RS detaljnije je regulisana Stru¢nim uputstvom za
uklju¢ivanje ucenika izbeglica/trazilaca azila u sistem obrazovanja i vaspitanja.”8”
Ukoliko deca izbeglice imaju dokaz o prethodno ste¢enom obrazovanju, upis se
vr$i u skladu s uzrastom i prethodno ste¢enom nivou obrazovanja.”8® Medutim,
ukoliko ne poseduju dokaz, upis se vr$i na osnovu prethodne provere znanja.”8
Skola je u obavezi da izradi Plan podrske za svakog ucenika, koji treba da sadrzi
program adaptacije i prevladavanje stresa, program intenzivnog ucenja srpskog
jezika, individualizaciju nastavnih aktivnosti, kao i uklju¢ivanje u vannastavne
aktivnosti.”® Izazovi u pogledu ostvarivanja prava na obrazovanje izbeglica ra-
zli¢iti su u odnosu na stepen obrazovanja.

7.4.1. Predskolsko obrazovanje

Uprkos zagarantovanom pravu izbeglica na predskolsko obrazovanje pod
istim uslovima kao i drzavljani RS, tim BCLJP-a se u praksi susreo s poteskoca-
ma. Ovde ¢emo prikazati slucaj koji ilustruje te poteskoce.

Devojcica, koja je rodena u RS, dobila je utociste zajedno sa svojom samo-
hranom majkom iz Kameruna. One stanuju u Beogradu i prilikom upisa u vrti¢
susrele su se s brojnim izazovima. Dete nema drzavljanstvo RS, a de facto ni
drzavljanstvo Kameruna. Cinjenica da je dete bez drzavljanstva RS predstavljala
je problem prilikom ostvarivanja prava na subvencije grada Beograda. Tokom
2019. godine, visina subvencija grada iznosila je 80%, odnosno 22.361 dinar, s
tim $to je ekonomska cena vrti¢a bila 27.952.7°! Napori tima BCLJP-a na upi-
su deteta u ustanovu predskolskog obrazovanja poceli su tokom 2018. godine,
a upis uz subvenciju je konac¢no ostvaren tek u julu 2019. godine, uz asistenciju
Centra za socijalni rad Zemun.

Novina u odnosu na 2018. godinu jeste obavezno sprovodenje pripremnog
predskolskog programa za decu migrante koja borave u prihvatnim centrima.”?
Ova praksa pozitivno uti¢e na ostvarivanje inkluzivnog obrazovanja.”®?

787 Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Uputstvo br. 601-00-00042/17-2018 od
maja 2017. godine.

788 1bid., str. 11 2.

789 1bid., str. 2.

790 1bid., str. 3.

791 ,Za vrti¢ mese¢no 5.590 dinara®, Vecernje Novosti (24. decembar 2018), dostupno na: https://
bit.ly/39nRTWZ.

792 Deca migranata od ove godine u predskolskom programu obrazovanja, Tim za socijalno uklju-
¢ivanje i smanjenje siromastva (7. septembar 2018), dostupno na: https://bit.ly/2tbhUrS.

793  Refugee Education 2030 - A Strategy for Refugee Inclusion, UNHCR (septembar 2019), str. 6,
dostupno na: https://bit.ly/36amK71.
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7.4.2. Osnovno i srednje obrazovanje

U skladu s odredbom ZAPZ, trazioci azila i osobe kojima je odobren azil
imaju pravo na besplatno osnovno i srednje obrazovanje u RS,”** s tim $to je
osnovno obrazovanje besplatno i obavezno,”®> a srednje obrazovanje je besplat-
no ali nije obavezno. Dalje, propisano je da se pristup obrazovanju maloletnog
trazioca azila obezbeduje odmah, a najkasnije do tri meseca od dana podnosenja
zahteva za azil u RS.7%6

Uredba o integraciji odreduje da se integracija izbeglica ostvaruje, izmedu
ostalog, i kroz pomo¢ pri ukljucivanju u obrazovni sistem.”?” Uredba o integraci-
ji predvida pomo¢”8 kroz obezbedivanje udzbenika i $kolskog pribora. Izbeglice
imaju pravo i na pomo¢ tokom ucenja, a nadlezni organi treba da obezbede fi-
nansijska sredstva radi uklju¢ivanja izbeglica u vannastavne aktivnosti.”

Upravo u oblasti osnovnog obrazovanja ostvareni su najvec¢i pomaci i pro-
aktivni pristup u pogledu upisa dece u skole. Tokom $kolske 2018/2019. godine,
383 dece iz migrantske populacije bilo je upisano u 40 osnovnih, 10 srednjih
$kola i u 10 predskolskih ustanova. Medu njima je bilo 82 dece bez pratnje.3%0
Medutim, inkluzija ove dece u sistem osnovnog obrazovanja ne odvija se bez
poteskoca.

Primera radi, Odlukom Vlade,®! propisane su kategorije dece koja imaju
pravo na udzbenike finansirane iz budzeta RS. Tu spadaju ucenici iz materijalno
ugrozenih porodica, ucenici sa smetnjama u razvoju, invaliditetom itd., ali ne i
osobe koje traze ili su dobile azil u RS.80% Dalje, roditelji vr$e prijavu, s tim $to
ucitelji treba da ukazu roditeljima na moguc¢nost da prijave decu za besplatne
udzbenike, ukoliko smatraju da ispunjavaju date uslove.83 Zbog neuskladenosti
Uredbe o integraciji s pomenutom Odlukom Vlade RS, deca izbeglice nemaju
mogucnost da se prijave i dobiju besplatne udzbenike finansirane iz budzeta RS.

794 Cl. 55, st. 1i¢l. 64 ZAPZ.

795 Cl. 415 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju.

796 Cl. 55, st. 2 ZAPZ.

797 CL 2, st. 1, tad. 4 (SL Glasnik RS, br. 101/16, 56/18).

798 Komesarijat za izbeglice i migracije obezbeduje pomo¢ prilikom uklju¢ivanja u drustveni,
kulturni i privredni Zivot osoba kojima je odobreno pravno na azil u RS, ¢l. 2, st. 2 Uredbe o
integraciji.

799 Cl 6 Uredbe o integraciji.

800 EU podrska Srbiji u upravljanju migracijama - MADAD 2, dostupno na: https://bit.ly/2QtgO2K.

801 Odluka o finansiranju nabavke udzbenika sredstvima budzeta Republike Srbije za $kolsku
2019/20. godinu br. 451-2660/19, Vlada RS (Beograd, 21. mart 2019), SI. Glasnik RS, 22/19.

802 Ibid.

803 Vidi vise na: https://bit.ly/2tcOTw5.
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Prilikom upisa u devojcice s Kube (koja je s porodicom dobila azil) u III ra-
zred Osnovne $kole ,,Mile Dublji¢“ u Lajkovcu, tim BCLJP-a je dosao do sazna-
nja da devojcica nije bila prethodno prijavljena za besplatne udzbenike. Tokom
pohadanja nastave u CA u Bogovadi, devojcica je koristila udzbenike svoje dru-
garice. Kasnije je $kola ,,Mile Dublji¢“ prepoznala potrebu da pomogne detetu,
pa se $kolsko osoblje potrudilo da obezbedi polovne besplatne udzbenike.804

Jedan od ozbiljnijih problema predstavlja i nedovoljna motivisanost dece
da se obrazuju. Istrazivanje koje je sproveo BCLJP pokazalo je da ve¢ina dece
migranata neredovno pohada nastavu. Samo 14% dece migranata, po sopstve-
nom priznanju, redovno pohada nastavu. Iz razgovora s prosvetnim radnicima
pokazalo se da najveci problem predstavlja jezicka barijera, posebno u radu s
visestruko traumatizovanom decom. Jedan od faktora koji negativno uti¢e na
efikasno sprovodenje nastave jeste i ¢esta fluktuacija dece migranata, odnosno
¢injenica da je za neke od njih boravak u RS privremen. Nadlezni organi treba
dodatno da se angazuju u motivisanju i informisanju dece migranata, odnosno
njihovih roditelja, o redovnom pohadanje $kole, kao i u motivisanju prosvetnih
radnika da podsti¢u redovnost pohadanja $kole.80>

7.4.3. Visoko obrazovanje

ZAPZ priznaje pravo na visoko obrazovanje osobama kojima je odobreno
pravo na azil u RS pod istim uslovima kao za domacde drzavljane.8% Tako se upis
vr$i pod istim uslovima i uz jednake $kolarine za drzavljane i izbeglice. Medu-
tim, to pravo se retko ostvaruje u praksi zbog brojnih izazova.

Prema Uredbi o integraciji, KIRS je duzan da pruzi izbeglicama pomo¢ u
zapocinjanju procedure priznavanja stranih $kolskih isprava.897 Medutim, ta po-
drska jo$ uvek ne postoji.8%8 Tako izbeglice moraju same da pokrecu i placaju
postupak nostrifikacije. Znacajan izazov predstavljaju visoke takse za nostrifi-
kaciju inostranih diploma.3%® Neretko izbeglice ne mogu da nostrifikuju svoje
ste¢ene diplome, s obzirom da su one unistene u ratu. Za takve slucajeve jedino
re$enje bi bilo uspostavljanje sistema za priznavanje prethodno stecenih visoko-

804 Podaci prikupljeni na osnovu razgovora ¢lana tima BCLJP-a s osobljem $kole koje je zaduze-
no za besplatne udzbenike.

805 Slavica Milojevi¢, Pristup migranata pravu na obrazovanje u Republici Srbiji, Beogradski cen-
tar za ljudska prava (Beograd, 2019).

806 Cl. 64 ZAPZ.
807 CL 61 ¢l. 7, st. 2 Uredbe o integraciji.
808 Zakljucak je izveden na osnovu iskustva rada tima BCLJP-a.

809 Administrativna republi¢ka taksa u korist budZeta RS za priznavanje osnovnoskolskih stra-
nih isprava iznosi 2.780 dinara, dok taksa za priznavanje srednjoskolskih stranih isprava
iznosi 5.540 dinara.
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$kolskih znanja. Taj postupak, koji bi uklju¢ivao procenu dostupne dokumenta-
cije i strukturisani intervju, trebalo bi organizovati u skladu s procesom Qualifi-
cations Passport for Refugees koji sprovode UNESKO i Savet Evrope.810

Problem objektivne prirode koji se ovde javlja jeste nedovoljno poznavanje
srpskog jezika kao jedan od uslova za polaganje prijemnog ispita za visoko ob-
razovanje. Timu BCLJP-a nije poznato postojanje visokoobrazovnih programa
koji su finansirani iz budzeta RS a koje je moguce pohadati na engleskom jeziku.
Univerziteti mogu pomoci u prevazilaZenju ove prepreke tako $to ¢e organizova-
ti pripremnu godinu za potencijalne studente, tokom koje bi mogli da savladaju
srpski jezik u dovoljnoj meri za studiranje.

7.4.4. Zakljucak i preporuke

Najvise pomaka u pogledu pristupa izbeglica pravu na obrazovanje ostva-
reno je u oblasti osnovnog obrazovanja. To se moze povezati s ¢injenicom da je
osnovno obrazovanje obavezno. U pogledu pristupa predskolskom obrazovanju
postoje izazovi koji su posledica neuskladenosti podzakonskih akata i nepostoja-
nja usluga pomoci izbeglicama u ostvarivanju ovog prava. Iako je upis u srednje
skole takode omogucen, niska je motivisanost daka za pohadanje nastave. To je
problem koji se javlja i kod dece koja pohadaju osnovne $kole. Najces¢i uzrok
predstavlja nepoznavanje jezika i nemogucnost aktivnog i smislenog uceséa u
nastavnom programu. Nepostojanje pripremnih programa odrazava se i na upis
u visokoskolske ustanove.

Skupstina grada Beograda treba da izmeni sve relevantne akte kojima se re-
guli$e upis u predskolske obrazovne institucije, tako da izbeglice i trazioci azila
budu prepoznati kao ranjive kategorije koje imaju pravo na subvencije. Grad Be-
ograd, ali i drugi gradovi i opstine u RS, treba da razmotre mogu¢nost besplat-
nog vrti¢a za decu migrante u RS, bez obzira na njihov pravni status.

Ministarstvo prosvete, tehnoloskog i nau¢nog razvoja (Ministarstvo prosve-
te) treba da izmeni Odluku o finansiranju nabavke udzbenika sredstvima budze-
ta RS. Ta izmena treba da deci traziocima azila i osobama koje su dobile pravo
na azil obezbedi pravo na besplatne udzbenike.

Potrebno je da Ministarstvo prosvete uspostavi sistem za priznavanje pret-
hodno stecenih visokoskolskih znanja kroz postupak koji bi ukljucivao procenu
dostupne dokumentacije i strukturisani intervju u skladu s procesom Qualifi-
cations Passport for Refugees koji sprovode UNESKO i Savet Evrope. Dodatno,
potrebno je da KIRS uspostavi sistem pruzanja pomoci u pogledu zapocinjanja

810 UNESCO qualifications passport for refugees and vulnerable migrants, UNESKO, dostupno na:
https://bit.ly/37i0zuo. European Qualifications Passport for Refugees, Savet Evrope, dostupno
na: https://bit.ly/371G0it.
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procedure priznavanja stranih $kolskih isprava. Svu univerziteti u RS treba da
osmisle pripremne programe, kao i aktivnhe mere za ukljuc¢ivanje izbeglica u vi-
sokoskolsko obrazovanje.

7.5. Pravo na socijalnu pomo¢

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima propisuje da sve osobe imaju
pravo na standard Zivota koji omogucava zdravlje i blagostanje.8!! MPESK na-
laze da sve drzave ugovornice moraju da priznaju pravo svakoga na adekvatan
zivotni standard.®1? Ratifikacijom MPESK, Srbija se obavezala da ¢e obezbediti
socijalnu sigurnost svih osoba na svojoj teritoriji.31* Dalje, Konvencija o ukida-
nju svih oblika rasne diskriminacije predvida da drzave imaju obavezu da ukinu
svaki vid diskriminacije i garantuju jednakost u pogledu uZivanja prava na soci-
jalno osiguranje i kori$¢enje socijalnih sluzbi.814

S obzirom da je RS drzava zasnovana na socijalnoj pravdi,8!> gradani kojima
je neophodna pomo¢ radi zadovoljenja osnovnih Zzivotnih potreba, imaju pravo na
socijalnu zastitu.81° Socijalna zastita je blize regulisana Zakonom o socijalnoj zastiti
(Z57),817 koji definise cilj socijalne zastite, a to je pruZanje pomo¢i i osnazivanje po-
jedinca i porodica za produktivan Zivot, kao i spre¢avanje socijalne isklju¢enosti.3!8

U skladu s odredbama ZSZ, pravo na socijalnu zastitu imaju svi pojedin-
ci i porodice kojima je potrebna podrska i pomo¢ kako bi prebrodili socijalne
poteskoce s kojima se susrecu i stvorili uslove za zadovoljenje osnovnih Zivot-
nih potreba.81® ZSZ garantuje pravo na socijalnu zastititu svim drzavljanima RS,
stranim drZavljanima i osobama bez drzavljanstva.820

To pravo se ostvaruje pruzanjem usluga socijalne zastite i materijalnom po-
drskom.®?! Tako, usluge socijalne zastite su definisane kao aktivnosti pruzanja
podrske pojedincu ili porodici radi poboljsanja kvaliteta Zivota, kao i ostvarivanje

811 Cl 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, usvojene rezolucijom Generalne skupsti-
ne Ujedinjenih nacija broj 217 (III) od 10. decembra 1948. godine.

812 Cl. 11, st. 1, MPESK.

813 Cl. 9 MPESK.

814 CL 5, SL list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 31/67.
815 Cl. 1 Ustava RS.

816 Cl. 69 Ustava RS.

817 Sl glasnik RS, br. 24/11.

818 Cl. 2 ZSZ.

819 Cl. 4, st. 1 ZSZ.

820 ClL 62SZ

821 Cl. 4, st. 2 ZSZ.
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samostalnog Zivota u drustvu.322 Materijalna podrska se pruza s ciljem obezbe-
divanja egzistencijalnog minimuma i podrske socijalnom uklju¢ivanju u drustvo.

Jedno od prava trazilaca azila i osoba kojima je odobren azil u RS jeste
pravo na socijalnu pomo¢.823 Pruzanje socijalne pomo¢i detaljnije je propisano
Pravilnikom o socijalnoj pomoc¢i za lica koja traze, odnosno kojima je odobren
azil (Pravilnik o socijalnoj pomo¢i).824 Kao uslov za dobijanje mese¢ne nov¢ane
pomoci predvida se da pojedinac ili porodica nisu smesteni u CA, kao i da ne-
maju prihode ili da imaju prihode koji su nizZi od cenzusa koji je propisan Pra-
vilnikom.82> Centar za socijalni rad u opstini u kojoj boravi izbeglica nadlezan je
za odluéivanje o zahtevu za ostvarivanje prava na mese¢nu novéanu pomoc¢.826
Ministar nadlezan za socijalna pitanja odlucuje po Zalbi protiv reenja centra za
socijalni rad.8%7

7.5.1. Neadekvatno resenje

I pored toga $to je zakonodavac prepoznao trazioce azila i izbeglice kao ka-
tegoriju gradana kojima moze biti potrebna socijalna pomo¢, oni su uskraceni
za druge vrste usluga socijalne zastite. Tako, u skladu s vaze¢im propisima, oni
mogu da dobiju samo mese¢nu nov¢anu pomo¢, a nekada su im potrebne druge
vrste usluga socijalne zastite, npr. savetodavno-terapeutske i socijalno-edukativ-
ne usluge.828

Takode, ¢injenica da samo stranci koji nisu smesteni u centrima za azil ima-
ju pravo na podno$enje zahteva za mese¢nu nov¢anu nadoknadu ukazuje na
nedostatke Pravilnika o socijalnoj pomoc¢i. Naime, stranci koje stanuju na pri-
vatnim adresama neretko imaju sopstvena finansijska sredstva, te se zbog toga
opredeljuju da ne zZive u CA. S druge strane, osobe koje borave u CA cesto se
suocavaju s finansijskim pote$ko¢ama i ¢esto nemaju novca da odu do obliZnjeg
grada kako bi uestvovali u drustvenom Zivotu.32°

7.5.2. Dugo trajanje postupka za dobijanje socijalne pomoci

U praksi, trazioci azila i izbeglice ¢ekaju na odluke centara za socijalni rad
duzi vremenski period, uprkos ¢injenici da je ovim ljudima pomo¢ neophodna
bez odlaganja. BCLJP je podneo zahtev za ostvarivanje prava na mese¢nu nov-

822 CL5,st. 1 ZSZ.

823 CL52i¢l 67 ZAPZ.

824 Sl glasnik RS, br. 44/08.

825 1Ibid., ¢l 3.

826 Ibid., ¢l. 8.

827 Ibid., ¢l. 9.

828 Vidi vise ¢l. 40. ZSZ, gde su detaljno propisane grupe usluga socijalne zastite.
829 Podatak je dobijen na osnovu iskustva rada tima BCLJP-a s klijentima.
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¢anu pomo¢830 u ime trazioca azila iz Avganistana. On je u vreme podnosenja
zahteva boravio na privatnoj adresi i nije bio zaposlen, tako da nije imao finan-
sijska sredstva za podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba. Povodom zahteva
koji je BCLJP podneo Gradskom centru za socijalni rad u Beogradu, 15. maja
2019. godine, odgovor nije stigao do trenutka kada je podnosilac zahteva izgubio
osnov za dobijanje ove pomoci, 25. septembra 2019. godine. Osnov za ispunja-
vanje uslova za nov¢anom pomoc¢i trazilac azila iz Avganistana je izgubio kada
je Kancelarija za azil odbila njegov zahtev za azil. Medutim, Gradski centar za
socijalni rad u Beogradu samo je usmeno obavestio BCLJP o obustavi postupka.
U ovom predmetu, centar za socijalni rad nije blagovremeno doneo odluku o
novc¢anoj pomodi jer je trazilac azila ¢ekao na nju oko 4 meseca.33!

Dugo trajanje postupka pred centrom za socijalni rad ne moze se pravdati
velikim brojem zahteva. Pored napred opisanog slucaja drzavljanina Avganista-
na, u periodu od 1. januara do 31. oktobra 2019. godine, centri za socijalni rad
primili su svega 2 zahteva za mesecnu nov¢anu pomo¢ izbeglicama i traziocima
azila.832 Oba zahteva podneta su Gradskom centru za socijalni rad u Beogradu, s
tim §to je samo jednoj osobi odobrena mese¢na nov¢ana pomo¢.833 U novembru
2019. godine, BCLJP je podneo zahtev za socijalnu pomo¢ za drzavljanina Ira-
na, kao i za porodicu iz Kube koji su dobili azil u RS. Do dana pisanja izvestaja,
BCLJP nije primio resenja po ovim zahtevima.

7.5.3. Zakljucak i preporuke

Trazioci azila i osobe kojima je odobren azil nesumnjivo predstavljaju so-
cijalno ugrozenu kategoriju. Samim tim moraju biti prepoznate kao takve i u
relevantnim propisima i praksi nadleznih organa. ZAPZ i Pravilnik o socijalnoj
pomodi nisu prilagodeni faktickom materijalnom stanju trazilaca azila, odnosno
osoba koje su dobile azil. U pogledu zastite izbeglica, vazno je da im postojece
usluge socijalne zastite budu jednako dostupne kao i drzavljanima RS.

Potrebno je da Ministarstvo za rad izmeni Pravilnik o socijalnoj pomoci
tako da socijalnu pomo¢ mogu da dobiju i trazioci azila smesteni u centrima za
azil koji nemaju dovoljno sredstava za Zzivot. Potrebno je Vlada RS, po inicijativi
istog ministarstva, predlozi izmene ZSZ Narodnoj skupstini tako da taj propis

830 Zahtev BCLJP-a za odobrenje pomo¢i u vidu nov¢ane naknade od 15. maja 2019. godine.

831 U skladu sa ZOUP (¢l. 145), opsti rok za dono$enje odluke o zahtevu u upravnom postupku
je 60 dana.

832 Zakljucak je donesen na osnovu odgovora na zahteve za pristup informacijama od javnog
znacaja. Odgovori su dobijeni od: Centra za socijalni rad u Bujanovcu, Dimitrovgradu, Ki-
kindi, Lajkovcu, Ni$u, Novom Pazaru, Pirotu, PreSevu, Vranju i Gradskog centra za socijalni
rad u Beogradu.

833 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja Gradskog centra za socijalni
rad u Beogradu br. 550-414 od 18. novembra 2019. godine
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omogudi izbeglicama pristup drugim uslugama socijalne zastite, pored mese¢ne
novéane pomoci.

Centri za socijalni rad treba u veoma kratkom roku da odlucuju po zahtevi-
ma za socijalnu pomo¢ izbeglica i trazilaca azila, budu¢i da oni spadaju u jednu
od najugrozenijih kategorija, kojima je pomo¢ neophodna bez odlaganja. Centri
za socijalni rad, u saradnji s KIRS-om, treba da obezbede adekvatno i pravovre-
meno informisanje trazilaca azila i izbeglica o svim uslugama i merama socijalne
zadtite koje se pruzaju u lokalnoj zajednici. To je preduslov za unapredenje soci-
jalne zagtite migranata i za njihovu socijalnu uklju¢enost.

7.6. Zdravstvena zastita

Pravo na zdravlje, kao jedno od osnovnih ljudskih prava, garantovano je
brojnim medunarodnim instrumentima koje je ratifikovala RS.83* ZAPZ propi-
suje da trazioci azila imaju pravo na zdravstvenu zastitu u RS u skladu s pro-
pisima koji ureduju zdravstvenu zastitu stranca.?3> Dalje, ZAPZ proklamuje da
to pravo imaju i osobe kojima je odobreno pravo na azil, kao i da troskovi lece-
nja padaju na teret drzavnog budzeta.?3¢ Dodatno, zdravstvena zastita stranaca
detaljnije je regulisana Zakonom o zdravstvenoj zastiti,#3” Zakonom o zdrav-
stvenom osiguranjud3® i Pravilnikom o nacinu i postupku ostvarivanja prava iz
obaveznog zdravstvenog osiguranja.33® Diskriminacija po osnovu bilo kog li¢nog
svojstva prilikom pruzanja zdravstvene zastite je zabranjena.340

Komitet za ukidanje rasne diskriminacije nalaze RS da nastavi s naporima
kako bi se osiguralo da trazioci azila imaju pristup adekvatnom zdravstvenom
osiguranju.84! Savet Evrope preporucuje drzavama ¢lanicama da, u okvirima

834 Cl. 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, usvojene rezolucijom Generalne skup-
stine Ujedinjenih nacija br. 217 (III) od 10. decembra 1948. godine. Prema ¢l. 12 MPESK,
drzave clanice priznaju pravo na najvisi dostignuti standard psihi¢kog mentalnog zdravlja.
Prema ¢l. 24 KPD, strane ugovornice priznaju pravo deteta na uzivanje najviseg zdravstvenog
standarda i na kapacitete za le¢enje i zdravstvenu rehabilitaciju. Cl. 5 Konvencije o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije predvida da se drzave ¢lanice obavezuju da ¢e obezbediti
jednak pristup pravu na zdravlje svih, kroz zabranu rasne diskriminacije.

835 Cl. 54 ZAPZ.

836 Cl. 63 ZAPZ.

837 Sl Glasnik RS, br. 25/19.

838 SL Glasnik RS, br. 107/25, 109/05 - ispr., 57/11, 110/12 - odluka US, 119/12, 99/14, 123/14 i
126/14 - odluka US.

839 Sl Glasnik RS, br. 10/10, 18/10 - ispr., 46/10, 52/10 - ispr., 80/10, 60/11 - odluka US i 1/13.

840 Cl. 21. Zakona o zdravstvenoj zastiti.

841 Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom drugom, tre¢em, Cetvrtom petom periodicnom izvestaju
Srbije, CERD, UN. Doc. CERD/C/Srb/Co/2-5 (3. januar 2018), preporuka 27, st. (a).
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svojih mogu¢nosti, obezbede pravo migranata na kori$¢enje zdravstvenih usluga
i da pojednostave procedure kori$¢enja tih usluga.842 U tom pogledu, u RS po-
stoje brojni izazovi koji ¢e biti detaljnije opisani.

7.6.1. Neuskladenost propisa

U skladu s odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti, izbeglice i trazioci azi-
la imaju pravo na zdravstvenu zastitu na nacin na koji se ona pruza i gradanima
RS.843 Medutim, Zakonom o zdravstvenom osiguranju i Pravilnikom o nacinu i
postupku ostvarivanja prava iz oblasti obaveznog zdravstvenog osiguranja, pra-
va izbeglica, sem izbeglica iz biv$ih republika SFR], nisu blize regulisana. Tako
Zakon o zdravstvenom osiguranju ne prepoznaje izbeglice i trazioce azila prema
ZAPZ kao posebnu kategoriju osiguranika.844 Cinjenica je da oni mogu da budu
osigurani ukoliko su zasnovali radni odnos.34> Medutim, bitno je naglasiti da to
iskljucuje veliki broj izbeglica i trazilaca azila koji su nezaposleni.

Republicki fond za zdravstveno osiguranje takode ne prepoznaje drugu ka-
tegoriju izbeglica, osim izbeglica iz bivsih republika SFR].846 Tako trazioci azila i
izbeglice u smislu odredbi ZAPZ nemaju pravo na obavezno zdravstveno osigu-
ranje i pravo na izdavanje kartice zdravstvenog osiguranja.34”

Uprkos naporima tima BCLJP-a da, juna 2019. godine, pomogne traziocu azi-
la iz Irana prilikom pokusaja da dobije karticu zdravstvenog osiguranja na osnovu
statusa nezaposlenog lica, to nije bilo ostvarivo u filijali Republickog fonda za zdrav-
stveno osiguranje (RFZO) - Ispostava Cukarica. Ispostava Cukarica se izjasnila da
nije ovla$¢ena da traZiocima azila izdaje kartice zdravstvenog osiguranja.348

Ovaj slucaj ilustruje kako izbeglice i trazioci azila u praksi ostaju uskraceni
za zdravstvenu karticu koja im dalje omogucava besplatnu zdravstvenu zastitu.
Iz tog razloga, neretko se oslanjaju na usluge privatnih ustanova zdravstvene za-
Stite, za $ta ve¢ina Cesto nema finansijskih sredstava.84® Time se dovode u jo$
nepovoljniji polozaj i postaju izloZeni drugim rizicima, kao $to je siromastvo, $to
dalje vodi osecaju nesigurnosti i neizvesnosti za sebe i svoju porodicu.

842 Recommendation on mobility, migration and access to health care Komitet ministara Saveta
Evrope, CR/Rec(2011) 13, (16. novembar 2011. godine), preporuka 7, dostupno na: https://
bit.ly/369kVrp.

843 Ibid., ¢l. 236, st. 11 ¢l. 239.

844 Cl. 11 navodi kategorije osiguranika po Zakonu o zdravstvenom osiguranju.

845 Cl. 11, ta¢. 10 Zakona o zdravstvenom osiguranju.

846 Ostvarivanje prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, Republi¢ki fond za zdravstveno
osiguranje, Beograd, maj 2015. godine, dostupno na: https://bit.ly/371Cwww.

847 Isprava o osiguranju, ¢l. 25 Zakona o zdravstvenom osiguranju.

848 Tim BCLJP-a je i$ao s korisnikom usluga u naznacenu ustanovu s ciljem pruzanja pomod¢i i
prikupljanja informacija o praksi RFZO kada se radi o ovoj kategoriji stranaca.

849 Podatak je dobijen na osnovu iskustva rada tima BCLJP-a.
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Vazno je ista¢i da, prilikom ostvarivanja prava na zdravlje, osobe kojima je
odobren izbeglicki status u RS, kao i trazioci azila, neretko zavise od pomoc¢i ci-
vilnog sektora. Tako, na primer, ukoliko nisu savladali srpski jezik, ne mogu sami
da posete lekara. Takode, pre upucivanja u dom zdravlja, neretko je neophodno
da organizacije civilnog drustva obaveste ovu ustanovu o dolasku izbeglica i o nji-
hovom pravu na besplatnu medicinsku pomo¢. I pored tog obavestenja, domovi
zdravlja odbijaju da im pruze zdravstvene usluge.8>° Kao razlog odbijanja navode
da je neophodna dozvola za le¢enje stranca u RS ukoliko je re¢ o hroni¢nim ili
akutnim pacijentima, a da samo hitni slucajevi mogu da budu primljeni s potvr-
dom o registraciji stranca koji je izrazio nameru da podnese zahtev za azil.8>! I
tako, ukoliko zaposleni u domu zdravlja procene da slucaj nije hitan, odbijaju da
pruze zdravstvene usluge traziocima azila i osobama koje su dobile azil.

Ipak, trazioci azila, prilikom prijema u CA ili drugi objekat za smestaj, ima-
ju zdravstveni pregled.8>? Pravilnikom o zdravstvenim pregledima traZioca azi-
la prilikom prijema u centar za azil ili drugi objekat za smestaj trazilaca azila
detaljnije je propisana procedura zdravstvenog pregleda.3>3 Trazioci azila imaju
neometan pristup uslugama zdravstvene zastite u onim CA u kojima je svakod-
nevno prisutan lekar opste prakse. Dalje, u slucaju potrebe za hitnom medicin-
skom pomodi ili za specijalistickim pregledom, sluzbenici KIRS-a zaposleni u
tim centrima ih vode, odnosno upucuju u lokalne zdravstvene ustanove. U prak-
si, zdravstvene ustanove tom prilikom svima pruzaju hitnu medicinsku pomo¢.
Medutim, problem se javlja kada trazioci azila koji borave u CA nisu zaposleni i
zbog toga ne mogu da budu zdravstveno osigurani po tom osnovu, a Zele da se
lece u lokalnim domovima zdravlja. Tu se naj¢e$ce susrecu s nerazumevanjem
i odbijanjem medicinskih sestara jer nemaju zdravstvenu karticu niti drugacije
regulisano pitanje zdravstvene zastite.8>4

BCLJP je pozvao na sastanak Ministarstvo zdravlja, juna 2019. godine, u
cilju boljeg razumevanja nacina na koji je ostvarivanje prava na zdravstvenu za-
§titu regulisano u praksi. Posebno je vazno ustanoviti na koji nacin trazioci azila
i osobe s odobrenim pravom na azil mogu da dobiju karticu zdravstvenog osi-
guranja. Osim toga, znacajno pitanje predstavlja nacin za najefikasnije dobijanje
neophodne medicinske pomo¢i.8>> Medutim, do dana pisanja izvestaja, BCLJP
nije primio odgovor Ministarstva zdravlja.

850 Podatak je dobijen na osnovu iskustva rada tima BCLJP-a s klijentima.

851 Podatak je dobijen na osnovu razgovora tima BCLJP-a sa pravnicima Doma zdravlja ,Dr
Simo Milogevi¢®, Cukarica, u Beogradu.

852 Cl. 54, st. 1 ZAPZ.

853 Pregled obuhvata anamnezu, objektivni pregled, kao i druge dijagnosticke preglede. Cl. 3 Pra-
vilnika o zdravstvenim pregledima traZioca azila prilikom prijema u Centar za azil ili drugi
objekat za smestaj trazilaca azila (SL glasnik RS, br. 57/18).

854 Podatak je dobijen na osnovu iskustva rada tima BCLJP-a s klijentima.

855 Dopis Ministarstvu zdravlja RS br. 58/19 od 24. jula 2019. godine.
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Dostizanje najviSeg standarda zdravlja uz odsustvo diskriminacije mora da
bude cilj RS, kako bi se obezbedili uslovi za dostojanstven zivot svih ljudi pod
njenom jurisdikcijom. RS treba da postuje i da obezbedi sprovodenje svojih za-
kona koji garantuju izbeglicama i traziocima azila zdravstvenu zastitu koja se
finansira iz budzeta RS.

7.6.2. Zakljucak i preporuke

Iz analize postojece situacije ¢ini se da je upravo u oblasti zdravstvene zasti-
te najveci broj nedoumica. Iako nisu zabelezeni slucajevi s teskim posledicama
usled nemogucnosti ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu, brojne situacije
su uglavnom resavane na neformalan nacin i uz poseban angazman medicinskih
radnika. I pored toga $to je ova oblast pravno regulisana, nedostaje uskladenost
prakse zdravstvenih ustanova, kao i jednaka primena postoje¢ih pravila od stra-
ne RFZO na trazioce azila i strance kojima je odobren azil u RS.

S obzirom da praksa domova zdravlja, pa i drugih zdravstvenih institucija,
nije ujednacena po pitanju pruzanja zdravstvenih usluga izbeglicama i trazio-
cima azila, potrebno je da Ministarstvo zdravlja uskladi rad svih zdravstvenih
institucija na teritoriji RS. Ministarstvo zdravlja i RFZO treba da obezbede trazi-
ocima azila i izbeglicama kartice zdravstvenog osiguranja u sluc¢aju nezaposleno-
sti. U tom cilju, Vlada RS, na inicijativu resornog ministarstva, treba da predlozi
Narodnoj skupstini izmenu Zakona o zdravstvenom osiguranju tako da izbeglice
i trazioci azila mogu da ostvare pravo na zdravstvenu zastitu.

7.7. Naturalizacija

U pogledu dugoro¢nih izgleda za integraciju, od posebnog je znacaja pitanje
naturalizacije. Konvencijom o statusu izbeglica drzave su se jasno obavezale da
¢e omoguciti naturalizaciju izbeglica i da ¢e takvi postupci biti ubrzani uz mini-
malne troskove .86

RS se obavezala da postepeno obezbeduje prava priznata MPESK.3>7 Komitet za
ekonomska, socijalna i kulturna prava postavio je u novembru 2019. pitanje vlastima
RS da objasne koje su mere preduzete u pogledu procedura za naturalizaciju izbeglica,
trazilaca azila, migranata, povratnika i interno raseljenih lica.8>® Do momenta pisanja
ovog izvestaja nije ostvaren nikakav pomak na omogucavanju naturalizacije, ¢ime se
RS oglusila o preuzete medunarodne obaveze, kao i odredbe sopstvenih zakona. Zbog
neuskladenosti zakona kojima se reguliSe status stranaca, sticanje drzavljanstva i prava
osoba koje su dobile azil u RS, naturalizacija izbeglica je de jure nemoguca.

856 Cl. 34 Konvencije o statusu izbeglica.
857 Cl. 2 MPESK.

858 List of issues in relation to the third periodic report of Serbia, Komitet za ekonomska, socijalna
i kulturna prava (12. novembar 2019), dostupno na: https://bit.ly/2tVfHBt.
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7.7.1. Pravne praznine

Naime, ZAPZ predvida da ¢e RS omoguditi naturalizaciju izbeglica, a da ¢e
uslove, nacin, postupak i druga pitanja od znacaja za naturalizaciju usvojiti Vla-
da na predlog Komesarijata.8>° KIRS takav predlog, prema saznanjima BCLJP-a,
jo$ uvek nije uputio Vladi RS.

Pored toga, Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije8¢® (ZDRS) daje stalno
nastanjenom strancu mogucnost sticanja drzavljanstva prijemom.%¢! Stalno na-
stanjenje, odnosno stalni boravak, odobrava se strancu koji ima prethodno odo-
bren privremeni boravak, uz ispunjenje dodatnih uslova i rokova koji su propi-
sani ZS.862 Medutim, ZS ne prepoznaje eksplicitno strance s pravom na azil kao
stalno nastanjene strance. Takode, ZS ne sadrzi ni posebnu odredbu o uslovima
za naturalizaciju stranaca kojima je odobreno pravo na azil u skladu sa ZAPZ.
Usled toga, osobe kojima je odobren azil prema ZAPZ ne mogu da dobiju srpsko
drzavljanstvo, jer ne ispunjavaju uslove propisane ZS i ZDRS.

7.7.2. Zakljucak i preporuke

Izbeglice ostvaruju ukljuc¢enost u drustvo jedne zemlje i postaju njeni rav-
nopravni ¢lanovi upravo sticanjem drzavljanstva. Nazalost, to pitanje u RS nije
reSeno zbog neuskladenosti ZS i ZDRS sa ZAPZ. Pitanje je moguce resiti samo
izmenom relevantnih zakona i uspostavljanjem jasnih pravila za naturalizaciju
stranaca s odobrenim pravom na azil.

Vlada RS, na inicijativu Ministarstva unutras$njih poslova, treba da predlozi
Narodnoj skupstini izmene ZDRS, kako bi i statusne kategorije stranaca iz ZAPZ
mogle da steknu srpsko drzavljanstvo. ZDRS bi takode, iz razloga posebne ranji-
vosti, trebalo da omogu¢i tim osobama sticanje drzavljanstva pod povlas¢enim
uslovima, u odnosu na strance sa stalnim nastanjenjem u skladu sa ZS, onako
kako je to re$eno u brojnim drzavama ¢lanicama Evropske unije.863

Iako je ZAPZ stupio na snagu jo$ u aprilu 2018, a primenjuje se od juna
2018. godine, KIRS do danas nije uputio Vladi RS predlog za definisanje uslo-
va i postupka za naturalizaciju izbeglica. Nezavisno od toga $to je MUP nad-
lezan za odlucivanje o podnetim zahtevima za sticanje drzavljanstva RS, ne-
ophodno je da KIRS u $to skorije vreme zvani¢no uputi Vladi RS predlog za
izmenu ZDRS.

859 Cl. 71 ZAPZ.

860 SI. glasnik RS, br. 135/04, 90/07 i 24/18.
861 Cl. 14 ZDRS.

862 Cl. 671 68.

863 Npr. period boravka na teritoriji Svedske se, prilikom naturalizacije lica s odobrenim
uto¢istem, smanjuje sa standardnih pet na Cetiri godine. Vise informacija je dostupno na:
https://bit.ly/2MSRvGD.
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7.8. Ostala pitanja od znacaja za integraciju

7.8.1. Neblagovremeno ucenje srpskog jezika

Osim pruzanja pomo¢i u pogledu smestaja, ukljucivanja u drustveni Zivot i
pristupa trzistu rada, o ¢emu je ranije bilo rec¢i, Uredba o integraciji propisuje i
pruzanje pomo¢i u pogledu ucenja srpskog jezika. Nepoznavanje srpskog jezika
predstavlja prepreku za uspe$nu integraciju. Tako su izbeglice koje ne poznaju
jezik u najvec¢em riziku od iskljuc¢ivanja iz drustva.

ZAPZ predvida obavezu svih osoba kojima je odobreno pravo na azil da po-
hadaju ¢asove srpskog jezika.864 Postupak za uklju¢ivanje u programe za ucenje
srpskog jezika detaljnije je propisan Uredbom o integraciji. Taj dokument pre-
dvida duznost osobe koja je dobila azil u RS da se prijavi KIRS-u za pohadanje
¢asova u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti reSenja o dodeljivanju sta-
tusa.865 KIRS dalje organizuje pohadanje nastave najkasnije u roku od dva me-
seca od dana pravnosnaznosti resenja kojim se dodeljuje utociste ili supsidijarna
zadtita.8% Rok od dva meseca moze da se produzi ukoliko je period od pravno-
snaznosti reSenja do pocetka letnjeg ili zimskog semestra u redovnim, odnosno
$kolama stranih jezika, duzi od dva meseca.8¢”

Rok u kome KIRS mora da organizuje i uputi osobe na c¢asove srpskog je-
zika nije uvek postovan u praksi.868 Tako je, na primer, izbegli¢ka porodica s
Kube, kojoj je odobren izbeglicki status 13. marta 2019. godine, krenula s ca-
sovima srpskog jezika u novembru 2019. godine, $to znac¢i osam meseci nakon
pravnosnaznosti resenja o dodeljenom utocistu. Takode, izbeglici iz Avganistana,
kome je dodeljeno utociste 29. maja 2019. godine, ¢asovi srpskog jezika su orga-
nizovani tek u novembru 2019. godine, $to takode ukazuje na predugo cekanje s
realizacijom nastave.

7.8.2. Rizik od krsenja nacela poverljivosti

Nacelo poverljivosti nalaze da podaci o izbeglicama i traziocima azila mogu
biti dostupni samo zakonom ovlas¢enim licima.8¢® ZAPZ ne defini$e krug ovla-
$¢enih lica. Identifikovanje odredene osobe kao izbeglice ili trazioca azila od
strane neovlas¢enih lica moze dovesti do namernog ili slu¢ajnog prosledivanja

864 Cl. 59, st. 3 ZAPZ.

865 Cl. 14 Uredbe o integraciji.

866 Cl. 4, st. 7 Uredbe o integraciji.

867 Cl. 4, st. 8 Uredbe o integraciji.

868 Zakljucak donesen na osnovu rada integracionog tima BCLJP-a s korisnicima kojima je odo-
breno pravo na azil u RS.

869 Cl. 19 ZAPZ.
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odredenih informacija njenoj drzavi porekla. To potencijalno moze ugroziti be-
zbednost te osobe. Vaznost poverljivosti moze se videti i iz pristupa UNHCR-a,
koji prilikom objavljivanja statistika o zemljama porekla na globalnom nivou ne
ukljucuje statistike kada je broj izbeglica iz odredene zemlje manji od pet osoba.
Na taj nacin se dodatno obezbeduje anonimnost pojedinaca.8”? U praksi, nacelo
poverljivosti moze biti naruseno u brojnim situacijama. Ovde ¢e biti analiziran
postupak kod javnih beleznika, kao i u saobracajnoj policiji.

Javni beleznici, pozivajuci se na odredbe Zakona o overavanju potpisa, ru-
kopisa i prepisa,®’! insistiraju na tome da je nemoguce vréiti delimi¢nu overu ko-
pije reenja o usvajanju zahteva za azil koja bi podrazumevala samo overu uvo-
da, dispozitiva, potpisa i pecata resenja. Oni smatraju da je neophodno overiti
kopiju celog dokumenta, uklju¢ujuci i obrazlozenje. Upravo obrazlozenje resenja
kojim se usvaja zahtev za azil sadrzi izuzetno osetljive podatke, ¢ije bi otkrivanje
u odredenim slucajevima moglo da ugrozi bezbednost izbeglice. Stav Javnobe-
lezni¢ke komore Srbije jeste da, posto zakonom nije definisan krug ovlas¢enih
lica kojima su dostupni podaci o osobama ¢iji je zahtev za azil usvojen (u smislu
postovanja nacela poverljivosti), to pitanje ne moze da razresi Javnobeleznicka
komora Srbije. Prema Javnobeleznickoj komori, to je zadatak ,institucija nadle-
znih za vr$enje nadzora nad sprovodenjem zakona“ iz oblasti azila i zaposljavanja
stranaca.872

Pored toga, poverljivost informacija o trazZiocima azila moze biti ugro-
zena prilikom izdavanja vozacke dozvole. Postupak zamene vozacke dozvole
definisan je Pravilnikom o voza¢kim dozvolama.8”3 Ovaj propis predvida da
se inostrana vozacka dozvola prilikom zamene vrac¢a organu drzave koja ju je
izdala preko diplomatsko-konzularnog predstavni$tva te zemlje u RS.874 Kada
bi se takvo resenje neposredno primenilo na izbeglice i trazioce azila, dovelo
bi do krsenja nacela poverljivosti iz ZAPZ, koji zabranjuje otkrivanje podataka
drzavi porekla.

7.8.3. Visoki troskovi za rad javnog beleznika i nedostatak
sudskih tumaca

Dodatni znacajan problem s kojim se susrecu izbeglice i trazioci azila jesu
troskovi prilikom obavljanja poslova kod javnih beleznika u skladu s Javnobele-
zni¢kom tarifom.87> Naime, javnom belezniku pripada nagrada za rad i naknada

870 Population Statistics Database (UNHCR), dostupno na: https://bit.ly/39xFUGu.
871 Sl glasnik RS, br. 93/14, 22/15 i 87/18.

872 Odgovor Javnobeleznicke komore Srbije BCLJP-u od 29. jula 2019. godine.

873 Sl glasnik RS, br. 73/10, 20/19 i 43/19.

874 Cl. 17 Pravilnika o voza¢kim dozvolama.

875 Sl glasnik RS, br. 91/14, 103/14, 138/14, 12/16, 17/17, 67/17, 98/17, 14/19 i 49/19.
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troskova nastalih u vezi s obavljanjem poslova, a ta nagrada se znacajno uvecava
u slu¢aju kada sastavljanju javnobeleznicke isprave prisustvuje prevodilac.87¢ Na
taj nacin, izbeglicama i traziocima azila koji moraju da overe odredenu izjavu ili
dokument,?”7 osim znacajnih troskova angazovanja ovla$¢enog tumaca, na teret
pada i neobjasnjivo uvecanje nagrade javhom belezniku zbog obaveznog prisu-
stva tumaca u postupku overe.

U pogledu troskova za overu dokumenata, Javnobeleznicka tarifa predvida
umanjenje nagrade za odredene ugroZene kategorije,8’8 ali medu njima ne pre-
poznaje izbeglice i trazioce azila. Medu izbeglicama koje zastupa BCLJP nalaze
se samohrane majke, porodice s ve¢im brojem dece, nezaposleni, a svima je svoj-
stveno da u RS nemaju redovan izvor prihoda.

Takode, u pogledu ostvarivanja brojnih prava, od znacaja je angazovanje
sudskog tumaca za strani jezik.8”® Postupak postavljenja i razre$enja stalnih sud-
skih tumaca, odnosno stalnih sudskih prevodilaca, definisan je Pravilnikom o
stalnim sudskim tumacima.880 Ovim propisom je predvideno da ministar prav-
de, na predlog jednog ili vide predsednika visih sudova, najmanje jednom godi-
$nje objavljuje oglas za postavljenje prevodilaca u Sluzbenom glasniku i u Stam-
panim medijima.

Iako je u RS trenutno prisutan najveci broj trazilaca azila poreklom iz Av-
ganistana i Irana, u evidenciji Ministarstva pravde ne nalazi se nijedan prevo-
dilac za persijski jezik, koji je zvanic¢an jezik u ove dve drzave.88! U evidenciji
Pokrajinskog sekretarijata nalazi se samo jedan prevodilac za persijski.3%2 Ni u
jednoj od te dve evidencije nije upisan prevodilac za kurdski, pastunski ili urdu,
koje takode u velikom broju govore izbeglice u RS. Prema informacijama kojima
raspolaze BCLJP, na inicijativu prevodilaca za persijski jezik koji su evidentirani
od strane UNHCR-a, predsednici najmanje jednog viseg suda dostavljali su ini-
cijativu za raspisivanje konkursa Ministarstvu pravde. Medutim, ministar pravde
nije raspisao konkurs za postavljanje prevodilaca za persijski jezik.

876 Tarifnim brojem 18 predvida se uve¢anje nagrade, i to za 10 bodova. Vrednost boda, u skladu
s ¢l. 10 Javnobeleznicke tarife, iznosi 150 dinara bez PDV-a.

877 Npr. izjava o neostvarivanju prihoda i neposedovanju sredstava je obavezna prilikom podno-
$enja zahteva za smestaj KIRS-u.

878 Tarifnim brojem 19, obaveze plac¢anja nagrade u punom iznosu oslobodena su lica s invali-
ditetom, deca bez roditeljskog staranja i lica koja su primaoci socijalne pomo¢i, na osnovu
prethodno podnete dokumentacije na uvid javnom belezniku.

879 Npr. davanje izjave kod javnog beleznika.

880 SI. glasnik RS, 35/10, 80/16 1 7/17.

881 Elektronska evidencija stalnih sudskih prevodilaca i tumaca (Ministarstvo pravde Republike
Srbije), dostupno na: https://bit.ly/32TPDTJ.

882 Pretraga sudskih prevodilaca na teritoriji AP Vojvodine (Pokrajinski sekretarijat za obrazova-
nje, propise, upravu i nacionalne manjine - nacionalne zajednice AP Vojvodine), dostupno na:
https://bit.ly/36cExel.
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7.8.4. Zakljucak i preporuke

Mogucnost ucenja srpskog jezika, kao preduslov uspesne integracije, ne ostva-
ruje se blagovremeno u praksi. Potrebno je da KIRS obezbedi u zakonom predvi-
denom roku upis na ¢asove srpskog jezika i mogucnost njihovog pohadanja oso-
bama kojima je odobreno pravo na azil. Problem s upisom osoba koje borave u
udaljenim podrucjima, gde izabrana skola ima poteskoce u organizovanju nastave,
mogu se prevazi¢i npr. izdavanjem vaucera za privatne ¢asove srpskog jezika.

Nacelo poverljivosti u vezi s licnim podacima izbeglica i trazilaca azila nije
precizno definisano u ZAPZ. Kao posledica toga, drZavni organi i javnobele-
znicka sluzba u svom radu mogu da postupe suprotno tom nacelu. Vlada RS,
na inicijativau MUP-a, treba Narodnoj skupstini da predlozi izmene ZAPZ, kako
bi bila jasnija obaveza svih organa prilikom postupanja s osetljivim podacima o
li¢nosti izbeglice i trazioca azila.

Vlada RS treba da predlozi Narodnoj skupstini izmene Zakona o overavanju
potpisa, rukopisa i prepisa kojima bi taj propis prepoznao nacelo poverljivosti
iz ZAPZ. Te izmene bi trebalo da predvide delimi¢ne overe reSenja o usvajanju
zahteva za azil od strane javnih beleznika, a uz posebnu napomenu da je obra-
zlozenje izostavljeno prilikom overe.

Vlada RS, na inicijativu MUP-a, treba Narodnoj skupstini da predlozi da
uskladi ZBSP sa ZAPZ, kako bi se jasno definisala pravila postupanja prilikom
zamene vozackih dozvola izbeglica i trazilaca azila. Ministar unutra$njih poslova
zatim treba da uskladi i prate¢i Pravilnik o vozackim dozvolama s navedenim
izmenama zakona. Primena pravila o strancima na privremenom boravku u RS
po analogiji je neadekvatna za osobe koje traze ili su dobile azil. Takvo reSenje
moze dovesti do kréenja prava izbeglica ukoliko bi drzavni organi RS otkrili or-
ganima drzave porekla status koji ta osoba ima u RS.

Izbeglice prilikom overe izjave i dokumenta kod javnog beleznika snose ve-
like troskove. Oni nisu prepoznati tarifom javnih beleznika kao ugrozena kate-
gorija gradana. Javnobeleznicka komora bi trebalo da razmotri ukidanje tarifa
kojima se izbeglice stavljaju u nepovoljniji polozaj placanjem dodatnih nameta
kada overi izjave prisustvuje tumac.

Za ostvarivanje prava izbeglica i trazilaca azila ¢esto je neophodan prevod
njihove izjave ili drugih dokumenta. Odredene postupke, poput overe izjave kod
javnog beleznika, nemoguce je sprovesti ukoliko nije obezbedeno prisustvo ovla-
$¢enog sudskog tumaca. Iz tog razloga, neophodno je da Ministarstvo pravde bez
odlaganja objavi oglas za postavljenje veceg broja sudskih prevodilaca za persijski
jezik, ali i druge maternje jezike izbeglica, poput pastunskog, urdu i kurdskog.
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POSEBAN DODATAK:
ODLUKA KOMITETA PROTIV MUCENJA

Odluka Komiteta protiv mucenja u vezi sa
predstavkom br. 857/2017 u skladu sa ¢lanom 22
Konvencije protiv mucenja i drugih svirepih, necove¢nih
ili ponizZavajucih kazni ili postupaka®883

Podnosilac predstavke: Dzevdet Ajaz (kog predstavljaju punomocnici g. Kovace-
vi¢ i gdica Trkulja, Beogradski centar za ljudska prava)

Navodna Zrtva: Podnosilac predstavke

DrZava potpisnica: Srbija

Datum podnosenja prituzbe (prvog podneska): 7. decembar 2017. godine
Referentni dokumenti: Odluka koju je Komitet usvojio u skladu sa pravilima 114
i 115 svog Poslovnika o radu i Drzavi potpisnici poslao 11. decembra 2017. godi-
ne (nije objavljena u obliku dokumenta)

Datum usvajanja ove odluke: 2. avgust 2019. godine

Predmet: Opasnost od mucenja u slu¢aju deportacije u zemlju porekla (zabrana
refoulement); spre¢avanje mucenja

Materijalno pitanje: Deportacija podnosioca predstavke iz Srbije u Tursku
Procesna pitanja: Nema

Clanovi Konvencije: br. 31 15

1.1 Prituzbu je podneo Dzevdet Ajaz (Cevdet Ayaz), drzavljanin Turske kurd-
skog porekla, roden 1973. godine. Podnosilac se u vreme podnosenja predstavke
nalazio u opasnosti od izrucenja Turskoj. Tvrdio je da bi Srbija izru¢enjem povre-
dila ¢lan 3 zajedno sa ¢lanom 15 Konvencije. Srbija je 22. marta 2001. dala izjavu
u skladu sa ¢lanom 22 Konvencije. Podnosioca predstavke su zastupali njegovi
punomocnici.

1.2 Komitet je 11. decembra 2017. posredstvom svog izvestioca o novim
predstavkama i privremenim merama od Drzave potpisnice zahtevao da se uzdr-

*  Usvojena na Sezdeset sedmoj sednici Komiteta (odrzanoj od 22. jula do 9. avgusta 2019).

** U razmatranju predstavke su ucestvovali slede¢i ¢lanovi Komiteta: Essadia Belnit, Felice Gaer,
Abdelwahab Hani, Claude Heller Rouassant, Jens Modvig, Ana Racu, Diego Rodriguez-Pinzon,
Sebastien Touze i Bakhtiyar Tuzmukhamedov.
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zi od proterivanja podnosioca predstavke u Tursku dok razmatra njegovu pritu-
zbu. Drzava potpisnica je 5. novembra 2018. obavestila Komitet da Ministarstvu
pravde Republike Srbije nije na vreme skrenuta paznja na njegov zahtev za pre-
duzimanje privremenih mera kako bi se sprecilo izru¢enje podnosioca predstav-
ke jer je zahtev dostavljen 18. decembra 2017, dok je odluka o izru¢enju podno-
siocu predstavke usvojena 15. decembra 2017.1

Cinjenice koje je izneo podnosilac predstavke

2.1 Podnosilac predstavke je kurdski politicki aktivista od kasnih osamde-
setih godina 20. veka. Posto je napunio 18 godina, postao je ¢lan Narodne rad-
nicke stranke (HEP). Zblizio se sa predsednikom ogranka HEP u Dijarbakiru,
g. Vedetom Ajdinom (Aydin), kog je specijalna zandarmerijska jedinica ubila 7.
jula 1991. Podnosilac predstavke je kasnije te godine odlucio da se preseli u Irak
usled sve veceg nasilja u jugoisto¢noj Turskoj i masovnog krenja ljudskih prava
kurdske manjine pod izgovorom borbe protiv terorizma. Tamo je Ziveo u gradu
Erbilu i postao je ¢lan kurdske politicke stranke YEKBUN, koja je prestala da
postoji 1994. godine. U Iraku je ostao do 1997. godine, kada se situacija u Tur-
skoj neznatno poboljsala. Podnosilac predstavke tvrdi da nikad nije ucestvovao
ni u jednoj vojnoj operaciji, kao i da nikada nije koristio nijednu vrstu oruzja ili
druga nasilna sredstva za ostvarenje svojih politickih ciljeva. Nikada nije podrza-
vao grupe sklone nasilju (poput PKK) niti bio ¢lan ijedne politicke stranke koju
je turska drzava proglasila ,,nezakonitom® ili ,,teroristickom®.

2.2 Podnosilac predstavke je po povratku u Tursku mirno Ziveo u Dijarba-
kiru, gde je otvorio radnju u kojoj je prodavao kancelarijski materijal. Nije bio
politicki aktivan a 2000. je otiao u Malatju da odsluzi obavezni vojni rok u tur-
skoj vojsci. Dok se vracao sa odobrenog odsustva u vojnu bazu u Malatji 6. aprila
2001, autobus u kom se podnosilac predstavke nalazio su zaustavili Zandarmi
i pripadnici antiteroristicke jedinice, koji su ga odveli ga u policijsku stanicu u
Elazigu, gde je zadrzan tokom no¢i. Nije bio obavesten o razlozima za liSenje
slobode, niti mu je omogucen pristup advokatu, a nije mu bilo dozvoljeno ni da
obavesti svoju porodicu ili nekog drugog o tome gde se nalazi. Slede¢eg dana je
odveden u Odeljenje za borbu protiv terorizma u Dijarbakiru, gde je zadrzan bez
moguc¢nosti komunikacije sa spoljnim svetom do 18. aprila 2001.

2.3 Postupanje kojem je podnosilac predstavke bio izloZen tokom lisenja slo-
bode od 6. do 18. aprila 2001. bez mogu¢nosti komunikacije sa spoljnim svetom
obuhvatalo je: udarce pesnicom, $amare, Sutiranje, udarce policijskim pendre-
cima; povezane oci vec¢inu vremena koje je proveo liden slobode; podvrgavanje

1 Drzava potpisnica ne navodi kada je tacno podnosilac predstavke izrucen. Po tvrdnjama nje-
govih punomoc¢nika, podnosilac predstavke je Turskoj izrucen 25. decembra 2017.
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»palestinskom ves$anju“;> podvrgavanje elektri¢nim $okovima po genitalijama i
bradavicama kojom prilikom je bio pribijen za pod; polivanje hladnom vodom
iz creva pod visokim pritiskom; stalne pretnje pogubljenjem i nanosenjem teskih
povreda njemu i njegovoj porodici; verbalno zlostavljanje zbog njegovog kurd-
skog porekla.

2.4 Podnosilac predstavke je posle visednevnog mucenja bio prisiljen da s
povezom na oc¢ima potpiSe priznanje u kojem je, kako je kasnije saznao, pisalo
da je ¢lan i jedan od voda Revolucionarne stranke Kurdistana (PSK). Nakon $to
je potpisao priznanje, odveden je u zdravstvenu jedinicu gde je lekaru rekao da
je bio mucen, ali mu je lekar u prisustvu policajaca koji su ga mucili rekao da je
dobro a policajcima da ga odvedu. Podnosilac predstavke primecuje da takva
stranka ne postoji i da za nju nikada nije ¢uo. Podnosilac predstavke je 18. aprila
2001. izveden pred sud u Dijarbakiru, gde mu je po prvi put bilo dozvoljeno da
vidi advokata. Podnosilac predstavke je na pretresu sudiji rekao da je bio mucen
i prisiljen da potpise priznanje. Medutim, ni sudija ni tuzilac mu nisu postavili
nijedno pitanje o tom mucenju a sud mu je odredio pritvor. Podnosilac pred-
stavke je iz pritvora pusten posle deset meseci ali je krivi¢ni postupak protiv
njega i 36 drugih lica vezanih za njegovu stranku nastavljen.

2.5 Evropski sud za ljudska prava je razmotrio predmet podnosioca pred-
stavke 2006. godine i utvrdio povredu njegovog prava na slobodu i bezbednost
iz ¢lana 5 (zbog nezakonitog i proizvoljnog lisenja slobode u sedistu policije u
Dijarbakiru, nemoguc¢nosti pristupa advokatu i odsustva sudskog preispitivanja
njegovog liSenja slobode).?

2.6 Na dan 27. novembra 2012, nakon 11 godina istrage, Sud u Dijarbakiru
je podnosioca predstavke i jo§ pet optuzenih osudio na kaznu zatvora od 15 go-
dina zbog ucesc¢a u naoruzanoj organizaciji, konkretno Revolucionarnoj stranci
Kurdistana (PSK) koja, kako je navedeno u sudskoj odluci, ima za cilj rusenje
postojeceg poretka Republike Turske i uspostavljanje umesto njega nezavisne
kurdske drzave zasnovane na socijalistickom poretku, pod nazivom Kurdistan, u
regionu isto¢ne i jugoisto¢ne regije Anatolije. Sudenje se sastojalo od samo neko-
liko pretresa na kojima su izvedeni dokazi a kojima podnosilac predstavke nije
prisustvovao jer na njih nije pozvan. Nije prisustvovao ni izricanju kazne, ve¢ ga
je o osudujucoj presudi obavestio njegov advokat.

2.7 Podnosilac predstavke je podneo zalbu Vrhovnom sudu Turske, u kojoj
je naveo sve povrede njegovih ljudskih prava tokom istraznog postupka (muce-
nje, iznuda priznanja, uskracivanje prava na advokata). Vrhovni sud je 7. aprila

2 Palestinsko vesanje (strappado, obrnuto vesanje, Corda, Skorpionski poloZaj, Akrab) predsta-
vlja nacin vesanja gde su licu ruke ili zglobovi vezani iza leda a ono potom za njih obeseno o
horizontalnu $ipku (https://bit.ly/37kXPOW).

3 Ayazidrugi protiv Turske, predstavka br. 11804/02.
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2016. odbio njegovu zalbu. Podnosilac predstavke je nakon ove odluke pobegao
iz Turske i putovao po nekolicini zemalja (Iranu, Ukrajini, Azerbejdzanu, Rusiji i
Crnoj Gori) u pokusaju da stigne do Nemacke.

2.8. Podnosilac predstavke je uhapsen 30. novembra 2016. na grani¢cnom
prelazu izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine po osnovu medunarodnog naloga
za hap$enje izdatog u Turskoj. Istog dana ga je u prisustvu branioca po sluzbe-
noj duznosti ispitao sudija Viseg suda u Sapcu. Medutim, budu¢i da podnosilac
predstavke nije znao srpski, sud je pozvao jednog lokalnog trgovca sa poslovnim
vezama u Turskoj da prevodi podnosiocu predstavke. To lice nije dobro govorilo
turski i tokom sudskog rocista je moralo telefonom da se konsultuje sa svojim
saradnikom u Turskoj, koji je pak morao da preformuliSe pitanja koja je sudija
postavljao podnosiocu predstavke. Ni branilac po sluzbenoj duznosti iz tog ra-
zloga nije bio u mogu¢nosti da poverljivo savetuje podnosioca predstavke. Visi
sud u Sapcu je odlucio da podnosioca predstavke zadrzi u pritvoru do izrucenja.

2.9. Podnosilac predstavke je izjavio zalbu na pritvor 2. decembra 2016. go-
dine. Visi sud u Sapcu je njegovu Zalbu odbacio 6. decembra 2016. Turske vlasti
su 7. decembra 2016. podnele zahtev za izrucenje podnosioca predstavke Mini-
starstvu pravde Srbije. Na dan 19. januara 2017, Visi sud u Sapcu je odlucio da su
ispunjeni svi preduslovi za udaljenje podnosioca predstavke u Tursku u skladu sa
¢lanovima 7 i 16 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢énim stvarima.
Vi$i sud u Sapcu nije temeljno razmotrio opasnosti od postupanja suprotnog
¢lanu 3 Konvencije. Njegova je odluka bila zasnovana na spisima koje je dobio
iz Turske u vezi sa predmetom podnosioca predstavke, koji nisu bili valjano pre-
vedeni na srpski te su bili necitljivi. Prevod je predstavljao mesavinu srpskog i
makedonskog jezika i bio je sacinjen i na ¢irilici i na latinici. Taj isti prevod spisa
je kori$¢en tokom celog ekstradicionog postupka.

2.10. Podnosilac predstavke je 3. februara 2017. izjavio zalbu na odluku o
izruc¢enju Apelacionom sudu u Novom Sadu. Apelacioni sud u Novom Sadu je
23. februara 2017. ukinuo odluku Viseg suda u Sapcu zbog toga $to potonji nije
obezbedio adekvatno usmeno prevodenje tokom postupka i $to nije utvrdio za
koje je krivicno delo podnosilac predstavke osuden u Turskoj.

2.11. Visi sud u Sapcu je 17. marta 2017. usvojio identi¢nu odluku bez valja-
nog ispitivanja podnosioca predstavke, adekvatnog prevoda spisa primljenih od
Turske i valjanog razmatranja opasnosti od refoulement. Podnosilac predstavke je
22. marta 2017. i na ovu odluku izjavio zalbu Apelacionom sudu u Novom Sadu.

2.12. Apelacioni sud u Novom Sadu je 12. aprila 2017. ponovo odrzao roci-
$te, na kojem je podnosilac predstavke izjavio da je bio Zrtva mucenja a krivi¢ni
postupak protiv njega politicke prirode. Apelacioni sud u Novom Sadu je istog
dana nalozio Visem sudu u Sapcu da valjano ispita podnosioca predstavke i da
obezbedi tacan prevod spisa primljenih od Turske.
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2.13. Vigi sud u Sapcu je 12. oktobra 2017. po tre¢i put odlu¢io da nema
prepreka izrucenju podnosioca predstavke Turskoj. Podnosilac predstavke je na
ovu odluku 20. oktobra 2017. izjavio zalbu Apelacionom sudu u Novom Sadu.

2.14 Rociste pred Apelacionim sudom u Novom Sadu bilo je zakazano za
22. novembar 2017. Medutim, advokaticu podnosioca predstavke je 9. novembra
2017. pozvao jedan od sudija Apelacionog suda u Novom Sadu koji ju je obave-
stio da je rociste pomereno za 15. novembar 2017. Sudija je takode izjavio da je
do promene doslo na zahtev Ministarstva pravde, koje je insistiralo da predmet
bude resen pre 30. novembra, jer ekstradicioni pritvor ne moze da traje vide od
jedne godine. Ovo je bilo neophodno kako bi ministarka pravde mogla blagovre-
meno da donese kona¢nu odluku o izrucéenju.

2.15. Apelacioni sud u Novom Sadu je 15. novembra 2017. ponovo ukinuo
odluku Viseg suda u Sapcu i nalozio mu da da odrzi rociste u skladu sa Zako-
nikom o kriviénom postupku i da prevede spise primljene od Turske na osnovu
kojih se moze utvrditi za koje je konkretno krivi¢no delo podnosilac predstavke
optuzen i osuden.

2.16. Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice je 22. novembra 2017.
godine intervenisao, podsetivsi vlasti Drzave potpisnice da je u toku postupak azila
i na znacaj razmatranja merituma tvrdnji podnosioca predstavke o progonu.

2.17. Visi sud u Sapcu je 30. novembra 2017. odrzao rociste, na kojem je
advokatica podnosioca predstavke podsetila sud da je podnosilac predstavke
podneo zahtev za azil u Srbiji i da bi on, usled isteka maksimalnog perioda pri-
tvora (od godinu dana koji je isticao tog dana), trebalo da bude pusten i upucen
u Centar za azil u Banji Kovilja¢i. Podnosilac predstavke i njegovi advokati su
nakon rocista obavesteni da ¢e odluka o ukidanju pritvora do kraja dana biti
urucena Kazneno-popravnom zavodu u Sapcu, gde se podnosilac predstavke na-
lazio u pritvoru, te da ¢e nakon toga podnosilac predstavke biti pusten na slo-
bodu.

2.18. Medutim, istog dana, dok je advokatica podnosioca predstavke ispred
zatvora ¢ekala da on bude pusten na slobodu, policija je podnosioca predstavke
tajno prebacila u Prihvatiliste za strance u Padinskoj Skeli. Nakon §to su je o
tome obavestili zatvorski ¢uvari, advokatica podnosioca predstavke je u 00.30
¢asova 1. decembra stigla u Prihvatiliste za strance i zatrazila uvid u odluku o
zadrzavanju podnosioca predstavke. Njen zahtev je odbijen. Advokatici je u de-
vet ¢asova 1. decembra 2017. uruena odluka Viseg suda u Sapcu o izrucenju,
koja je usvojena tog dana i u kojoj se navodi da su u skladu sa ¢lanovima 7 i 16
Zakona medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnom stvarima ispunjeni svi pre-
duslovi za udaljenje podnosioca predstavke u Tursku.

2.19. Kasnije tokom dana 1. decembra 2017, advokatica podnosioca pred-
stavke je ponovo otisla u Prihvatiliste da obide podnosioca predstavke i dobije
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odluku o njegovom liSenju slobode. Njoj je, medutim, dozvoljen samo uvid u
dopis koji je potpisao predsednik Viseg suda u Sapcu, u kojem je predsednik
suda obavestio Prihvatiliste za strance da je pritvor podnosioca predstavke uki-
nut i zamenjen drugom merom - zabranom napustanja boravista u Banji Kovi-
ljaci. Predsednik suda je u istom dopisu naveo da je nuzno zadrzati podnosio-
ca predstavke u Padinskoj Skeli buduc¢i da su kapaciteti Centra za azil u Banju
Kovilja¢i popunjeni. Advokatici podnosioca predstavke nije bilo dozvoljeno da
sacini kopiju navedenog dopisa. Upravnik Prihvatilita je advokaticu podnosioca
predstavke obavestio da je podnosilac predstavke zadrzan na osnovu pomenutog
dopisa. Prema Zakonu o strancima, PrihvatiliSte za strance predstavlja ustanovu
za smestaj stranaca kojima nije dozvoljen ulazak u zemlju ili koji treba da budu
proterani iz zemlje.

2.20. Podnosilac predstavke je 4. decembra 2017. podneo zahtev za privre-
mene mere Evropskom sudu za ljudska prava koji je odbijen 6. decembra 2017.4

Prituzba

3. Podnosilac predstavke je u vreme kada je podneo predstavku tvrdio da bi
njegovo izrucenje Turskoj predstavljalo povredu njegovih prava iz ¢lana 3 Kon-
vencije jer je u Turskoj osuden na kaznu zatvora od 15 godina za politicki mo-
tivisano krivi¢no delo a na osnovu priznanja koje mu je iznudeno mucenjem.
Tvrdio je da je opasnost od mucenja i zlostavljanja u Turskoj sada jos ve¢a nakon
pokusaja vojnog udara u julu 2016. godine buduci da su oni koji se smatraju
politi¢kim protivnicima sada$njeg rezima podvrgavaju mucenju i drugom zlosta-
vljanju, bivaju liseni slobode bez mogu¢nosti komunikacije sa spoljnim svetom i
da su zatoceni u necove¢nim uslovima u prenaseljenim turskim zatvorima.

Dodatne informacije koje je dostavio podnosilac predstavke

4.1. Podnosilac predstavke je 19. juna 2018. dostavio dodatne informacije
u vezi sa pravnim postupkom koji je u odnosu na njega sproveden u Srbiji, sa
postupkom azila i izruc¢enja u Tursku. Dostavio je prevode veceg broja procesnih
spisa. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da bi njegovo izrucenje bilo suprot-
no ¢lanu 3 zajedno sa ¢lanom 15 Konvencije buduci da srpski organi nisu u obzir
uzeli da je njegova kazna bila zasnovana na priznanju iznudenom mucenjem.

4.2. Podnosilac predstavke je 4. decembra 2017. izjavio Zalbu Apelacionom
sudu u Novom Sadu na odluku Viseg suda u Sapcu od 1. decembra te godine.

4 Podnosilac predstavke nikad nije podneo potpunu predstavku Evropskom sudu za ljudska
prava i ¢ini se da taj sud nije zaveo nikakvu predstavku.
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Podnosilac predstavke je u zalbi ponovio da prvostepeni sud zbog nepostojanja
odgovarajuceg prevoda nije mogao valjano i u potpunosti da utvrdi ¢injeni¢no
stanje, da je iz politickih razloga bio izlozen progonu u Turskoj, da je postupak
po njegovom zahtevu za azil i dalje u toku, a od Zalbenog suda je zatrazio da nje-
gov predmet vrati na ponovno razmatranje prvostepenom sudu.

4.3. Apelaciono javno tuzilastvo u Novom Sadu je 8. decembra 2017. pod-
nelo sopstveni predlog Apelacionom sudu, u kojem je navelo da, iako je prvoste-
peni sud obezbedio adekvatnog tumaca za poslednje sudsko rociste, on ipak nije
postupio po nalogu drugostepenog suda u vezi sa prevodom spisa koje je podne-
la Turska i predlozilo je da zalbeni sud ukine prvostepenu odluku i predmet vrati
na ponovno razmatranje Visem sudu u Sapcu.

4.4. Apelacioni sud u Novom Sadu je 14. decembra 2017. odrzao raspra-
vu o zalbi, tokom koje je advokat podnosioca predstavke podneo verbalnu notu
Komiteta u kojoj se od Drzave potpisnice zahtevalo da se uzdrzi od udaljenja
podnosioca predstavke u Tursku, kao i prevod iste na srpski. Apelacioni sud je,
medutim, potvrdio odluku Viseg suda u Sapcu o izruéenju podnosioca predstav-
ke. Apelacioni sud je u svojoj odluci naveo da je, uprkos zahtevu Komiteta da se
uzdrzi od udaljenja podnosioca predstavke u Tursku, izruc¢enje u ovom sluc¢aju
uredeno ¢lanom 3, st. 1 Evropske konvencije o ekstradiciji, kao i odredbom ¢lana
3, st. 1 Ugovora izmedu Republike Srbije i Republike Turske o izrucenju. Taj je
sud konstatovao da izruéenje ne bi bilo dozvoljeno da lice ¢ije se izrucenje zah-
teva uziva azil na teritoriji zamoljene drzave, a da, shodno ¢lanu 7, st. 4 Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima, odluku o tome da li se
izrucenje zahteva za politicko krivi¢no delo donosi ministar pravde, a ne sudovi.

4.5 Ministarka pravde je 15. decembra 2017. usvojila odluku u kojoj je na-
vela da je izrucenje podnosioca predstavke Turskoj dozvoljeno shodno Zakonu
o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivi¢nim stvarima i da su sudovi utvrdili da
krivicno delo zbog kojeg se izrucenje zahteva, konkretno udruzivanje radi ru-
$enja ustavnog poretka, predstavlja krivi¢no delo i po srpskom zakonodavstvu.
Podnosilac predstavke konstatuje da ministarka pravde nije razmotrila pitanje da
li je delo o kojem je re¢ politicko krivi¢no delo i da li se podnosilac predstavke
nalazi u opasnosti od mucenja, kao ni da li je mucen i osuden na osnovu iskaza
pribavljenog mucenjem.

4.6. Advokat podnosioca predstavke je u dopisu od 14. decembra 2017. oba-
vestio Ministarstvo unutrasnjih poslova, Direkciju za policiju i Upravu grani¢ne
policije da je Komitet 11. decembra 2017. godine izdao zahtev za preduzimanje
privremenih mera u vezi sa predmetom podnosioca predstavke te da bi njego-
vim udaljenjem u Tursku bile prekr§ene medunarodne obaveze Drzave potpisni-
ce. Isti dopis je 18. decembra 2017. godine poslat Ministarstvu pravde. Uprkos
tome, podnosilac predstavke je Turskoj izru¢en tokom no¢i 25. decembra 2017.
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4.7. Podnosilac predstavke je u pogledu postupka po njegovom zahtevu za
azil tvrdio da je 26. januara 2017. izrazio nameru da zatrazi azil u Drzavi pot-
pisnici. Zvani¢ni zahtev za azil je podneo 9. maja 2017. a saslusanje o njegovom
zahtevu za azil je obavljen 2. avgusta 2017. Podnosilac predstavke je tokom ra-
zgovora podrobno opisao svoje politicke aktivnosti pre no §to je uhapsen, svoje
hapsenje i mucenje 2011. godine, izricanje presude u Turskoj i bekstvo iz Turske.
Takode je podneo kopije ta¢no prevedenih spisa iz turskog predmeta protiv nje-
ga i njihovu pravnu analizu, koja je pokazivala da je priznanje podnosioca pred-
stavke predstavljalo jedini dokaz na osnovu kojeg je osuden. Podnosilac pred-
stavke je takode podneo odluku Evropskog suda za ljudska prava o njegovom
predmetu, kao i izvestaje raznih medunarodnih organizacija objavljenih izmedu
1987.12017. godine, koji su ukazivali na rasprostranjeno pribegavanje mucenju
od strane turskih vlasti u tom periodu.

4.8 Podnosilac predstavke je od Kancelarije za azil zatrazio da razmotri me-
ritum njegovog zahteva za azil bez automatske primene koncepta ,sigurne trece
drzave® kako bi vlasti mogle da ispitaju opasnost od mucenja u zemlji porekla.
Medutim, Kancelarija za azil je 22. septembra 2017. odbacila zahtev za azil pod-
nosioca predstavke, navevsi da Crna Gora treba da bude odgovorna za njegov
azil. Kancelarija za azil je zauzela stav da, budu¢i da se Crna Gora, drzava iz koje
je trazilac azila neposredno usao u Republiku Srbiju, nalazi na listi sigurnih tre-
¢ih drzava na osnovu odluke Vlade Republike Srbije usvojene 17. avgusta 2009.
te da stoga predstavlja drzavu koja postuje nacela o zastiti izbeglica iz Konvencije
o statusu izbeglica iz 1951. godine i Protokolu o statusu izbeglica iz 1967. godine,
postoje valjani osnovi za odbacivanje njegovog zahteva za azil, a u skladu sa ¢la-
nom 33, st. 1, t. 6 Zakona o azilu.

4.9. Podnosilac predstavke je neutvrdenog datuma Komisiji za azil izjavio
zalbu na odluku Kancelarije za azil. Komisija za azil je 22. novembra 2017. od-
bila zalbu jer je Crna Gora potpisala i ratifikovala brojne ugovore o ljudskim
pravima i jer ih u praksi sprovodi i ostvaruje medunarodne standarde, §to znaci
da je ona sigurna treca drzava za podnosioca predstavke.

4.10 Podnosilac predstavke tvrdi da je izrucen Turskoj pre no $to je bio u
stanju da se Upravnom sudu Zzali na odluku Komisije za azil. Po domacem pra-
vu, zalba Upravnom sudu moze se izjaviti u roku od 30 dana od dana urucenja
odluke Komisije, ali je podnosilac predstavke izru¢en 14 dana posto je ta odluka
urucena njegovom advokatu.

4.11 Podnosilac predstavke tvrdi da je Kancelarija za azil znala da on nece
biti deportovan u Crnu Goru uprkos svom obrazlozenju.® Stoga je Kancelarija

5 Shodno ¢l. 33, st. 1, ta¢. 6 Zakona o azilu, zahtev za azil se odbacuje bez razmatranja ako se utvr-
di da je trazilac azila dosao iz sigurne trece drzave osim ako dokaze da za njega nije sigurna.

6  Kancelarija za azil je u svojoj odluci navela sledece: ,,Imajuci u vidu da se podnosilac zahteva,
Ajaz Dzevdet, drzavljanin Turske, nalazi u ekstradicionom pritvoru u Kazneno-popravnom

188



Poseban dodatak: Odluka Komiteta protiv mucenja

za azil ekstradicionim organima poverila valjanu procenu opasnosti od zlosta-
vljanja podnosioca predstavke u Turskoj pre njegovog izrucenja, dok sudovi i
Ministarstvo pravde nisu ¢ak obezbedili ni odgovarajuci prevod spisa o podnosi-
ocu predstavke koje je dostavila Turska.

4.12 Podnosilac predstavke takode tvrdi da izvestaji i zakljucci Saveta Evro-
pe, raznih mehanizama specijalnih procedura i ugovornih tela UN dokazuju
postojanje doslednog obrasca teskih, flagrantnih i masovnih povreda ljudskih
prava u Turskoj tokom poslednjih 30 godina. Podnosilac predstavke tvrdi da je
trebalo da i organi koji su sprovodili postupak azila i organi koji su sprovodili
ekstradicioni postupak smatraju informacije o zemlji porekla, u kombinaciji sa
njegovim licnim okolnostima, odnosno etnickoj pripadnosti, politickim stavovi-
ma i mucenju u proslosti, ozbiljnim razlozima za uverenje da bi on bio izlozen
predvidljivoj, li¢noj, prisutnoj i stvarnoj opasnosti od mucenja i zlostavljanja ako
bude izrucen Turskoj.

Zapazanja Drzave potpisnice 0 meritumu

5.1 Drzava potpisnica je 5. novembra 2018. podnela svoja zapazanja o meri-
tumu. Drzava potpisnica napominje da je Ministarstvo pravde Republike Srbije
5. decembra 2016. obavestilo Republiku Tursku o hap$enju podnosioca predstav-
ke na osnovu vazeceg medunarodnog naloga za hapsenje koji je izdao Interpol i
zatrazilo od nje da podnese molbu za izrucenje uz potrebnu dokumentaciju. Mi-
nistarstvo pravde je 29. decembra 2016. primilo molbu za izrucenje uz potrebne
spise prevedene na srpski. Ovi su spisi slede¢eg dana prosledeni Visem sudu u
Sapcu (dok su dopune prosledene 6. i 9. januara 2017). Visi sud u Sapcu je 9.
maja 2017. spise vratio Ministarstvu pravde zbog ,,nerazumljivog prevoda“. Mi-
nistarstvo pravde je 12. maja 2017. vracene spise predalo ovlas¢enom sudskom
tumacu za turski a novi prevod je Visem sudu u Sapcu podnet 21. jula 2017. Visi
sud u Sapcu je u dopisu od 15. avgusta 2017. zatrazio razjasnjenja u pogledu kri-
vi¢nog dela podnosioca predstavke. Ministarstvo pravde je zatrazene informacije
poslalo sudu 4. i 5. oktobra 2017. Visoki komesarijat UN za izbeglice je interve-
nisao 27. novembra 2017. i zatrazio da podnosilac predstavke ne bude izrucen
pre no §to vlasti donesu pravosnaznu odluku o njegovom zahtevu za azil. Ova
intervencija je Visem sudu u Sapcu prosledena 6. decembra 2017. Ministarstvo
pravde je 1. decembra 2017. primilo odluku Komisije za azil kojom ona odbija

zavodu u Sapcu i da njegovo napustanje teritorije Republike Srbije zavisi od odluke drugog
drzavnog organa, Kancelarija za azil se u ovoj pravnoj stvari nije pozvala na ¢l. 57, st. 1 Zako-
na o azilu po kojem je stranac, ¢iji je zahtev za azil odbijen ili odbacen, ili je odlu¢eno da se
postupak obustavi, a koji ne boravi po drugom osnovu u zemlji, duzan da napusti Republiku

Srbiju u roku odredenom u toj odluci.”
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zalbu podnosioca predstavke. Visi sud u Sapcu je 15. decembra 2017. Ministar-
stvu pravde prosledio pravosnaznu odluku u ekstradicionom predmetu podno-
sioca predstavke, koju je Apelacioni sud u Novom Sadu potvrdio 14. decembra
2017. Ministarka pravde Republike Srbije je 15. decembra 2017. usvojila odluku
kojom dozvoljava izrucenje podnosioca predstavke Republici Turskoj. Odluka
je 18. decembra 2017. urucena kancelariji Interpola u Beogradu. Ministarstvo
pravde je istog dana preko Stalne misije Republike Srbije u Zenevi primilo doku-
menta vezana za pojedina¢nu predstavku podnosioca predstavke.

5.2 Drzava potpisnica odbacuje tvrdnju podnosioca predstavke da duze od
godinu dana nije postojao adekvatan prevod sa turskog na srpski spisa primlje-
nih od Turske. Konstatuje da je Ministarstvo pravde angazovalo lokalnog ovla-
$¢enog sudskog tumaca za turski na osnovu zahteva suda za ponovni prevod
dostavljenih spisa.

5.3 Drzava potpisnica pored toga primecuje da ni u Evropskoj konvenciji o
izrucenju kao ni u jednom drugom multilateralnom i bilateralnom dokumentu o
izrucenju nije propisan zahtev da svi spisi predmeta budu prevedeni na jezik Drza-
ve potpisnice koja je zamoljena da izruci neko lice. Samo spisi navedeni u ¢lanu 12
Evropske konvencije o izrucenju’, kojoj su pristupile i Srbija i Turska, moraju da
budu prilozeni uz molbu za izruc¢enje budu¢i da nijedna druga drzava nije ovlasce-
na da ocenjuje i razmatra pravni postupak koji se sprovodi u nekoj drzavi.

5.4 Drzava potpisnica odbacuje tvrdnju podnosioca predstavke da je prekr-
$ila nacelo podele vlasti jer je sudovima nalozila da postupak okoncaju pre isteka
jednogodisnjeg pritvora podnosioca predstavke. Primecuje da, shodno Zakoni-
ku o kriviécnom postupku Srbije, pored pritvora postoje i druge mere za obezbe-
divanje prisustva lica u ekstradicionom postupku.

5.5 Kada je re¢ o Republici Turskoj i njenim povredama ljudskih prava, Drza-
va potpisnica tvrdi da je Tursku uvrstila na listu sigurnih drzava porekla i sigur-
nih tre¢ih drzava. Pored toga konstatuje da i Hrvatska i Bugarska takode sma-
traju Tursku sigurnom zemljom porekla i da je predlozeno njeno uvric¢ivanje na
zajednicku listu Evropske unije sigurnih zemalja porekla. Stavise, Drzava potpi-
snica je u svojoj odluci izrucenje podnosioca predstavke izricito uslovila obave-
zom Turske da postuje sva njegova ljudska prava i slobode, kao $to je propisano
odgovaraju¢im medunarodnim konvencijama.

7 Shodno ¢l. 12 Evropske konvencije o izrucenju, molbi za izrucenje se prilaze: (a) izvornik
ili autenti¢na kopija odluke o izvrSenju kazne ili re$enje o hapsenju ili koji drugi akt istog
pravnog dejstva koji se izdaje na nacin propisan zakonom Strane molilje; (b) opis dela zbog
kojih se trazi izdavanje. Vreme i mesto izvr$enja dela, pravna kvalifikacija kao i tekst zakon-
skih odredaba koje se na njih odnose moraju se $to preciznije navesti; i (c) prepis zakonskih
odredaba koje se primenjuju na dela ili, u sluc¢aju da to nije moguce, izjavu o pravu koje se
primenjuje, kao i $to precizniji opis lica koje se trazi i svako drugo obavestenje pogodno za
utvrdivanje njegovog identiteta i drzavljanstva.
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5.6 Drzava potpisnica tvrdi da je Ministarstvo unutra$njih poslova nacio-
nalni organ zaduzen za postupke izrucenja a da se Ministarstvo pravde obi¢no
obavestava o izru¢enjima tek nakon njihovog okoncanja.

5.7 Drzava potpisnica u pogledu postupka za azil podnosioca predstavke
primecuje da se odluka Komisije za azil ne smatra pravosnaznom i da se na nju
moze izjaviti zalba.

5.8 Kada je re¢ o tvrdnji podnosioca predstavke da je Drzava potpisnica
ignorisala zahtev Komiteta za preduzimanje privremenih mera, Drzava potpisni-
ca ukazuje na to da je za taj zahtev saznala tek 18. decembra 2017, odnosno tri
dana posto je odluka o izrucenju usvojena. Primerak dopisa Komiteta podnet je
zajedno sa pismom predstavnika Beogradskog centra za ljudska prava, koji nisu
podneli dokaze da su ovlas¢eni da zastupaju podnosioca predstavke pred organi-
ma DrZave potpisnice.

Komentari podnosioca predstavke na zapaZanja
DrzZave potpisnice o meritumu

6.1 Podnosilac predstavke je 4. januara 2019. podneo svoje komentare na za-
pazanja Drzave potpisnice o meritumu. Naglasava da je Drzava potpisnica skoro
godinu dana ignorisala pozive Komiteta da podnese svoja zapazanja o prihva-
tljivosti i meritumu predstavke, $to, po misljenju podnosioca predstavke, odrza-
va stav Vlade prema njenim obavezama po osnovu Konvencije.

6.2 Podnosilac predstavke primecuje da podnesak Drzave potpisnice sadrzi
samo zapazanja Ministarstva pravde Srbije, ali ne i informacije drugih drzavnih
organa, $to je dovelo do povrede nacela o zabrani refoulement zajemcenog ¢la-
nom 3, zajedno sa ¢lanom 15 Konvencije. Pored toga, primecuje da ovo pokazuje
da Drzava potpisnica nema uspostavljen mehanizam za valjanu komunikaciju sa
ugovornim telima UN. Podnosilac predstavke od Komiteta zahteva da razmotri
nepostojanje drzavnog mehanizma ili tela koja ¢ine obuceni profesionalci koji
bi bili zaduzeni za komunikaciju sa ugovornim telima UN, jer bi se uspostavlja-
njem takvog tela sprecila neopravdana odlaganja tokom pojedina¢nih postupaka
i problemi u komunikaciji izmedu razli¢itih organa u Drzavi potpisnici.

6.2 Podnosilac predstavke ponavlja svoj stav da je izrucen iako sudovi nisu
valjano preveli potrebne spise koje su primili od Turske. Napominje da je Apela-
ciono javno tuzilastvo u Novom Sadu 8. decembra 2018. podnelo predlog Ape-
lacionom sudu u Novom Sadu, u kojom je navelo da, iako je prvostepeni sud
obezbedio odgovarajuceg tumaca za poslednje sudsko rociste, on nije postupio
u skladu sa nalozima drugostepenog suda u vezi sa prevodom spisa koje je pod-
nela Turska, te da je predlozilo ukidanje prvostepene odluke i vra¢anje predmeta
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prvostepenom sudu. Podnosilac predstavke sa slaze da, iako nije bilo neophod-
no prevesti sve spise njegovog turskog predmeta, organi Drzave potpisnice nisu
obezbedili adekvatan prevod bilo kojih spisa primljenih od Turske.

6.4 Podnosilac predstavke zatim ponavlja da je Ministarstvo pravde uticalo
na postupak odlucivanja zalbenog suda jer ga je prisililo da pomeri datum za-
kazanog rocista pred drugostepenim sudom sa 22. novembra 2017. na 15. no-
vembar 2017, kako bi ceo predmet bio resen pre isteka maksimalnog perioda
ekstradicionog pritvora od jedne godine. Podnosilac predstavke ovu praksu ne
smatra neobi¢nom bududi da nezavisnost pravosuda u Drzavi potpisnici pred-
stavlja dugogodisnji problem, koji su u svojim zaklju¢cima utvrdili i ovaj i Komi-
tet za ljudska prava.

6.5 Podnosilac predstavke odbacuje argument Drzave potpisnice da je Tur-
ska uvr§cena u spisak sigurnih zemalja i ukazuje na to da je Odluka o sigurnim
drzavama porekla i sigurnim tre¢im drzavama Drzave potpisnice ukinuta na-
kon §to je novi Zakon o azilu i privremenoj zastiti stupio na snagu u junu 2018.
Shodno ¢lanovima 44 i 45 novog zakona, utvrdivanje da li je odredena zemlja
porekla ili tre¢a drzava sigurna vrsi se zasebno u svakom pojedina¢nom slucaju.
Dakle, automatsko oslanjanje na tu listu u potpunosti narusava obavezu Drzave
potpisnice da temeljno procenjuje opasnost od refoulement.

6.6 Konac¢no, podnosilac predstavke konstatuje da je na njegov predmet
obracena paznja i Specijalnom izvestiocu UN za torturu, koji je poslao hitan do-
pis br. 3/2017 srpskom ministru spoljnih poslova. Cini se da specijalni izvestilac
nikad nije primio odgovor na taj dopis.

Pitanja i postupak pred Komitetom

Izostanak saradnje Drzave potpisnice i njeno nepostupanje po zahtevu
Komiteta za preduzimanje privremenih mera u skladu sa pravilom br. 114
njegovog Poslovnika o radu

7.1 Komitet konstatuje da je, prema c¢lanu 22 Konvencije, usvajanje privre-
menih mera shodno pravilu 114 njegovog Poslovnika o radu od klju¢nog znacaja
za ulogu koja je tim ¢lanom poverena Komitetu. Nepostupanje po zahtevu Ko-
miteta za preduzimanje privremenih mera, narocito putem prisilnog udaljenja
navodne Zrtve, podriva zastitu prava zajemc¢enih Konvencijom.?

7.2 Komitet prima k znanju argument Drzave potpisnice da je tek 18. de-
cembra 2017. saznala za zahtev a da je odluka o izru¢enju usvojena 15. decembra
2017. Komitet takode konstatuje da Drzava potpisnica u svom podnesku ne na-

8  Vidi Thirugnanasampanthar protiv Australije (CAT/C/61/D/614/2014), st. 6.1-6.3; Tursunov
protiv Kazahstana (CAT/C/54/D/538/2013), st. 7.11 7.2.
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vodi kada je ta¢no podnosilac predstavke izruc¢en Turskoj. Komitet istovremeno
prima k znanju tvrdnju podnosioca predstavke da je do njegovog izrucenja doslo
25. decembra 2017.

7.3 Komitet zapaza da svaka Drzava potpisnica koja je dala izjavu shodno
¢lanu 22, st. 1 Konvencije priznaje nadleznost Komiteta da prima i razmatra pri-
tuzbe pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povreda odredbi Konvencije. Davanjem
takve izjave, Drzave potpisnice implicitno preuzimaju obavezu da sa Komite-
tom saraduju u dobroj veri, tako $to ¢e mu omoguciti da razmotri prituzbe koje
su mu podnete te da, nakon tog razmatranja, svoje komentare dostavi Drzavi
potpisnici i podnosiocu predstavke. Nepostupanjem po zahtevu za preduzima-
nje privremenih mera koji joj je poslat 11. decembra 2017, Drzava potpisnica
je prekrsila svoje obaveze iz ¢lana 22 Konvencije jer je onemogucila Komitet da
svestrano razmotri prituzbu o povredi Konvencije i sprecila ga da donese odluku
kojom bi delotvorno blokirao izru¢enje podnosioca predstavke Turskoj ukoliko
bi utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije.

Razmatranje prihvatljivosti

8.1 Pre no $to razmotri ijednu prituzbu podnetu u predstavci, Komitet mora
da odlu¢i da li je predstavka prihvatljiva shodno ¢lanu 22 Konvencije. Shodno
svojoj obavezi iz ¢lana 22, st. 5 Konvencije, Komitet je utvrdio da isto pitanje nije
razmatrano i da se ne razmatra pred nekom drugom medunarodnom instancom
nadleznom za istragu ili reSavanje sporova.

8.2 Komitet podseca da, shodno ¢lanu 22, st. 5, t. (b) Konvencije, on ne raz-
matra nijednu predstavku koju je podneo pojedinac a da se prethodno ne uveri da
je taj pojedinac iscrpeo sva raspolozive domace pravne lekove. Komitet konsta-
tuje da Drzava potpisnica u ovom predmetu nije osporila prihvatljivost prituzbe.

8.3. Bududi da ne vidi nikakve druge prepreke prihvatljivosti, Komitet nalazi
da je predstavka prihvatljiva shodno ¢lanu 22 Konvencije u pogledu navodne
povrede ¢lana 3, i prelazi na razmatranje merituma.

Razmatranje merituma

9.1 Komitet u skladu sa ¢lanom 22, st. 4 Konvencije predstavku razmatra u
svetlu svih informacija koje su mu stavile na raspolaganje strane o kojima je rec.

9.2 Komitet u ovom predmetu treba da utvrdi da li je izrucenje podnosio-
ca predstavke Turskoj predstavljalo povredu obaveze Drzave potpisnice iz ¢lana
3, st. 1 Konvencije da drugoj drzavi ne izruci lice kada postoje ozbiljni razlozi
za uverenje da bi ono tamo moglo biti u opasnosti da bude izlozeno mucenju.
Komitet prvo podseca da je zabrana mucenja apsolutna i da se od nje ne moze
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odstupiti, kao i na to da Drzave potpisnice ne mogu da se pozovu ni na kakve
izuzetne okolnosti kako bi opravdale akte mucenja.’

9.3 Prilikom procene da li postoje ozbiljni razlozi za uverenje da bi navod-
na Zrtva bila u opasnosti da bude izlozena mucenju, Komitet podsec¢a da, shod-
no ¢lanu 3, st. 2 Konvencije, Drzave potpisnice moraju da uzimaju u obzir sve
relevantne faktore, uklju¢ujuci postojanje doslednog obrasca teskih, flagrantnih
ili masovnih povreda ljudskih prava u drzavi molilji. Medutim, cilj takve ana-
lize je da se utvrdi da li se podnosilac predstavke licno nalazi u opasnosti da
¢e biti podvrgnut mucenju ako bude izru¢en Turskoj. Postojanje obrasca teskih,
flagrantnih ili masovnih povreda ljudskih prava u nekoj zemlji samo po sebi ne
predstavlja dovoljan razlog da bi se utvrdilo da bi odredeno lice bilo u opasnosti
da ¢e biti podvrgnuto mucenju po izrucenju u tu zemlju. Moraju se predociti
dodatni razlozi kako bi se dokazalo da bi se pojedinac o kome je re¢ licno nasao
u opasnosti.!® Suprotno tome, nepostojanje doslednog obrasca teskih, flagran-
tnih ili masovnih povreda ljudskih prava ne znaci da neko lice mozda nece biti
podvrgnuto mucenju u svojim specifi¢nim okolnostima.!!

9.4 Komitet podseca na svoj Opsti komentar br. 4 (2017) o sprovodenju ¢la-
na 3 Konvencije u kontekstu ¢lana 22, shodno kojem obaveza o zabrani refoule-
ment postoji svaki put kad postoje ,,0zbiljni razlozi“ za uverenje da bi se lice o
kome se radi naslo u opasnosti da bude izloZzeno mucenju u drzavi u koju treba
da bude deportovano, bilo kao pojedinac ili kao ¢lan grupe koja moze biti u
opasnosti od mucenja u drzavi odredista. Komitet u ovom kontekstu praktikuje
da utvrduje postojanje ,,0zbiljnih razloga“ svaki put kada je opasnost od mucenja
~predvidljiva, li¢na, prisutna i stvarna“!? Pokazatelji licne opasnosti mogu obu-
hvatati, ali nisu ograniceni na: etnicko poreklo podnosioca predstavke; politicku
pripadnost ili politicke aktivnosti podnosioca predstavke i/ili njegove porodice;
mucenje u proslosti; lienje slobode bez mogu¢nosti komunikacije sa spoljnim
svetom ili drugi oblik proizvoljnog ili nezakonitog lidenja slobode u zemlji pore-
kla: i tajno bekstvo iz zemlje porekla usled pretnji mucenjem.!?* Komitet takode
podseca da znatnu vaznost pridaje ¢injeni¢nom stanju koje su utvrdili organi
Drzave potpisnice o kojoj je re¢. On, medutim, nije obavezan tim utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem i sam procenjuje informacije koje su mu na raspolaganju u
skladu sa ¢lanom 22, st. 4 Konvencije, pri ¢emu uzima u obzir sve okolnosti od
znacaja za predmet.!4

9  Vidi Opsti komentar br. 2 (2007) Komiteta o primeni ¢lana 2 od strane DrZava potpisnica, st. 5

10  Vidi Ayden protiv Maroka (CAT/C/66/DR/846/2017), st. 8.3; Alhaj Ali protiv Maroka (CAT/
C/58/D/682/2015), st. 8.3 i Mugesera protiv Kanade (CAT/C/63/D/488/2012), st. 11.3

11 Vidi M.S. protiv Danske (CAT/C/55/D/571/2013), st. 7.3.

12 Vidi Opsti komentar br. 4 (2017), st. 7.3

13 Ibid., st. 45.

14 Ibid., st. 50.
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9.5 Komitet u ovom predmetu prima k znanju tvrdnju podnosioca predstav-
ke da bi se on u slu¢aju izrucenja u Tursku suocio sa ozbiljnom opasnoséu od
progona i mucenja prilikom liSenja slobode u Turskoj jer se smatra ¢lanom i jed-
nim od voda Revolucionarne stranke Kurdistana (PSK). Komitet u tom pogledu
primecuje da je podnosilac predstavke 2012. godina osuden na 15 godina zatvo-
ra zbog ¢lanstva u PSK, pri ¢emu on porice da je njen ¢lan, pa ¢ak i da zna za
postojanje takve organizacije, i tvrdi da je bio mucen tokom dvanaestodnevnog
zadrzavanja bez mogucnosti komunikacije sa spoljnim svetom, kao i da je bio
prinuden da potpise priznanje. Komitet takode prima k znanju da je Evropski
sud za ljudska prava 2006. utvrdio da je podnosilac predstavke bio Zrtva povrede
prava iz ¢lana 5, st. 3 i 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima od strane Tur-
ske s obzirom na njegovo nezakonito i proizvoljno zadrzavanje u sedistu policije
u Dijarbakiru 2001. tokom kojeg mu nije bio omogucen pristup advokatu i sud-
sko preispitivanje njegovog liSenja slobode.

9.6 Komitet mora da uzme u obzir trenutno stanje ljudskih prava u Turskoj,
ukljucujudi efekat vanrednog stanja (ukinutog u julu 2018). Komitet primecuje
da je sistematsko produzavanje vanrednog stanja u Turskoj za posledicu imalo
teske povrede ljudskih prava na stotine hiljada ljudi, ukljuc¢ujuci proizvoljno li-
$enje prava na rad i slobode kretanja, mucenje i druge vrste zlostavljanja, proi-
zvoljno lisenje slobode i povrede prava na slobodu udruzivanja i izrazavanja.l

9.7 Komitet podseca na svoja zavr$na zapazanja o Cetvrtom periodi¢nom
izvestaju Turske objavljena 2016. godine, u kojima je sa zabrinuto$¢u konstato-
vao da ,,uprkos ¢injenici da je Drzava potpisnica izmenila zakonodavstvo te da
mucenje vi§e ne podleze zastarevanju... [Komitet] nije dobio dovoljno informaci-
ja o kriviécnom gonjenju za mucenje, ukljucujuci u kontekstu predmeta koji obu-
hvataju tvrdnje o mucenju a koji su bili predmet odluka Evropskog suda za ljud-
ska prava. Komitet je takode zabrinut zbog znacajnog dispariteta izmedu velikog
broja tvrdnji o mucenju o kojima su izvestile nevladine organizacije i podataka
koje je Drzava potpisnica predocila u svom periodi¢nom izvestaju a koji ukazuje
na to da tokom izves$tajnog perioda nisu istrazene sve tvrdnje o mucenju.“1°
Komitet je istakao svoju zabrinutost zbog ,nedavnih izmena i dopuna Zakonika
o kriviécnom postupku, kojima su policiji data veca ovlas¢enja da pojedince lisava
slobode, bez sudskog nadzora tokom policijskog zadrzavanja“!” Komitet je ta-
kode iskazao zaljenje zbog ,,nepostojanja potpunih informacija o samoubistvima
i ostalim iznenadnim smrtima u pritvorskim objektima tokom perioda koji je

15 Vidi Ayden protiv Maroka, st. 8.6; vidi takode izvestaj OHCHR “Report on the impact of the
state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East: January-
December 2017, mart 2018.

16  Zavr$na zapazanja o Cetvrtom periodi¢nom izvestaju Turske (CAT/C/TUR/CO/4), st. 9.

17 Ibid., st. 19.
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razmotren (¢l. 2, 11 i 16)“!8 Komitet prima k znanju ¢injenicu da su zavr$na
zapazanja o kojima je re¢ bila izdata pre uvodenja vanrednog stanja. Komitet,
medutim, primecuje da izve$taji o stanju ljudskih prava i sprecavanju mucenja u
Turskoj koji su objavljeni otkad je uvedeno vanredno stanje ukazuju na to da je
zabrinutost koju je Komitet izrazio i dalje relevantna. 1°

9.8 Komitet u ovom predmetu primecuje da je zahtev za azil podnosioca
predstavke odbacen u Srbiji jer bi Crna Gora trebalo da bude odgovorna za nje-
gov zahtev za azil. Dakle, postojala je pretpostavka da ¢e podnosilac predstav-
ke biti udaljen u Crnu Goru gde bi lokalni organi razmotrili meritum njegovog
zahteva za azil, ili da Ce, u slucaju njegovog izrucenja, sudovi Drzave potpisnice
proceniti opasnost od mucenja kojoj bi podnosilac predstavke mogao biti izlo-
zen u slucaju izrucenja s obzirom na opste stanje ljudskih prava u Turskoj i li¢-
ne okolnosti podnosioca predstavke. Komitet stoga smatra da ni Kancelarija za
azil ni sudovi nisu sproveli procenu opasnosti od mucenja kojoj bi podnosilac
predstavke bio izlozen nakon izrucenja u Tursku. Spisi na raspolaganju Komitetu
pokazuju da ni ministarka pravde Srbije nije sprovela procenu da li su optuzbe
protiv podnosioca predstavke bile politickog karaktera, kao $to je u svojoj odluci
zahtevao Apelacioni sud u Novom Sadu i kao §to je predvideno Zakonom o me-
dunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima, pre no $to je potpisala odluku
o izrucenju podnosioca predstavke. Komitet stoga zaklju¢uje da organi Drzave
potpisnice nisu ispunili svoju duznost da sprovedu individualizovanu procenu
opasnosti pre no $to su podnosioca predstavke vratili u Tursku.

9.9 Komitet zatim prima k znanju tvrdnju podnosioca predstavke da Drzava
potpisnica nije uzela u obzir da je kazna zatvora na koju je osuden u Turskoj bila
zasnovana na priznanju iznudenom mucenjem a usled nepostojanja adekvatno
prevedenih spisa u vezi sa osuduju¢om presudom izre¢enom podnosiocu pred-
stavke u Turskoj. Komitet takode primecuje da je Ministarstvo pravde na osnovu
zahteva suda za ponovni prevod dostavljenih spisa angazovalo lokalnog sudskog
tumaca za turski da prevede te spise. Medutim, Komitet zapaza da i zalba koju
je podnosilac predstavke podneo Apelacionom sudu u Novom Sadu 4. decembra
2017. i predlog koji je Apelaciono javno tuzilastvo u Novom Sadu podnelo istom
tom sudu 8. decembra 2017. ukazuju na to da, u vreme kada je podnosilac pred-

18  1Ibid., st. 33.

19 Vidi Ayden protiv Maroka, st. 8.7; Erdogan protiv Maroka (CAT/C/66/DR/827/2017), st. 9.7;
Onder protiv Maroka CAT/C/66/DR/845/2017), st. 77; vidi takode izvestaj OHCHR “Report
on the impact of the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the
South-East: July 2015-December 2016, februar 2017; vidi takode izvestaj OHCHR “Report on
the impact of the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the
South-East: January-December 2017, mart 2018. Vidi takode izvestaj Specijalnog izvestioca
za mucenje i drugo svirepo, necovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje o njegovoj
misiji u Turskoj (A/HRC/37/50/Add.1).

196



Poseban dodatak: Odluka Komiteta protiv mucenja

stavke bio izru¢en Turskoj, Drzava potpisnica jo$ nije bila adekvatno prevela spi-
se u vezi sa osuduju¢om presudom protiv njega. Komitet stoga zauzima stav da
organi Drzave potpisnice nisu utvrdili da li je osudujuca presuda protiv podno-
sioca predstavke bila zasnovana na njegovom priznanju iznudenom mucenjem.

9.10 Imaju¢i navedeno u vidu, Komitet zaklju¢uje da je u ovom predmetu
udaljenje podnosioca predstavke u Tursku od strane Drzave potpisnice predsta-
vlja povredu ¢lana 3 Konvencije. U svetlu ovog zakljucka, Komitet ne¢e razma-
trati ostale tvrdnje podnosioca predstavke.

10. Postupajuci u skladu sa ¢lanom 22, st. 7 Konvencije, Komitet stoga za-
klju¢uje da je izrucenje podnosioca predstavke Turskoj predstavljalo povredu
¢lana 3 Konvencije. U pogledu nepostupanja po zahtevu Komiteta za preduzi-
manje privremenih mera od 11. decembra 2017. da Drzava potpisnica ne izru-
¢i podnosioca predstavke i njegovog prisilnog udaljenja u Tursku 25. decembra
2017, Komitet, postupajuci u skladu sa ¢lanom 22, st. 7 Konvencije, utvrduje da:
¢injenice koje ima na raspolaganju dokazuju povredu ¢lana 22 Konvencije od
strane Drzave potpisnice zbog nedostatka saradnje u dobroj veri sa Komitetom,
usled ¢ega je Komitet bio sprecen da ovu predstavku delotvorno razmotri.?? Ko-
mitet takode konstatuje da Drzava potpisnica nije predocila dovoljno konkretne
detalje o tome da li je uspostavila bilo kakav oblik nadzora nad podnosiocem
predstavke nakon njegovog izrucenja i da li je preduzela ikakve mere kako bi
obezbedila da taj nadzor bude objektivan, nepristrasan i pouzdan.

11. Komitet smatra da je Drzava potpisnica u obavezi da podnosiocu pred-
stavke pruzi obestecenje, uklju¢uju¢i adekvatnu naknadu za nematerijalnu $tetu
koja je posledica fizicke i psihicke patnje koja mu je prouzrokovana. Trebalo bi
da razmotri nacine i sredstva da nadzire uslove liSenja slobode podnosioca pred-
stavke u Turskoj kako bi bila sigurna da nije podvrgnut postupanju suprotnom
¢lanu 3 Konvencije, kao i da obavestava Komitet o rezultatima tog nadzora.

12. U skladu sa pravilom 118, st. 5 svog Poslovnika o radu, Komitet poziva
Drzavu potpisnicu da ga u roku od 90 od dana prosledivanja ove odluke obavesti
o merama koje je preduzela u odgovor na ovu odluku. Komitet poziva Drzavu
potpisnicu da preduzme korake kako bi sprecila slicne povrede ¢lana 22 ubudude
i obezbedila da u predmetima u kojima Komitet zahteva preduzimanje privre-
menih mera podnosioce predstavki ne udaljava iz svoje nadleznosti dok Komitet
ne odlu¢i o eventualnoj predstavci.

20  Vidi Thirugnanasampanthar protiv Australije, st. 9.
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