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LISTA AKRONIMA

APC - Centar za zastitu i pomo¢ traziocima azila (Asylum Protection
Center)

BCLJP - Beogradski centar za ljudska prava
CA - Centar za azil

CEDAW - Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena (Committee on
the Elimination of Discrimination Against Women)

CPRC - Centar za kriznu politiku i reagovanje
CSR - Centar za socijalni rad
DRC - Danski savet za izbeglice (Danish Refugee Counil)

EASO - Evropska kancelarija za podrsku azilu (European Asylum
Support Office)

EBS - Evidencijski broj za strance

EKLJP - Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda

ESLJP - Evropski sud za ljudska prava
HCIT - Humanitarni centar za integraciju i toleranciju

IOM - Medunarodna organizacija za migracije (International
Organization for Migration)

KIRS - Komesarijat za izbeglice i migracije Republike Srbije
KPD - Konvencija o pravima deteta
MUP - Ministarstvo unutra$njih poslova
NPM - Nacionalni mehanizam za prevenciju torture
NSZ - Nacionalna sluzba za zaposljavanje
NVO - Nevladina organizacija

OHCHR - Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava (The Office of
the High Commissioner for Human Rights)

OJT - Osnovno javno tuzilastvo

PIN - Mreza psihosocijalnih inovacija (Psychosocial Innovation
Network)

PTC - Prihvatno-tranzitni centar

RFZO - Republic¢ki fond za zdravstveno osiguranje
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RS - Republika Srbija
SGP - Stanica grani¢ne policije
SZO - Svetska zdravstvena organizacija
UN - Ujedinjene nacije

UNHCR - Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice (United
Nations High Commissioner for Refugees)

UNICEF - Dediji fond Ujedinjenih nacija (United Nations International
Children’s Emergency Fund)

VJT - Vise javno tuzilastvo
ZA - Zakon o azilu
ZAPZ - Zakon o azilu i privremenoj zastiti
ZBSP - Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima
ZDRS - Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije
ZOGK - Zakon o grani¢noj kontroli
ZOUP - Zakon o op$tem upravnom postupku
ZP - Zakon o prekrsajima
ZS - Zakon o strancima
ZUS - Zakon o upravnim sporovima
ZSZ - Zakon o socijalnoj zastiti
ZZA - Zakon o zdravstvenoj zastiti
ZZ0 - Zakon o zdravstvenom osiguranju

ZZS - Zakon o zapo$ljavanju stranaca
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PREDGOVOR

Beogradski centar za ljudska prava (BCLJP) od 2012. godine, kao partner
Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice (United Nations High Com-
missioner for Refugees - UNHCR) u Republici Srbiji (RS), pruza besplatnu prav-
nu pomo¢ traziocima azila i osobama kojima je dodeljena medunarodna zastita.
Te aktivnosti, kao i izrada ovog izvestaja, realizuju se u okviru projekta Podrska
izbeglicama i traZiocima azila u Srbiji, ¢iji je cilj unapredenje zastite i ostvarivanje
prava izbeglica u RS.

Pred Vama se nalazi izvestaj o pravu na azil u RS za 2020. godinu, koji su sa-
stavili pravni i integracioni tim BCLJP-a na osnovu iskustva u pruzanju besplat-
ne pravne pomoc¢i traziocima azila i osobama kojima je odobren azil. Izvestaj se
zasniva na pregledu i analizi primene domacih propisa u postupku azila, drugim
propisima relevantnim za polozaj trazilaca azila i izbeglica i upravnim postup-
cima koji su vazni za integraciju u srpsko drustvo. Za potrebe izrade izvestaja,
tim BCLJP-a je uspeo da prikupi i znacajan broj podatka zahvaljujuci redovnoj
saradnji i komunikaciji s drzavnim organima i UNHCR-om, dok su pojedine
informacije dobijene na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja.!

Izvestaj prikazuje razlicite aspekte prava na azil i posvecen je temama koje
su timu BCLJP-a privukle paznju i koje je smatrao posebno vaznim za jasan pri-
kaz stanja u ovoj oblasti tokom 2020. godine. Uopsteno gledano, i pored po-
jedinih pomaka u pogledu ostvarivanja prava na azil, sistem azila u RS i dalje
nije dovoljno efikasan. Trazioci azila i izbeglice jo§ uvek u velikoj meri zavise od
podrske organizacija civilnog drustva, dok nedostaju sistemska reSenja i efikasna
koordinacija drzavnih organa.

Svetska zdravstvena organizacija (SZO) 11. marta 2020. godine proglasila
je pandemiju teskog akutnog respiratornog sindroma virusa korona 2 (SARS-
-CoV-2), odnosno koronavirusne bolesti kovid 19 (COVID-19),? koja jo$ uvek
traje. Na nacionalnom nivou, kovid 19 je proglasen zaraznom bole$¢u odlukom
Vlade RS od 10. marta 2020. godine,? nakon ¢ega je doneta odluka o proglasenju
vanrednog stanja,* koje je trajalo nepuna dva meseca. Uvedene mere zdravstve-

1 SL. glasnik RS, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10.

2 WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19, World Health
Organization (11. mart 2020), dostupno na: https://bit.ly/3bPzgw5.

3 Sl glasnik RS, br. 23/20.

4 SI glasnik RS, br. 29/20.
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ne zastite znatno su uticale na ogranic¢enje osnovnih ljudskih prava izbeglica i
migranata koji borave na teritoriji RS. Posebno im otezan pristup postupku azila,
sloboda kretanja i ostvarivanje prava iz oblasti integracije. Bezbednost trazila-
ca azila i izbeglica, prvenstveno onih iz ranjivih grupa, takode je bila posebno
ugrozena, $to potvrduje medijski propracen slucaj nasilja nad nepracenom i raz-
dvojenom decom u jednom od centara za azil (CA). Imaju¢i u vidu da je tema
migracija tokom 2020. godine bila jedna od vodecih u javhom prostoru, a zbog
uocene promene narativa, tim BCLJP-a je sproveo i analizu javnog diskursa uz
osvrt na stavove gradana, pojavu neproverenih vesti i rasprostranjen govor mr-
znje prema izbeglicko-migrantskoj populaciji.

U prvom poglavlju izvestaja prikazani su statisticki podaci dobijeni od
UNHCR-a i delimi¢no od nadleznih organa u postupku azila. Drugo poglavlje
se sastoji od analize prava na pristup postupku azila, uz osvrt na posebne iza-
zove uocene tokom izvestajnog perioda. U tre¢em poglavlju je predstavljen rad
nadleznih organa u postupku azila - Kancelarije za azil (prvostepeni organ),
Komisije za azil (drugostepeni organ) i Upravnog suda - kroz analizu njihove
prakse i najznacajnijih odluka koje su doneli tokom 2020. godine. Zatim, u
cetvrtom poglavlju, izvestaj opisuje uslove smestaja trazilaca azila, posebno u
kontekstu pandemije i s osvrtom na smestaj pod pojacanim policijskim nad-
zorom. Peto poglavlje izve$taja je posveceno polozaju nepracene i razdvojene
dece i osoba koje su prezivele seksualno ili rodno zasnovano nasilje, kao po-
sebno ranjivih trazilaca azila. U Sestom poglavlju je analiziran pristup integra-
ciji izbeglica u srpsko drustvo, uz pratece probleme u praksi. Poslednje, sedmo
poglavlje, posveceno je analizi javnog diskursa o migrantsko-izbeglickoj popu-
laciji.

Iako se u RS nalazi odredeni broj stranaca bez regulisanog pravnog statusa,
¢iji boravak RS toleride iz humanitarnih razloga, od kojih nekima moze biti po-
trebna medunarodna zastita, fokus ovog izvestaja je na polozaju osoba koje su
trazile azil u RS i osoba kojima je odobren azil. Radi lakseg ¢itanja, u dokumentu
se koristi termin ,izbeglica“, koji prvenstveno oznacava osobe kojima je odo-
bren azil, ali i druge strance u potrebi za medunarodnom zastitom. Kada je to
vazno, radi boljeg razumevanja, autori posebno naglasavaju kakav ta¢no status
ima stranac u RS, odnosno da li se radi o traziocu azila ili osobi koja je dobila
utociste (izbeglicki status) ili supsidijarnu zastitu. U dokumentu se takode kori-
ste termini ,,stranac“ i ,migrant®, koji se odnose na sve strance u RS, bez obzira
na to da li su trazili azil ili ne. Ipak, znacenje termina treba tumaciti u kontekstu
pojedina¢nog poglavlja.

Izvestaj je namenjen prvenstveno drzavnim organima u ¢ijoj je nadleznosti
ostvarivanje prava trazilaca azila i osoba kojima je dodeljena medunarodna za-
Stita u RS, ali i drugim stru¢njacima i organizacijama koje prate stanje u oblasti
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Predgovor

izbeglickog prava. Autori zele da ovim izvestajem skrenu paznju na odredene
nedostatke i izazove u vezi s pravom na azil u RS, zbog ¢ega su u okviru svakog
poglavlja ponudili preporuke za njihovo prevazilazenje. Nadamo se da ce izve-
$taj Pravo na azil u Republici Srbiji 2020 doprineti boljem razumevanju poloZaja
izbeglica i da ¢e pomoc¢i nadleznim organima RS u uspostavljanju funkcionalni-
jeg sistema azila.

Izvestaj su sacinili ¢lanovi tima BCLJP-a: Milena Anci¢, Jelena Ili¢, Aleksan-
dar Markovi¢, Nina Miholj¢i¢, Vuk Rai¢evi¢, Anja Stefanovi¢, Bojan Stojanovic,
Milo§ Tasovac, Ana Trifunovi¢ i Marko Stambuk.
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1. STATISTIKE

Svi statisticki podaci vezani za prvostepeni postupak azila i za broj prisutnih
migranata na teritoriji RS dobijeni su od Kancelarije UNHCR-a u Beogradu, ko-
joj Ministarstvo unutra$njih poslova (MUP) dostavlja zvani¢ne izvestaje o radu
i statisticke podatke. Podaci se odnose na period od 1. januara do 31. decem-
bra 2020. godine. Kancelarija za azil (prvostepeni organ) ne objavljuje podatke
i izve$taje o radu na internet stranici MUP-a. Komisija za azil (drugostepeni or-
gan) i Upravni sud odgovorili su na zahteve BCLJP-a za pristup informacijama
od javnog znacaja dostavljanjem trazenih podataka za period od 1. januara do
31. oktobra 2020. godine. Podaci iz njihovih odgovora predstavljeni su u ovom
delu izvestaja.

1.1. Broj trazilaca azila i drugih migranata

Od 1. januara do 31. decembra 2020. godine, 2.830 osoba izrazilo je nameru
da podnese zahtev za azil u RS, odnosno registrovano je u skladu s odredbama
Zakona o azilu i privremenoj zastiti (ZAPZ). To predstavlja znatno smanjenje u
odnosu na 2019. godinu, kada je u istom periodu registrovano 12.937 osoba koje
su izrazile nameru da podnesu zahtev za azil. Navedena drasti¢na razlika nije
posledica manjeg priliva trazilaca azila, izbeglica i migranata, ve¢ ¢injenice da
MUP nije sprovodio postupak registracije u punom kapacitetu. Uzrok toga je, u
najvecoj meri, bila pandemija virusa korona.

U periodu od 19. januara do 19. novembra 2019. godine u RS je uslo ukupno
28.503 stranca,’ od kojih je 10.174 izrazilo nameru da podnese zahtev za azil. U
istom periodu 2020. godine, navedeni broj stranih drzavljana je iznosio 23.992,
od kojih je tek 2.830 registrovano da zeli da podnese zahtev za azil. Za vreme
trajanja vanrednog stanja, odnosno od pocetka marta do kraja maja, registrova-
no je samo 220 trazilaca azila (149 u martu, nijedan u aprilu i 71 u maju), dok
je UNHCR u istom periodu zabelezio ukupno 1.829 novopridoslih migranata.”8

Broj smestenih u prihvatno-tranzitnim centrima (PTC) i u CA kretao se od
5.350, preko 8.900 u aprilu, do 4.300 u avgustu i 6.600 u novembru.® Bez obzira

Serbia December 2019 snapshot (UNHCR), dostupno na: https://bit.ly/2VJVQQi.
Serbia November 2020 snapshot (UNHCR), dostupno na: https://bit.ly/3sgDFAL.
Serbia March 2020 snapshot (UNHCR), dostupno na: https://bit.ly/2LbNsa9.
Serbia May 2020 snapshot (UNHCR), dostupno na: https://bit.ly/2VJFI6M.
Serbia November 2020 snapshot (UNHCR), dostupno na: https://bit.ly/3sgDFAL.

NeRNe RN e Y |
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na to $to u RS godisnje ulazi nesto preko 20.000 trazilaca azila i drugih migrana-
ta, relativno mali broj njih zatrazi medunarodnu zastitu, $to se moze zakljuciti iz
podataka koji slede.

Od ukupnog broja stranaca koji su do kraja decembra 2020. godine izrazili
nameru da podnesu zahtev za azil u RS, bilo je 2.649 muskaraca i 181 zena. U
januaru je registrovano 290 trazilaca azila, u februaru 400, u martu 149, u aprilu
0, u maju 71, u junu 240, u julu 253, u avgustu 681, u septembru 382, u oktobru
173, u novembru 97 i u decembru 94. Gledano po starosnoj strukturi, nameru je
izrazilo 638 maloletnika, od kojih je 71 bilo bez pratnje. Najveci broj nepracene i
razdvojene dece bio je iz Avganistana (48) i Pakistana (7).

Tabela 1. Mesta izraZavanja namere za podnosenje zahteva za azil
(januar-decembar 2020. godine)

Podruc¢ne policijske stanice 1.649
Grani¢ni prelazi 1.080
Aerodrom ,,Nikola Tesla“ 44
Prihvatiliste za strance 0
Kancelarija za azil 57

Tabela 2. Broj izraZenih namera da se traZi azil i da se podnese
zahtev za azil od uspostavljanja nacionalnog sistema azila 2008,
zakljucno s 31. decembrom 2020. godine.

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.

77 275 522 3.132 | 2.723 | 5.066 | 16.490

2015. 2016. 2017. 2018. | 2019. | 2020.
577.975 | 96.117 | 6.199 8.436 | 12.937 | 2.830

Najveci broj stranaca koji je do decembra 2020. godine izrazio nameru da
podnese zahtev za azil u RS bio je iz Avganistana, i to 1.561, zatim iz Sirije (297),
Pakistana (264), Iraka (102) i Bangladesa (100). U ve¢em broju javljaju se i dr-
zavljani sledecih zemalja koji su izrazili nameru da podnesu zahtev za azil u RS:
Iran (93), Maroko (64), Indija i Alzir (po 49), Palestina (43), Egipat (25) i Libija
(27). Za njima slede: Somalija (18), Burundi (15), Eritreja (13), Gana (11), Kuba,
Liban, Turska (po 10), Rusija i Tunis (po 9), Kina (6), Kongo, Mjanmar i Sudan
(po 4), Kamerun, Gambija i Moldavija, (po 3), Bosna i Hercegovina, Severna
Makedonija, Senegal, Nepal i Jemen (po 2), Albanija, Angola, Belorusija, Bugar-
ska, Obala Slonovace, Hrvatska, DR Kongo, Ekvador, Etiopija, Gvineja, Jordan,
Nigerija, Togo i Zapadna Sahara (po 1).
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Grafikon 1. Drzave porekla stranaca koji su izrazili nameru da podnesu
zahtev za azil do kraja decembra 2020. godine

1.2. Rad Kancelarije za azil

Od januara do decembra 2020. godine, 144 osobe su podnele zahtev za azil.
Od tog broja, 56 zahteva je podneto Kancelariji za azil pisanim putem. Broj pod-
netih zahteva je skoro duplo manji u odnosu na isti period 2019. godine, kada
je podneto 252 zahteva. Do 31. decembra, najvise zahteva su podneli drzavljani
Irana (29), Sirije (21), Burundija (17), Gane i Iraka (po 12), Turske (5), Libije i
Severne Makedonije (po 4). U istom periodu, Kancelarija za azil je saslusala 84
osobe u postupku azila. Usvojila je 29 zahteva za azil, dok je odbacila 2 zahteva.
Prvostepeni organ je odbio 51 zahtev za 72 osobe. Kancelarija za azil je obusta-
vila postupke azila u 90 predmeta za 119 osoba, jer su trazioci azila u najvecem
broju slucajeva napustili RS ili mesto boravka. Od 29 usvojenih zahteva, Kan-
celarija za azil je u 17 slu¢ajeva donela odluku kojom se odobrava utociste, a u
12 slucajeva odluku kojom se dodeljuje supsidijarna zastita. Utociste je odobre-
no osobama koje su drzavljani Avganistana (6), Irana (5), Burundija (2), Sirije
i Iraka (po 1), kao i dvema osobama bez drzavljanstva. Supsidijarna zastita je
dodeljena drzavljanima Sirije (4), Avganistana (2), Burundija (2), Somalije (2),
Irana (1) i Malija (1). Od 2008. godine i uspostavljanja nacionalnog sistema azi-
la, zaklju¢no s 31. decembrom 2020. godine, Kancelarija za azil je usvojila zahtev
za azil 194 stranca. Odobrila je 90 utocista i dodelila 104 supsidijarne zastite.
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Usvajanje
zahteva; 29

Odbacivanje
zahteva; 2

Grafikon 2. Broj osoba u odnosu na koje su sprovedene sluzbene radnje i
donete odluke u periodu januar-decembar 2020. godine

Grafikon 3. Usvojeni zahtevi za azil do 31. decembra 2020. (broj osoba)
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Grafikon 4. Broj donetih pozitivnih odluka u postupku azila po godinama

1.3. Rad Komisije za azil i Upravnog suda

U periodu od 1. januara do kraja oktobra 2020. godine, drugostepeni organ
primio je 63 zalbe. Od toga je 51 zalba izjavljena na resenje Kancelarije za azil, dok
je 13 zalbi izjavljeno jer prvostepeno resenje nije izdato u zakonom odredenom
roku (zbog ¢utanja uprave). U istom periodu, Komisija za azil je donela 52 resenja,
od cega je zalba odbijena u 43 predmeta, a u 9 usvojena. U vreme zakljuc¢enja ovog
izvestaja, postupci po Zalbama zbog ¢utanja uprave i dalje su bili u toku. U svim
slucajevima u kojima je zalba usvojena, resenje je ponisteno, a predmet vracen pr-
vostepenom organu na ponovni postupak. Drugim re¢ima, Komisija za azil tokom
godine nije donela nijednu odluku kojom je meritorno odluc¢ila o zahtevu za azil.

Upravni sud je u periodu od 1. januara do 31. oktobra 2020. godine primio
ukupno 32 inicijalna akta ¢iji je osnov spora azil. Od tog broja, u trenutku pisa-
nja ovog izvestaja, Upravni sud je re$io tri predmeta, i to odbijanjem dve tuzbe!®
i jednog prigovora.!! Pored toga, u toku 2020. godine re$eno je jo§ 11 upravnih
sporova koji su bili pokrenuti tokom prethodnih godina. Odbijeno je 9 tuzbi,!?
jedna je odbacena,!3 dok je jedan postupak obustavljen.!* Tokom 2020. godine
Sud nije odlu¢ivao u sporu pune jurisdikcije.

10 U 7696/20 i U 11206/20.

11 Uv 95/2020.

12 U 18004/2017, U 3937/2018, U 14660/19, U 18198/18 i U 20092/2019.
13 U 18993/2019.

14 U 13912/19.
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2. PRISTUP POSTUPKU AZILA

RS je ratifikovala Konvenciju o statusu izbeglica,!> kao i dodatni Protokol
o statusu izbeglica,!® na osnovu ¢ega je u obavezi da postuje nacelo non-refoule-
ment, odnosno zabranu proterivanja izbeglice na teritoriju zemlje gde bi mu zi-
vot ili sloboda bili ugrozeni.!” Takode, ratifikovanjem Konvencije protiv mucenja
i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka!® (Konvencija
protiv mucenja), RS se obavezala da ¢e postovati nacelo non-refoulement u kon-
tekstu zabrane mudenja.!® To, izmedu ostalog, znaci da je RS duzna da omoguci
pristup postupku azila strancima koji osnovano strahuju od progona u svojoj
zemlji porekla ili onima za koje postoji realan rizik da ¢e biti muceni u slucaju
vracanja u zemlju porekla ili tre¢u zemlju.20

Pravo na utociste je garantovano Ustavom Republike Srbije (Ustav RS),?!
dok je postupak azila regulisan ZAPZ?2. Kancelarija za azil (u okviru Uprave
za strance pri MUP-u), u skladu sa ZAPZ, sprovodi prvostepeni postupak azi-
la i omogucava strancu da iznese sve relevantne ¢injenice u vezi s opasnostima
kojima bi bio izlozen u slucaju povratka u zemlju porekla ili drugu zemlju. Na
procesna pitanja koja nisu regulisana ZAPZ primenjuju se odredbe Zakona o
opstem upravnom postupku?? (ZOUP).

15 SI list ENR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 7/60.

16  SI list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 15/67.

17 Nijedna drzava ugovornica nece proterati ili vratiti silom, na ma koji nacin to bilo, izbegli-
cu na granice teritorije gde bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vere,
drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili njegovih politickih misljenja (¢l. 33, st. 1
Konvencije o statusu izbeglica).

18  SI list SR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 9/91.

19 Nijedna drzava neée prognati, vratiti (refouler) ili izru¢iti neko lice drugoj drzavi ako ima
ozbiljne razloge da veruje da ¢e u toj drzavi to lice biti izlozeno mucenju. Da bi utvrdile da
li postoje ovi razlozi, nadlezne vlasti ¢e uzeti u obzir sve relevantne okolnosti, uklju¢ujudi i
eventualno postojanje ¢injenice da u doti¢noj drzavi postoji ozbiljno, flagrantno ili masovno
kr$enje ljudskih prava (¢l. 3, st. 1 i 2 Konvencije protiv mudenja).

20  Pomenuti univerzalni medunarodni ugovori su samo neki od instrumenata koje je ratifikovala
RS, a koji je obavezuju na odredeno postupanje prema osobama u potrebi za medunarodnom
zadtitom. Nacelo non-refoulement takode implicitno predvida i ¢l. 3 Evropske konvencije za za-
$titu ljudskih prava i osnovih sloboda (SI. list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/03).

21 CL 57 (SL glasnik RS, br. 98/06). Ustav RS izjednacava utociste s izbeglickom zagtitom u smi-
slu definicije izbeglice iz ¢l. 1(a) Konvencije o statusu izbeglica.

22 SI glasnik RS, br. 24/18.

23 SI glasnik RS, br. 18/16 i 95/18 - autenti¢no tumacenje.
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Stranac ostvaruje pristup postupku azila u RS izrazavanjem namere ovlasce-
nom sluzbeniku MUP-a za podno$enje zahteva za azil. ZAPZ predvida da stra-
nac koji se nalazi na teritoriji RS ima pravo da izrazi takvu nameru,?* na osnovu
¢ega mu ovlaséeni sluzbenik MUP-a izdaje potvrdu o registraciji.?> Izrazavanje
namere predstavlja inicijalnu radnju kojom se stranac uklju¢uje u sistem azila,?
a izdata potvrda osnov za boravak stranca u CA ili PTC, u koji mora da se javi u
roku od 72 sata od momenta njenog izdavanja.?’

Praksa nadleznih organa pokazuje da osobama u potrebi za medunarod-
nom zadtitom u pojedinim slu¢ajevima nije omogucen efikasan pristup postup-
ku azila, iako se nalaze na teritoriji RS. To se ogleda u ¢injenici da ne mogu uvek
blagovremeno da podnesu zahtev za azil ili im je, usled odredenih okolnosti,
otezan pristup postupku azila. Pored toga, globalna pandemija virusa korona, te
nestabilna epidemioloska situacija tokom ¢itavog izvestajnog perioda, dodatno
su negativno uticali na moguc¢nost pristupa postupku azila u RS. U ovom po-
glavlju ¢emo prikazati najznacajnije izazove s kojima su se stranci suocavali u
tom pogledu.

2.1. Pristup postupku azila u policijskim upravama i
u granicnom pojasu

ZAPZ dozvoljava strancu da izrazi nameru da trazi azil u unutra$njosti RS
i na grani¢nim prelazima, odnosno u grani¢cnom pojasu. Nacelno, grani¢na po-
licija ima pravo da odluci koga ¢e primiti na teritoriju RS. Medutim, prilikom
vr$enja grani¢ne kontrole, sluzbenici grani¢ne policije duzni su da licima koja su
u potrebi za medunarodnom zastitom omoguce pristup postupku azila kako bi
postupili u skladu s nacelom zabrane proterivanja (non-refoulement).?8

Tokom 2020. godine nameru da trazi azil izrazilo je 2.830 osoba, od ko-
jih je, kao i prethodnih godina, najve¢i broj to u¢inio u policijskim upravama u
unutrasnjosti RS, gde je u periodu od januara do kraja decembra izdato ukupno
1.649 potvrda o registraciji. U istom periodu, u grani¢cnom pojasu RS je ukupno
1.080 stranaca izrazilo nameru da podnese zahtev za azil.

Rad MUP-a u smanjenom kapacitetu usled epidemioloske situacije do-
prineo je izdavanju manjeg broja potvrda tokom 2020. godine u poredenju s

24 Cl 4 ZAPZ.

25 ClL 35, st. 11 ZAPZ. U cilju registracije, ovlagéeni policijski sluzbenik fotografide stranca i
uzima mu otiske prstiju. Maloletnom licu za koje se pouzdano ili nedvosmisleno moze utvr-
diti da je mlade od 14 godina ne uzimaju se otisci prstiju.

26 Izrazena namera predstavlja i osnov za zakonit boravak stranca koji Zeli da trazi azil u RS.

27 Cl 35, st. 3 ZAPZ.

28  Cl. 33 u vezi s ¢l. 31 Konvencije o statusu izbeglica.
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prethodnim godinama.?® I pored toga, njihov broj nije u skladu sa stvarnom na-
merom stranaca da podnesu zahtev za azil u RS. Drugim rec¢ima, broj osoba koje
zaista Zele da traZe azil znatno je manji, o ¢emu svedo¢i i ranije stanje u praksi.3
U izvestajnom periodu, zahtev za azil su podnele samo 144 osobe, pa iz takvog
podatka proizlazi da se RS jos uvek ne percipira kao drzava destinacije za ve¢inu
stranaca u potrebi za medunarodnom zastitom.

S druge strane, stranci u velikom broju slucajeva jo$ uvek koriste potvrde o
registraciji za potrebe privremenog regulisanja pravnog statusa u RS ili boravka
u objektima za smestaj trazilaca azila i migranata do odlaska u neku drugu drza-
vu, §to doprinosi opterecenju sistema azila. Na taj nacin se iscrpljuju kapaciteti
drzavnih organa nadleznih za postupak azila i organizacija koje pruzaju pomo¢
ovoj populaciji.3!

2.1.1. Izazovi u vezi s pristupom postupku azila

U praksi je uoceno da pojedine okolnosti uti¢u na efikasnost pristupa po-
stupku azila prakti¢no od samog uspostavljanja sistema u ovoj oblasti u RS. BC-
LJP je na te probleme ukazivao i prethodnih godina, ali oni jo§ uvek nisu uklo-
njeni niti je praksa unapredena.??

Prvi problem se ogleda u ¢injenici da MUP i dalje izdaje strancima iskljuci-
vo potvrde o registraciji na srpskom jeziku ¢irili¢nim pismom.33 Potvrda sadrzi
naziv CA ili PTC u koji se stranac upucuje i u koji mora da se javi u roku od 72
sata od momenta registracije, odnosno izdavanja potvrde.3* S obzirom na to da
najveci broj trazilaca azila ne razume srpski jezik, ne moze se ocekivati da shva-

29 Kada je re¢ o situaciji u Beogradu, prema informacijama koje je tim BCLJP-a dobio od pred-
stavnika Centra za kriznu politiku i reagovanje (Crisis Response and Policy Centre - CRPC),
tokom godine su pojedini stranci, koji su se obracali ovoj organizaciji za pomo¢, ¢ekali i po vise
od dve nedelje na registraciju u Upravi za strance pri PS u Savskoj ulici. Desavalo se da Kome-
sarijat za izbeglice i migracije Republike Srbije (KIRS) uputi strance u neki od PTC (najéesée u
Divljani), na ¢ijoj teritoriji su stranci mogli da se registruju i dobiju potvrdu, nakon ¢ega su, u
slucaju da Zele da podnesu zahtev za azil, naknadno upucivani u neki od raspolozivih CA.

30 Vidi vide u Lena Petrovi¢ (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, Beogradski centar za
ljudska prava (Beograd, 2019), str. 20, (u daljem tekstu: Pravo na azil u Republici Srbiji 2019)
dostupno na: https://bit.ly/3iJPLOk.

31 Ibid., str. 15.

32 Ibid., str. 15-17.

33  Nacin i postupak registracije, kao i sadrzina potvrde o registraciji, propisani su Pravilnikom o
nacinu i postupku registracije i izgledu i sadrzini potvrde o registraciji stranca koji je izrazio
nameru da podnese zahtev za azil (SI. glasnik RS, br. 42/18). Obrazac potvrde o registraciji
dostupan je na: https://bit.ly/34xkK7X.

34 Cl. 35, st. 3 ZAPZ. Izuzetno, prema st. 2 istog ¢lana, stranac moze da izrazi nameru da pod-
nese zahtev i u PTC ili CA, §to se, prema saznanju pravnika BCLJP-a, dogodilo u nekoliko
slucajeva u CA u Krnjaci i CA u Banji Koviljaci tokom 2020. godine (imajuci u vidu da tamo
borave ovlaséeni predstavnici MUP-a).
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taju njenu sadrzinu. S tim u vezi, ukoliko ne postupe shodno instrukcijama koje

su navedene u potvrdi, na trazioce azila se primenjuju nepovoljniji propisi koji

regulidu pravni polozaj stranaca, koji mogu da ih dovedu u rizik od refoulment-
35

a.

Drugi problem predstavlja nivo informisanosti stranaca koji zele da pod-
nesu zahtev za azil u RS o pravima i obavezama u kontekstu njihovog boravka i
drugim znacajnim informacijama prilikom registracije.3® Policijski, kao i drugi
nadlezni sluzbenici, imaju obavezu da omoguce traziocima azila, na jeziku koji
razumeju, pristup osnovnim informacijama koje se odnose na postupak azila,
uklju¢ujudi i pristup prevodiocu, pravnoj pomo¢i i dr.3” Neophodno je da im se
informacije pruze na pouzdan nacin, tako da im bude jasno koja prava uzivaju,
ali i koje ih obaveze terete, te kakve posledice nastupaju u slucaju njihovog nei-
spunjavanja. Na potrebu da se poboljsa pristup informacijama o postupku azila
u svim fazama ukazuje i izve$taj Evropske komisije o stanju u RS od oktobra
2020. godine.?8

Shodno informacijama koje poseduje pravni tim BCLJP-a, trazioci azila
osnovne informacije, na jezicima koje razumeju, dobijaju prvenstveno od pru-
zalaca besplatne pravne pomodi i predstavnika medunarodnih i nevladinih or-
ganizacija prisutnih na terenu.® S druge strane, sluzbenici Kancelarije za azil
tek prilikom odrzavanja procesnih radnji podnosenja zahteva za azil i usmene
rasprave®? informisu traZioce azila o pravima i obavezama tokom trajanja po-
stupka azila.

2.1.2. Zakljucak i preporuke

Dosadasnja praksa MUP-a jo§ uvek ne obezbeduje neometan pristup po-
stupku azila u RS. Takvom zakljucku doprinosi ¢injenica da se potvrda o regi-
straciji jo§ uvek ne izdaje strancima na jeziku koji razumeju, kao i da policijski
sluzbenici ne informi$u strance na adekvatan i razumljiv nacin o pravima i oba-
vezama u okviru postupka azila.

35  Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 21-22.

36 Cl 56 ZAPZ.

37  Standardi prijema traZilaca azila u Evropskoj uniji, UNHCR (Zeneva, jul 2000), str. 7, odeljak
C/11, dostupno na: https://bit.ly/2Qbewq9.

38 Izvestaj o Srbiji 2020, radni dokument, Evropska komisija (Brisel, 6. oktobar 2020), str. 49,
dostupno na engleskom jeziku na: https://bit.ly/2LIRPKp.

39  Gotovo nijedna osoba s kojim je obavljen razgovor nije navela da je poucena o pravima i
obavezama prilikom registracije. Postavlja se pitanje da li policijski sluzbenici uopste to ¢ine
i u kojoj meri, kao i da li traZioci azila dobijaju sve neophodne informacije na jeziku koji
razumeju.

40 Na samom pocetku usmene rasprave.
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Neophodno je da MUP konacno pocne da izdaje traziocima azila potvrde o
registraciji na jezicima koje razumeju, a da ih sluzbenici prilikom registracije in-
formisu o pravima i obavezama na pouzdan nacin. Na taj nadin e trazioci azila
biti upoznati sa svim mogucnostima koje su im na raspolaganju tokom postup-
ka, ali i upozoreni o pravnim posledicama ukoliko propuste da izvr$e predvidene
obaveze.

Pored navedenog, potrebno je da MUP izradi brosure s vaznim informacija-
ma na jezicima koje koristi ve¢ina trazilaca azila i da ih distribuira u svim svojim
organizacionim jedinicama na teritoriji RS. Tako bi se premostila jezicka barijera
izmedu trazilaca i drzavnih sluzbenika u slu¢ajevima kada je odsutan prevodilac.
Osim toga, dodatno bi se osigurala dostupnost informacija o osnovnim pravima i
obavezama u okviru postupka azila u RS.

2.2. Pristup postupku azila u kontekstu pandemije virusa korona

Usled proglasenja pandemije virusa korona na svetskom nivou, Vlada RS
je 19. marta 2020. godine donela Odluku o zatvaranju svih grani¢nih prelaza
za ulazak u RS.4! Ulazak na njenu teritoriju mogao se privremeno omoguciti
ukoliko je to u skladu s nacionalnim interesima i iz humanitarnih razloga, kao i
ukoliko postoji odobrenje nadleznog organa drzavne uprave.*?

Kao $to smo vec¢ istakli, pandemija i usvojene mere su u znatnoj meri uti-
cale na mogu¢nost osoba u potrebi za medunarodnom zastitom da pristupe po-
stupku azila u RS, ali i da se tekudi postupci efikasno sprovedu tokom 2020.
godine®? usled smanjenog kapaciteta rada postupajucih organa.** Statisticki po-
daci pokazuju da je broj izrazenih namera i podnetih zahteva za azil znatno
manji tokom 2020. godine u poredenju s prethodnim godinama.*> S obzirom
na ¢injenicu da se pandemiji virusa korona jo$ uvek ne nazire kraj, upitno je u
kojoj ¢e meri traziocima azila biti omogucen efikasan pristup postupku azila u
narednom periodu.

41  SL glasnik RS, br. 37/20.

42 Cl 2 Odluke o zatvaranju svih grani¢nih prelaza za ulazak u RS.

43 U tom smislu je bio oteZan polozZaj trazilaca azila koji borave u CA koji su udaljeni od sedista
Kancelarije za azil, kao $to je CA u Banji Koviljaci, a posebno CA u Sjenici i Tutinu.

44  Po uvodenju vanrednog stanja, Kancelarija za azil je otkazala sve prethodno zakazane pro-
cesne radnje, a zbog nestabilne epidemioloske situacije, tokom 2020. godine sprovodila ih je
u manjem broju nego uobicajeno. Nakon ukidanja vanrednog stanja pa do kraja izve$tajnog
perioda, viSe sluzbenih radnji podnosenja zahteva za azil i saslu$anja u sluc¢ajevima klijenata
BCLJP-a odloZeno je zbog bolesti nekog od ucesnika postupka ili zbog veceg broja zarazenih
trazilaca azila ili uprave u nekom od CA u kojem je planirano odrzavanje sluzbene radnje.

45  Vidi odeljak: Statistike.

25



Pravo na azil u Republici Srbiji 2020

S tim u vezi, u nastavku teksta ¢emo ukazati na neke od preporuka koje su
uputila medunarodna ekspertska tela, a koje su pojedine evropske drzave usvoji-
le za potrebe uspesnog sprovodenja postupka azila tokom pandemije. Predloze-
na postupanja u pojedina¢nim sluc¢ajevima prate postovanje svih epidemiologkih
mera i drugih mera zastite.

2.2.1. Preporuke medunarodnih tela

S obzirom na pogorsanje epidemioloske situacije izazvane $irenjem virusa
korona, gotovo sve drzave u Evropi, uklju¢ujuéi i RS, privremeno su zatvorile
svoje granice. MozZe se pretpostaviti da zbog toga znatan broj osoba u potrebi za
medunarodnom zadtitom nije mogao da napusti svoje drzave porekla, sto je do-
prinelo povecanju njihovog straha od progona. UNHCR je tim povodom pozvao
evropske zemlje da zastite dosadasnje mnogobrojne dobre prakse i udvostruce
napore na jacanju sistema azila u Evropi u aktuelnim teskim vremenima.6

Prema medunarodnom pravu, drzave imaju suverenu nadleznost da uredu-
ju ulazak stranih drzavljana na njihovu teritoriju. Medutim, restriktivne mere,
kao $to je zatvaranje granica usled sprecavanja $irenja bolesti, ne smeju da one-
moguce pristup postupku u kome se utvrduje postojanje opasnosti od progona.
Obavezno je postovanje nacela zabrane proterivanja ili prisilnog vrac¢anja (non-
refoulement) kojim se zabranjuje, bez diskriminacije, svako ponasanje drzave
koje na bilo koji nac¢in dovodi do vra¢anja osoba na teritoriju na kojoj nisu bez-
bedne, $to ukljucuje odbijanje ulaska na granici i uskrac¢ivanje pristupa teritoriji.
Drzave su duzne da svakoj osobi koja se nalazi pod njihovom nadleznoscu, $to
ukljucuje i osobe na drzavnim granicama, obezbede zastitu od prisilnog udalje-
nja ¢im se ona na granici izjasni da je u opasnosti ili da strahuje od povratka u
drzavu porekla ili drugu drzavu.’

UNHCR je istakao da je skoro dve tre¢ine zemalja u Evropi naslo nacina da
delotvorno upravlja svojim granicama istovremeno dozvoljavajuci pristup svojoj
teritoriji ljudima koji traze azil.#® Lekarski pregledi na granicama, izdavanje po-
tvrda o zdravstvenom stanju ili privremeni karantin po dolasku neke su od mera
koje su uspostavile evropske zemlje, a koje su ocenjene kao pozitivne.** Pored

46  Prakti¢ne preporuke i dobra praksa za resavanje problema u pogledu zastite u kontekstu pande-
mije virusa KOVID-19, UNHCR (april 2020), dostupno na: https://bit.ly/2Ktv6Bn.

47  Vise o tome: Klju¢na pravna stanovista o pristupu teritoriji lica u potrebi za medunarodnom
zastitom u kontekstu borbe protiv pandemije COVID-2019, UNHCR (16. mart 2020), dostu-
pno na: https://bit.ly/2RpbJK7.

48 Navodi se da je u viSe od 20 zemalja u Evropi predvideno izri¢ito izuzece od zabrane ulaska
u zemlju i zatvaranja granica za traZioce azila.

49 U Austriji, svi novi trazioci azila moraju da produ zdravstveni pregled. Prilikom ulaska i
izlaska iz prihvatnih objekata prve faze, meri im se temperatura. U slucaju povi§ene tempe-
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toga, pojednostavljeni su postupci registracije (u pisanoj ili elektronskoj formi ili
dodati kao element medicinskih pregleda),”® uz automatizovano izdavanje do-
kumenata. Zatim, sprovedeno je prilagodavanje fizicke infrastrukture prostorija
u kojima se rade saslusanja u postupku azila, ili se testiraju i usavravaju tehni-
ke razgovora na daljinu putem video-konferencija. Kao neki od primera dobre
prakse navode se i digitalna registracija zahteva za azil, vodenje intervjua na da-
ljinu®! i ulaganje napora da se azilni postupci ubrzaju a ostanu pravi¢ni.>?

U trenutnom kontekstu, UNHCR je preporucio da se razmotre razlicite
mere za upravljanje prilivom trazilaca azila na siguran nacin, uklju¢uju¢i zdrav-
stveni skrining ili testiranje>® i karantin u obliku preventivne i privremene izo-
lacije.>* Ukoliko na snagu dode zabrana ulaska u zemlju ili zatvaranje granica,
trebalo bi razmotriti izri¢ito izuzece trazilaca azila od zabrane, u kombinaciji
s poboljsanim zdravstvenim merama. Tamo gde ne postoji opste izuzece, kao
minimum, u pojedinim slu¢ajevima treba omoguditi ulazak na teritoriju zemlje

rature, osoba se odmah premesta u izolovani prostor, uspostavljen u svakoj od ustanova, gde
medicinsko osoblje vri dalje preglede. Potvrdeni slu¢ajevi su u karantinu u za to odredenim
prostorijama. Po potrebi se prebacuju u lokalne bolnice. Uspostavljeni su mehanizmi prace-
nja za procenu potencijalnih sumnjivih slucajeva. Starije osobe i druge osobe s poveéanim
rizikom smestaju se u posebne sobe kad god je to moguce. Otvoreni su novi prihvatni centri
na saveznom nivou s ciljem da se rasterete kolektivni centri, kao i da se obezbedi alternativni
smestaj u slucaju da drugi prihvatni centri moraju da se zatvore i stave u karantin zbog slu-
Cajeva zaraze virusom korona.

50 Malta i AzerbejdZan su primenjivali inovativne pristupe s ciljem da se traziocima azila omo-
gudi da podnesu zahtev za azil, Zalbu i/ili dokumentaciju (uklju¢ujud¢i produZzenje vazenja)
onlajn. U Nemackoj, Savezna kancelarija za migracije i izbeglice promenila je politiku pri-
hvatanja li¢no izrazenih zahteva da bi se uskladila sa zahtevom izbegavanja fizickih kontakata
i prihvatala je samo zahteve u pisanom obliku.

51 U Austriji, intervjui se odvijaju ili iza staklenih panela, pri ¢emu su sve strane u postupku
na dovoljnoj udaljenosti, ili putem video-konferencije kojoj prisustvuju donosilac odluke i
trazilac azila, koji sede u razli¢itim sobama u istoj zgradi.

52 U Poljskoj su vlasti usvojile vei stepen fleksibilnosti u dostavljanju dokumentacije koja se
odnosi na predmete azila, pa dokumentacija sada mozZe da se dostavlja i skenirana, elektron-
skom postom ili redovnom postom. U Austriji, razgovori se odrzavaju samo ukoliko se sma-
tra da je to neophodno. U slu¢ajevima za koje je zakazan razgovor, nepojavljivanje trazioca
azila trenutno ne povla¢i automatski nikakve posledice. Tamo gde su postupci obustavljeni,
izuzev neophodnih razgovora, rokovi za Zalbu na negativnu odluku takode su suspendovani
da bi se traziocima azila omogucilo da se konsultuju sa svojim pravnim zastupnicima, u skla-
du s trenutnim merama ograni¢enja kretanja.

53  Ovo moze da podrazumeva vizuelno posmatranje, merenje telesne temperature, popunjava-
nje upitnika za putnike i/ili predoc¢avanje lekarskih potvrda, kao i zdravstvene i laboratorijske
preglede od strane medicinskog osoblja, sprovedene na nediskriminatoran nacin i u skladu s
uputstvima SZO i nacionalnih organa vlasti nadleznih za zdravstvo.

54  Karantin bi obi¢no trebalo da se sprovodi u trajanju od 14 dana, i to na nediskriminatoran
i srazmeran nacin, kao mera za pracenje potencijalnih simptoma i osiguranje rane detekcije
virusa.
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u skladu s principom zabrane prisilnog vracanja (non-refoulement). Navedenim
alternativnhim merama $titi se javno zdravlje i istovremeno se omogucava osoba-
ma u potrebi za medunarodnom zastitom da imaju pristup teritoriji i da budu
zasti¢ene od refoulement-a.>

Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava (The Office of the High Com-
missioner for Human Rights - OHCHR) istakla je da poostrene grani¢ne kontrole
i mere na medunarodnim granicama, ukljucujuci proveru i karantin na ulaznim
mestima, moraju osigurati nediskriminaciju, poverljivost i dostojanstvo svakog
pojedinca. Trebalo bi uspostaviti mere kojima ¢e se osigurati kontinuirani pri-
stup individualnoj proceni, proceni i utvrdivanju najboljih interesa i meduna-
rodnoj zastiti prema medunarodnim ljudskim pravima i izbeglickom pravu. Dr-
zave bi trebalo da razmotre privremenu suspenziju prinudnog povratka tokom
pandemije. Ukoliko bi se pribeglo takvom postupanju, neophodno je da bude u
skladu s principom non-refoulement i drugim proceduralnim garancijama, koje
ukljucuju i propisan postupak, pristup advokatima i prevodiocima, kao i pravo
na zalbu na odluku o povratku. U svim slu¢ajevima, sve faze postupaka povratka
treba prilagoditi kako bi se osiguralo da su kompatibilne sa strategijama javnog
zdravlja.>®

2.2.2. Zakljucak i preporuke

RS bi trebalo da se vodi opisanim smernicama medunarodnih tela i da svo-
ja pravila postupanja i praksu uskladi s upucenim preporukama. Okolnosti iza-
zvane pandemijom virusa korona ne bi trebalo da uti¢u na mogu¢nost pristupa
postupku azila i da sprece osobe koje beze od rata ili progona da zastite svoja
osnovna ljudska prava. Vazno je da se osobama u potrebi za medunarodnom za-
$titom omogucdi pristup teritoriji i pravima, uz postovanje osnovnih mera zastite.
Pa tako, prilikom poostrene grani¢ne kontrole i sprovodenja mera na grani¢nim
prelazima, MUP treba da razmotri testiranje i eventualno odredivanje karantina.
Tom prilikom je vazno da se obezbedi postovanje dostojanstva svakog pojedinca
i zabrana diskriminacije, a pre svega postovanje nacela non-refoulement.

Usled potencijalno dugog trajanja pandemije virusa korona, neophodno je
da Kancelarija za azil omoguci kontinuitet postupaka azila u RS. U tom smislu
bi trebalo obezbediti zastitu svih aktera postupka od potencijalne zaraze kroz
preduzimanje propisanih mera zdravstvene zastite (postavljanje fizicke barije-
re izmedu ucesnika, obavezno nosenje zastitne opreme i sl.). Na taj nacin bi se

55  Prakticne preporuke i dobra praksa za resavanje problema u pogledu zastite u kontekstu pande-
mije virusa KOVID-19, UNHCR (april 2020), str. 2, dostupno na: https://bit.ly/2XQIouO.

56  Vide o tome: Covid-19 and the Human Rights of Migrants: Guidance, OHCHR (2020), dostup-
no na: https://bit.ly/31yb2Cq.
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postupak bezbedno sprovodio, a istovremeno bi se izbeglo uskracivanje prava na
azil osobama u potrebi za medunarodnom zastitom.

2.3. Pristup postupku azila na Aerodromu ,,Nikola Tesla“

Po uvodenju vanrednog stanja zbog prevencije $irenja virusa korona, Vla-
da RS je, pored drugih odluka u vezi sa zabranom ulaska stranih drzavljana,
donela i odluku na osnovu koje se medunarodni putnicki avio-saobracaj s Ae-
rodroma ,Nikola Tesla“ obustavlja do daljnjeg.”” Nakon ukidanja vanrednog
stanja u maju, komercijalni letovi su poceli postepeno da se obnavljaju. Do
kraja 2020. godine, medutim, avio-saobracaj nije funkcionisao uobic¢ajenim
intenzitetom.

Imajudi u vidu situaciju izazvanu pandemijom, tokom izves$tajnog perioda
nisu zabelezena znacajnija kretanja stranaca koji su Zeleli da izraze nameru da
traze azil u RS na aerodromu u Beogradu. Naime, ovlas¢eni sluzbenici Stanice
grani¢ne policije (SGP) na Aerodromu ,,Nikola Tesla“ izdali su 44 potvrde o re-
gistraciji stranaca da podnesu zahtev za azil u RS.>®

Usled nestabilne epidemioloske situacije tokom cele 2020. godine, pravnici
BCLJP-a nisu sprovodili redovne posete>® beogradskom aerodromu® radi direk-
tnog pruzanja pravne pomoci, ve¢ su to ¢inili u nekoliko navrata telefonskim
putem, preko sluzbenika SGP. Utvrdeno je da su ranije uocene nepravilnosti u
radu MUP-a, nazalost, jo$ uvek prisutne i da negativno uti¢u na efikasan pristup
postupku azila na aerodromu.®! O svemu tome ¢e biti vi$e re¢i u nastavku ovog
poglavlja.

2.3.1. Intervencije BCL]P-a i izazovi u postupanju granicne policije

Od ukupnog broja registracija u izve$tajnom periodu, pravnici BCLJP-a su
intervenisali u 6 slucajeva, za 15 stranaca. Re¢ je o drzavljanima Kube, Sirije i, u

57  Vi$e na: https://bit.ly/2]S4GFI.

58 Podatak je dobijen od UNHCR-a Srbija.

59  Pravnici BCLJP-a poseduju privremene dozvole za pristup tranzitnoj zoni Aerodroma ,,Niko-
la Tesla® koje u redovnim okolnostima koriste kada im se obrate stranci koji se tamo nalaze s
molbom za pruzanje pravne pomo¢i i informacija o postupku azila u RS.

60  Pre eskalacije epidemioloske krize, samo je jedanput sprovedena poseta aerodromu, kada se
pravnom timu BCLJP-a obratila grupa stranaca, drzavljana Indije i Kube, koja je tvrdila da
se nalazi na Aerodromu ,Nikola Tesla“, odakle joj nije omogucen izlazak i pristup teritoriji
RS. S obzirom na to da pripadnici SGP nisu Zzeleli da pruze BCLJP-u detaljnije informacije
o strancima putem telefona, pravnice BCLJP-a su, uz pomo¢ privremenih dozvola, pristupile
tranzitnoj zoni aerodroma. Medutim, ¢lanovima navedene grupe su u meduvremenu izdate
potvrde o registraciji, na osnovu kojih su napustili tranzitnu zonu i usli na teritoriju RS.

61 Vidi vide u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 24-28.
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najve¢em broju, drzavljanima Indije. Do pomenutih intervencija naj¢es¢e dolazi
kada strancima koji tvrde da su trazili azil pred sluzbenikom grani¢ne policije
nije odobren ulazak u RS.92 ZS predvida da ¢e se ulazak u zemlju omoguditi
strancu iz humanitarnih razloga, iako ne ispunjava uslove za zakonit ulazak, $to
je upravo razlog trazenja azila.%3

Pa tako, sredinom septembra, BCLJP-u se putem mejla obratila grupa In-
dijaca ¢iji su ¢lanovi tvrdili da se nalaze na aerodromu u Beogradu i da im je
onemogucen pristup postupku azila i teritoriji RS.% Brzom intervencijom prav-
nika BCLJP-a, SGP Beograd je putem faksa poslat zahtev da se ovim osobama
omogudi pristup postupku azila. Medutim, sluzbenici SGP su u naknadnom te-
lefonskom razgovoru obavestili BCLJP da se te osobe ne nalaze u prostorijama
aerodroma.

U oktobru 2020. godine pravnicima BCLJP-a se s aerodroma u Jerevanu za
pomo¢ obratila transrodna osoba s Kube A. A., koja je tvrdila da joj nije bio
omogucen ulazak iz Jermenije u RS na Aerodromu ,Nikola Tesla“ i pristup po-
stupku azila. Nakon toga, ona je vracena u Jermeniju, gde joj je, navodno, tako-
de saopsteno da ne moze da trazi azil. Prilikom sledeceg pokusaja ulaska u RS,
A. A. se ponovo obratila sluzbenicima SGP na Aerodromu ,,Nikola Tesla® koji
su opet odbili da postupe u skladu sa ZAPZ.%> Zbog svega navedenog je putem
telefona kontaktirala s BCLJP-om s molbom za pomo¢. Tek nakon intervencije
pravnika A. A. je dobila potvrdu o registraciji, ali je nakon toga prekinula kon-
takt s BCLJP-om.

Kao u vedini slucajeva,® pravnici BCLJP-a ni u navedenim nisu mogli sa
sigurno$¢u da utvrde da li su osobe koje su kontaktirale s njima zaista boravile
na aerodromu, odnosno da li su istinski Zelele da traze azil u RS ili su se obratile
BCLJP-u za pomo¢ samo kako bi izbegle deportaciju. Bez obzira na navedeno,

62  Pravni tim BCLJP-a je, u dogovoru s pripadnicima SGP, postavio postere na kojima se nalaze
mejl i broj telefona putem kojih stranci u potrebi za medunarodnom zastitom mogu da se
jave radi pruzanja pravne pomocdi.

63 Cl 15,st.2 Z8.

64 Pravnik BCLJP-a je obavio telefonski razgovor s jednim muskarcem iz grupe, koji je naveo
da je stigao na aerodrom s nekoliko ¢lanova svoje $ire porodice, kao i da se u prostorijama na
aerodromu nalazi viSe desetina lica kojima je oduzet prtljag i onemogucen ulazak u zemlju,
kao i pristup postupku azila.

65 Uskladuscl. 4 ZAPZ i ¢l. 35, st. 1 ZAPZ.

66 Navedeni slucaj je istovetan pojedinim slu¢ajevima o kojima smo ranije izvestavali, kada
se pravnicima BCLJP-a putem iste mejl adrese obracala grupa stranaca koja je tvrdila da
je poreklom iz Indije i da se nalazi na beogradskom aerodromu s namerom da pristupi
postupku azila. Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 21; Pravo na azil u
Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-mart 2020. godine, Beogradski centar za ljudska
prava, str. 13-14, (u daljem tekstu: Pravo na azil, januar-mart 2020), dostupno na: https://
bit.ly/3mYWZPB.
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sluzbenici SGP imaju obavezu je da postupe u skladu sa ZAPZ radi utvrdivanja
identiteta stranca, kao i da mu omoguce pristup postupku azila ukoliko izrazi
nameru da trazi azil na grani¢cnom prelazu. U slu¢aju sumnje da neko Zeli da
zloupotrebi taj postupak, zakon jasno predvida mere koje mogu da se primene.®”
S tim u vezi, podse¢amo da, prema ZS, strancu kome se odbija ulazak u RS sluz-
ba grani¢ne policije treba da izda odluku (na dvojezi¢nom obrascu) u kojoj se
navode razlozi odbijanja ulaska, koja se potom upisuje u putnu ispravu stranca.’8
Prema dosadas$njem iskustvu pravnog tima BCLJP-a, sluzbenici SGP Beograd ne
izdaju u svim slucajevima pojedina¢ne odluke strancima kojima odbiju ulazak
na teritoriju RS, te ne postoji mogu¢nost ulaganja pravnog leka® protiv te odlu-
ke. Iz navedenog proizlazi da se postupak odbijanja ulaska stranca u RS jo$ uvek
u vedini slucajeva sprovodi na neformalan nacin. Praksu grani¢ne policije u vezi
s odbijanjem ulaska kritikovali su u svojim izvestajima i Specijalni izvestilac Uje-
dinjenih nacija za mucenje i drugo svirepo, necovecno ili ponizavajuce postu-
panje ili kaznjavanje’? i Zastitnik gradana u okviru Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture, na koje je BCLJP i ranije ukazivao.”! Nazalost, MUP jo$ uvek
nije preduzeo sve mere radi otklanjanja uocenih nepravilnosti.

Cak i ukoliko osoba ne ispunjava uslove za ulazak u RS, sluzbenik grani¢ne
policije ima obavezu da ispita potencijalni rizik od progona i postupanja koje je
suprotno apsolutnoj zabrani zlostavljanja pre vracanja stranca u zemlju iz koje
je dosao u RS. Neophodno je da sluzbenici SGP budu svesni ¢injenice da uskra-
¢ivanje pristupa postupku azila ili odbijanje ulaska stranca moze prouzrokovati
ozbiljne posledice po njegov Zzivot i bezbednost. Zbog tezine takvih posledica,

67 Prema ¢l 35, st. 7-8 ZAPZ, ovlasceni policijski sluzbenik ima pravo pregleda stranca uz
puno postovanje njegovog fizickog i psihickog integriteta i ljudskog dostojanstva i pregleda
njegovih stvari radi pronalaZenja li¢nih isprava i dokumenata potrebnih za utvrdivanje iden-
titeta; ovlasceni policijski sluzbenik ima pravo privremenog zadrzavanja svih isprava i do-
kumenata koji mogu biti od znacaja u postupku azila, ako je to potrebno, o ¢emu se strancu
izdaje potvrda. Prema ¢l. 35, st. 10 ZAPZ, ako stranac namerno ometa, izbegava registraciju
ili ne pristane na registraciju, primenjuju se propisi koji ureduju pravni polozaj stranaca.

68  Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 24-25.

69  Shodno ¢l. 16 ZS. Navedeno je uoceno samo u slucajevima stranaca za koje su intervenisali
pravnici BCLJP-a.

70  Primera radi, konstatovano je da osnovi na kojima se zasniva odluka grani¢ne policije o od-
bijanju ulaska u zemlju i prinudnom vra¢anju nisu dokumentovani s dovoljnom precizno$éu
u pojedina¢nim predmetima. Takode, nijedna odluka o udaljenju s teritorije RS nije uklju-
¢ivala moguénost ulaganja pravnog leka koji podrazumeva individualnu procenu rizika od
vracanja na mesto na kome bi konkretna osoba mogla biti podvrgnuta mucenju ili drugom
svirepom, ne¢ove¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju. Vidi vise u: Visit to Ser-
bia and Kosovo*, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, usvojen od strane Saveta za ljudska prava UN, UN. Doc.
A/HRC/40/59/Add.1 (25. januar 2019), par. 50, dostupno na: https://bityl.co/5KFR.

71  Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 24-28.
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sluzbenici SGP treba da posvete posebnu paznju osobama koje dolaze iz zema-
lja za koje je op$tepoznato da se u njima vode oruzani sukobi ili masovno krse
ljudska prava.

2.3.2. Uslovi smestaja u tranzitnom prostoru Aerodroma ,Nikola Tesla“

Prema ZAPZ, postupak azila moze se sprovoditi i na grani¢cnom prelazu,
odnosno u tranzitnom prostoru vazdu$ne luke i luke unutras$njih voda.”? Jedan
od uslova koje je potrebno ispuniti da bi se omogucilo efikasno sprovodenje po-
stupka u tranzitnom prostoru jeste i obezbedivanje adekvatnog smestaja i ishra-
ne za trazioce azila.”> Medutim, prostorije u kojima se zadrZavaju stranci jo$
uvek ne ispunjavaju minimalne standarde za te potrebe.”#

Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) Zastitnika gradana,
pre eskalacije globalne pandemije, 28. januara, sproveo je posetu SGP Aerodro-
ma ,Nikola Tesla“ i obi$ao prostorije u tranzitnom prostoru koje su namenjene
boravku stranaca koji ne ispunjavaju uslove za ulazak u RS. U izvestaju’> o poseti
navodi se da je utvrdeno nekoliko nedostataka koje je potrebno ukloniti. S tim
u vezi, NPM je dao preporuke SGP u pogledu kontinuiranog pruzanja osnovnih
informacija strancima koji borave u tranzitnoj zoni (pravo na besplatnu pravnu
pomo¢, medicinsku pomo¢, kontakt s predstavnicima nevladinih organizacija
[NVO] ili ¢lanovima porodice),’® te da one budu prevedene na jezike kojima se
stranci sluZze u najvecoj meri.”” Pored toga, tim NPM je prilikom posete utvr-
dio i da prostorija na aerodromu, u koju se smestaju stranci koji ne ispunjavaju
uslove za ulazak u RS, nije primerena viednevnom boravku.”® U tom smislu je
SGP preporuceno da obezbedi prostoriju u skladu s vaze¢im standardima, a da
u meduvremenu preduzme mere da se u postojecoj prostoriji unaprede uslovi
smestaja.”®

72 Uskladu s ¢l. 41, st. 1, tacka 1 ZAPZ.

73 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 27.

74 Ibid.

75  Izve$taj Zastitnika gradana o poseti Stanici grani¢ne policije Beograd i Aerodromu ,,Nikola
Tesla®, del. br. 7333 od 25. februara 2020, dostupno na: https://bit.ly/2XSAvVA.

76  Ibid., str. 4. Data je preporuka u kojoj se navodi da ¢e SGP Beograd na Aerodromu ,,Nikola
Tesla“ na vidnom mestu u prostoriji u koju se smestaju osobe kojima je odbijen ulazak u
RS ista¢i kontakte relevantnih domacih i medunarodnih organizacija koje pruzaju pomo¢ u
ostvarivanju njihovih prava.

77  Ibid., str. 4. Medu navedenim jezicima se spominju engleski, arapski, farsi i urdu.

78  Ibid., str. 7-8. Utvrdeno je, izmedu ostalog, da su ove osobe danima provizorno drzane u
aerodromskim foajeima, da nema adekvatnih uslova za spavanje, prikladno opremljenih toa-
leta, pogodnosti za pranje, boravak na otvorenom itd.

79 Ibid., str. 8.
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Postupajuci po preporukama NPM-a, Uprava grani¢ne policije je navela3
da je u prostoriji za smestaj stranaca kojima je odbijen ulazak u RS na vidnom
mestu istaknut kontakt BCLJP-a u slu¢aju potrebe za pruzanjem besplatne prav-
ne pomoc¢i. Takode, Belgrade airport d.o.o, kao novi operater Aerodroma ,,Niko-
la Tesla®, obavestio je Zastitnika gradana da su preduzete aktivnosti na unaprede-
nju uslova u postojecoj prostoriji za strance, kao i da je u toku realizacija projekta
rekonstrukcije i dogradnje Terminalnog objekta. Ovim projektom je predvidena
i izgradnja nove prostorije za navedenu kategoriju stranaca koja ¢e ispunjavati
sve potrebne uslove, a ¢ija se realizacija o¢ekuje u prvoj polovini 2021. godine.8!
Prema dostupnim informacijama, tim NPM-a je u oktobru sproveo jos jednu
posetu Aerodromu ,,Nikola Tesla“ i SGP Beograd, radi pracenja postupanja pre-
ma strancima kojima je odbijen ulazak u RS, kao i postupanja prema preporuka-
ma koje je NPM ranije upucivao.8?

2.3.3. Zakljucak i preporuke

Prema dosadas$njoj praksi SGP Beograd, jo§ uvek postoji rizik da potreba
stranaca za medunarodnom zastitom nece uvek biti prepoznata. Zbog toga je
vazno da se sluzbenici grani¢ne policije kontinuirano informi$u o stanju u ze-
mljama koje su zahvacene ratom ili u kojima se krse ljudska prava. Kako bi se
izbegla situacija neprepoznavanja prima facie izbeglica, potrebno je da sluzbenici
grani¢ne policije, uz pomo¢ prevodilaca®? i uz savetovanje sa sluzbenicima Kan-
celarije za azil, uvek obave razgovor sa strancima o razlozima napustanja zemlje
porekla, pre nego $to im odbiju ulazak u RS. S tim u vezi, bilo bi od koristi da
se razmotri mogu¢nost unapredenja postoje¢ih modaliteta saradnje izmedu slu-
zbenika SGP i BCLJP-a. Na taj nacin bi se stvorili uslovi za razvijanje sistema

80 Dopis Odeljenja za obradu podataka, prituzbe i saradnju sa nezavisnim telima Sekretarijata
MUP RS 02/4 br. 072/3-54/20-6 od 5. oktobra 2020, a u vezi s dopisom Uprave grani¢ne
policije 03.5.8.1.2. br 28-196/20-4 od 23. septembra 2020. godine, dostupno na: https://bit.
ly/2LFFqXM. Prethodno je isti organ poslao dopis 02/4 br. 072/3-54/20-3 od 13. maja 2020.
godine, a u vezi s dopisom Uprave grani¢ne policije 03.5.8.1.2. br 28-196/20-2 od 1. aprila
2020, u kome navodi da ¢e kontaktirati s BCLJP-om i drugim relevantnim organizacijama po
ukidanju vanrednog stanja; dostupno na: https://bit.ly/3020NPU.

81 SaopStenje Zastitnika gradana od 3. novembra 2020, dostupno na: https://bit.ly/3sMLHSf.

82 Tokom posete, policijski sluzbenici su pruzili podatke o postupanju prema strancima, iz-
vréen je uvid u relevantnu dokumentaciju, a tim je obi$ao i prostoriju u koju se smesta-
ju stranci, kao i odeljak namenjen za Zene i decu. Takode, od sluzbenika aerodroma su
dobijene informacije o napretku u pogledu obezbedivanja odgovaraju¢ih uslova za bora-
vak stranaca. Vidi vi$e u saopstenju Zastitnika gradana od 2. oktobra 2020, dostupno na:
https://bit.ly/302ImLO.

83 Imajuci u vidu da za grani¢nu policiju moze biti komplikovano da obezbedi prevodioca u
svakom pojedina¢nom slucaju, MUP bi trebalo da razmotri moguc¢nost da se, uz podrsku
UNHCR-a i drugih organizacija, SGP Beograd stave na raspolaganje usluge prevodilaca.
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medusobne podrske u identifikaciji osoba u realnoj potrebi za medunarodnom
zastitom, a u kontekstu sprec¢avanja zloupotrebe sistema azila.

U slucaju stranaca koji ne ispunjavaju uslove za pristup teritoriji RS, sluzbe-
nici SGP Beograd treba da im, u skladu s odredbama ZS, izdaju oduke o odbija-
nju ulaska, koje su obrazloZene i na jeziku koje stranci razumeju, uz moguénost
ulaganja pravnog leka.3* S tim u vezi, MUP treba u $to hitnijem roku da razmo-
tri moguc¢nost predlaganja izmene ZS koja bi trebalo da obezbedi sudsku reviziju
odluke o odbijanju ulaska stranca u zemlju, umesto trenutnog zakonskog reenja
koje predvida samo mogu¢nost izjavljivanja zalbe organu uprave - MUP-u, bez
odloznog dejstva.

SGP Beograd bi ubuduce trebalo da obezbedi neometanu komunikaciju
stranaca s predstavnicima relevantnih domacih i medunarodnih organizacija
koje pruzaju pomo¢ u ostvarivanju njihovih prava u vezi s pristupom postupku
azila. Takode, neophodno je da se u tranzitnoj zoni aerodroma u §to kracem
roku obezbedi adekvatna prostorija za smestaj stranaca kojima je odbijen ulazak
u RS, a u kojoj ¢e uslovi za boravak biti u skladu s vaze¢im standardima.

2.4. Pristup postupku azila u prekr$ajnim postupcima

Jedno od nacela izbeglickog prava jeste nacelo nekaznjavanja izbeglica za
nezakonit ulazak ili boravak. Ovo nacelo je propisano Konvencijom o statusu
izbeglica, kao i ZAPZ.8> Takva vrsta zastite priznaje se izbeglicama zato $to one,
zbog razloga napustanja svojih zemalja porekla, kao $to su progon, ratno stanje
ili ozbiljno krsenje ljudskih prava, nisu u mogu¢nosti da ispune uslove zakonitog
ulaska u odredenu zemlju. Nacelo nekaznjavanja primenjuje se prema izbeglici
koja preduzme sve razumne mere da se javi organima vlasti, da to uradi u razu-
mnom roku i da pokaze da je prekrsila imigracione propise u cilju pronalazenja
medunarodne zastite.8¢ S druge strane, stranac koji je nezakonito u$ao u zemlju
ili tu nezakonito boravi, a ne trazi azil, moze biti prekrsajno kaznjen. Takode, on
moze biti prinudno udaljen iz zemlje.

84 CL15ZS.

85 Clan 31 Konvencije o statusu izbeglica predvida da drzave ugovornice neée primenjivati
kaznene sankcije zbog bespravnog ulaska ili boravka na izbeglice koje, dolaze¢i direktno s
teritorije gde su njihov Zivot ili sloboda bili u opasnosti, ulaze ili se nalaze na teritoriji bez
ovlascenja, pod rezervom da se odmah prijave vlastima i izloze im razloge, priznate kao va-
ljane, svog bespravnog ulaska ili prisustva. Takode, ¢l. 8 ZAPZ predvida da stranac nece biti
kaznjen za nezakonit ulazak ili boravak u RS ako bez odlaganja izrazi nameru da podnese
zahtev za azil i pruzi valjano obrazloZenje za svoj nezakonit ulazak ili boravak.

86 James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge University
Press (Cambridge, 2005), str. 316.
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Zastita drzavne granice u RS obezbeduje se normama koje su sadrzane u
dva zakona - ZS i Zakonu o grani¢noj kontroli (ZOGK).8” Oba zakona regulisu
nezakonit prelazak drzavne granice, dok je pitanje nezakonitog boravka reguli-
sano odredbama ZS. Prema ZOGK, prelazak drzavne granice je svako kretanje
ljudi preko drzavne granice. Drzavna granica se prelazi na grani¢nom prelazu s
vaze¢om putnom ispravom ili drugom ispravom propisanom za prelazak drzav-
ne granice, u radno vreme grani¢nog prelaza i u skladu s medunarodnim ugo-
vorom.38 Drugaciji prelazak granice je prekr$aj za koji je predvidena novéana
kazna, kao i kazna zatvora. Nezakonit ulazak u RS definisan je i ZS.8° Pod ne-
zakonitim boravkom u smislu ZS podrazumeva se boravak na teritoriji RS bez
vize, odobrenja boravka ili drugog zakonskog osnova.

Nacelo nekaznjavanja primenjuje se u RS pred prekr$ajnim sudovima koji
utvrduju prekr$ajnu odgovornost stranca za nezakoniti ulazak ili boravak.®! U
skladu sa Zakonom o prekr$ajima (ZP),”? prekr$ajni sudovi moraju obezbedi-
ti okrivljenima procesne garancije. ZP posebno garantuje pravo na odbranu.”?
Kada su stranci u pitanju, za njih je posebno vazno nacelo zakonitosti,”* kao i
nacelo pomoc¢i neukoj stranci koje predvida ZP.%>

Na osnovu iskaza okrivljenog stranca, sudija mora voditi ra¢una o svim
okolnostima slucaja, a narocito o tome da li okrivljeni ima nameru da trazi azil u
RS. To je momenat kada okrivljeni stranac moze pred sudijom traziti azil, odno-
sno kada mu sud svojom odlukom prakti¢cno omogucava pristup postupku azi-
1a.% Pored eksplicitnog izrazavanja namere, stranac to moze uciniti i posredno,
na osnovu svojih iskaza iz kojih sudija jasno moze zakljuciti da se radi o osobi u
potrebi za medunarodnom zastitom. Da bi sudija utvrdio takvo ¢injeni¢no sta-

87 S glasnik RS, br. 24/18.
88 Cl. 12 ZOGK.

89  Cl 14 ZS. Pod nezakonitim ulaskom u RS smatra se ulazak van mesta odredenog za prelazak
drzavne granice, izbegavanjem grani¢ne kontrole, bez putne ili druge isprave koja sluzi za
prelazak drZavne granice, uz upotrebu tude, nevazece, odnosno lazne putne ili druge isprave,
uz davanje neistinitih podataka grani¢noj policiji, kao i za vreme trajanja zastitne mere uda-
ljenja ili mere bezbednosti proterivanja stranca, odnosno mere zabrane ulaska.

90 Cl. 74 Z8S.

91 Prekr$ajna odgovornost ustanovljava se u odnosu na ¢l. 121 u vezi s ¢l. 14 i ¢l. 122 u vezi s ¢l
74 7S, kaoi¢l. 71 u vezi s ¢l. 12 ZOGK.

92 S glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 - odluka Ustavnog suda.

93 CL. 93 ZP.

94  To nacelo obezbeduje da niko nevin ne sme biti kaznjen i da ¢e se prekr$ajni postupak spro-
vesti u skladu sa zakonom (¢l. 86 ZP).

95 CL 90 ZP.

96 Tada ga upucuje na Kancelariju za azil kao nadlezni organ za sprovodenje postupka azila.
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nje, potrebno je da ispita sve razloge napustanja zemlje porekla, kao i razloge
dolaska u RS.%7

U tom smislu, uloga prekr$ajnih sudova je delikatna jer je na njima da sank-
cionidu svaku povredu propisd kojima je regulisan prelazak drzavne granice. S
druge strane, potrebno je da zastite prava svih osoba koje ispunjavaju uslove za
priznavanje statusa izbeglice u skladu s medunarodnim i domac¢im propisima.
Radi toga, neophodno je da sudovi poznaju i da pravilno tumace i povezuju
odredene propise prilikom ocene da li ¢e se protiv stranca pokretati prekr$ajni
postupak zbog nezakonitog ulaska ili boravka u RS, te na koji nacin ¢e se on
voditi i okoncati.®

2.4.1. Podaci o prekrsajnim postupcima

Prema podacima do kojih je BCLJP dosao tokom 2020. godine,*® za neza-
konit prelazak drzavne granice, prema ZOGK, pokrenuta su 554 postupka, dok
je za nezakonit ulazak, prema ZS, vodeno 58 postupaka. Za nezakonit boravak
vodeno je 268 postupaka u skladu s odredbama ZS.

U istom periodu, 334 stranaca bilo je prekrsajno odgovorno za nezakonit
prelazak drzavne granice, a 194 za nezakonit boravak u RS. Zastitna mera uda-
ljenja stranca izrecena je u 20 slucajeva. Prekr$ajni sudovi su u samo 15 slucajeva
obustavili postupak zato §to su stranci trazili azil. Ti podaci nam pokazuju da
sudovi u malom broju predmeta primenjuju nacelo nekaznjavanja izbeglica, dok,
s druge strane, u velikom broju slu¢ajeva kaznjavaju drzavljane zemalja koje nisu
bezbedne ili gde se vodi rat.

2.4.2. Analiza odluka prekrsajnih sudova

Kroz analizu pojedinih presuda prekrsajnih sudova moze se zakljuciti da
nadlezni organi jo$ uvek sprovode praksu kaznjavanja izbeglica zbog nezakonitog
ulaska, odnosno boravka na teritoriji RS.1% U pojedinim odlukama prekr$ajnih
sudova ne vidi se na koji nacin je sud cenio razloge nezakonitog prelaska drzavne
granice, nezakonitog ulaska, odnosno boravka na teritoriji RS, a posebno razloge
napustanja zemlje porekla. I dalje je prisutan problem obezbedivanja prevodio-
ca, kako bi osobe u postupku koje nisu drzavljani RS imale pravo da prate tok

97  Marko Davini¢ i Ivana Krsti¢, Vodi¢ za primenu relevantnih propisa u oblasti azila i migracija,
Grupa 484 (Beograd, 2019), str. 59.

98 Radmila Dragicevi¢ Dici¢ i ostali, Primena nacela nekaznjavanja izbeglica u prekrsajnom po-
stupku, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd, 2016), str. 9.

99 U pitanju su statisticki podaci i kopije anonimiziranih presuda dostavljene BCLJP-u od stra-
ne 39 sudova na teritoriji RS na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja
za period od 1. januara do 31. maja 2020. godine, kao i od strane 10 sudova na teritoriji RS za
period od 1. jula do 31. oktobra 2020. godine.

100 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 36-39.
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postupka preko prevodioca i da u tom postupku upotrebljavaju svoj jezik.!0! Pored
toga, primetna je i neujednacena praksa prekrsajnih sudova u RS kada je re¢ o po-
stupanju prema izbeglicama. Uvidom u presude je uoceno i da sudovi oslobadaju
osudene trokova postupka.l9? U nastavku odeljka analizira¢emo odluke pojedinih
prekrsajnih sudova donetih u periodu od januara do novembra 2020. godine.

a) Prepoznavanje stranca u potrebi za medunarodnom zastitom

Praksa prekr$ajnih sudova ukazuje da, u odredenim slucajevima, sud nije
utvrdio sve okolnosti na osnovu kojih bi mogao da proceni da postupak treba
obustaviti i uputiti stranca na organ nadlezan za postupak azila. Takvo postupa-
nje je zabeleZeno, na primer, u presudi Prekr$ajnog suda u Jagodini,!?3 u kojoj je
drzavljanin Avganistana proglasen odgovornim za prekrsaj koji mu se stavlja na
teret. U dispozitivu navedene presude istice se ,,da je u pitanju lice koje je trazilo
azil i kod sebe nema novcanih sredstava® U ovom slucaju, Sud je potpuno igno-
risao ¢injenicu da je stranac izrazio nameru da podnese zahtev za azil. Umesto
toga, Sud je trebalo da donese resenje o obustavi postupka i da uputi stranca u
dalji postupak azila. Medutim, konstatuju¢i da se tokom postupka nisu pojavile
okolnosti koje bi iskljucile prekr$ajnu odgovornost okrivljenog, Sud je oglasio
stranca odgovornim i izrekao mu opomenu. Sli¢ni primeri takode su zabelezeni
kod istog suda, koji je drzavljane Avganistana proglasio odgovornima za prekrsaj
i izrekao im opomenu.1%4

Prekrsajni sud u Pirotu!® nije ispitivao sve okolnosti u vezi s predmetom
drzavljanina Irana niti ga je uputio na organ nadlezan za postupak azila, iako se
u obrazlozenju presude!% konstatuje da je naveo da je ,,iz Irana krenuo zbog lose
politicke situacije, jer ima problema“. Umesto toga, Sud ga je osudio na zatvorsku
kaznu u trajanju od 5 dana. U obrazloZenju se navodi da se radi o osobi koja
nema licna dokumenta, te da je ,,u interesu ops$te bezbednosti prema okrivlje-
nom izrecena kazna zatvora, kako bi nadlezni organi ta¢no utvrdili njegov iden-
titet, posebno jer je i ranije evidentiran kroz sistem ‘Afis, u koji je sudija izvr$io
uvid“197 Sli¢no postupanje ovog suda zabeleZeno je i u predmetima dva drzavlja-
na Avganistana, koji su ilegalno presli granicu iz pravca Bugarske.108

101 U skladu s ¢l. 94, st. 4 ZP.

102 U skladu s ¢l. 145 ZP.

103 Presuda Prekr$ajnog suda u Jagodini 7-Pr.br. 2202/20 od 26. maja 2020. godine.

104 Vidi: Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period januar-jun 2020. godine, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 17 (u daljem tekstu: Pravo na azil, januar-jun 2020), dostupno
na: https://bit.ly/3cgORcR.

105 Odeljenje suda u Dimitrovgradu.

106 Presuda I-5 PR 1938/20 od 30. avgusta 2020. godine.

107 Afis predstavlja bazu podataka MUP-a u koju se unose podaci o po¢iniocima krivi¢nih dela i
prekrsaja na teritoriji RS, a koju MUP koristi i za evidentiranje trazilaca azila.

108 U pitanju su presude I-5 br.1227/20 i I-5 br. 1228/20 od 2. jula 2020. godine.
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Prekrsajni sud u Zajecaru je osudio drzavljanina Iraka na 5 dana zatvora,
iako u obrazloZenju presude stoji da je naveo ,da je iz Iraka preko Turske do-
$ao do Bugarske sa jo$ dvanaestoro ljudi sa zeljom da idu u Evropu®!%° U ovom
predmetu nadlezni sud nije uzeo u obzir tu ¢injenicu i nije razmotrio moguénost
da uputi osobu na organ nadlezan za postupak azila.

Na nov¢ane kazne u rasponu od 5.000 do 10.000 dinara pred Prekr$ajnim
sudom u Sremskoj Mitrovici!l® osudeni su drzavljani Avganistana, Pakistana i
Sirije. U obrazlozenju svake od donetih presuda!!! navodi se da ove osobe nisu
zelele da ostanu u RS, ve¢ su Zelele da idu u zemlje zapadne Evrope,!'1? te da nisu
trazile azil u RS niti im je to namera. Iako ove osobe nisu eksplicitno izrazile
nameru da traze azil u RS, Sud je u svom postupanju ipak trebalo da uzme u
razmatranje okolnosti koje bi nacelno mogle da predstavljaju osnov za izbeglicku
zastitu. Sud je trebalo da ispita sve razloge napustanja zemlje porekla, kao i ra-
zloge dolaska ovih osoba u RS, te da postupi u skladu s nacelom nekaznjavanja.

Stav koji je zauzeo Prekrsajni sud u Pancevu!l3 predstavlja primer koji po-
kazuje kako sud prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja vodi racuna o tome iz
koje zemlje dolazi trazilac azila. Naime, Sud je, u slu¢aju drzavljanina H. S., od-
bacio re$enjem zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka, s obzirom na to da je
H. S. izjavio pred Sudom da Zeli da trazi azil u RS.

b) Pravo na upotrebu jezika

Pravo na upotrebu jezika, predvideno ZP,!4 predstavlja temelj prava na od-
branu u $irem smislu.!’> ZP propisuje da stranke i drugi ucesnici u postupku
koji nisu drzavljani RS imaju pravo da prate tok postupka preko prevodioca i da
u tom postupku upotrebljavaju maternji, odnosno jezik koji razumeju. To pravo
mora biti vidljivo postovano kroz obrazlozenje odluke.

Na osnovu kratkih obrazloZenja u najveéem broju presuda,'!® ne moze se
zakljuciti da li je u toku saslusanja okrivljenog prisustvovao prevodilac. Takode,
ne moze se zakljuciti da li je okrivljeni razumeo jezik na kojem se vodi postupak.

109 Prekr$ajni sud u Zajecaru, presuda 1.PR 2208/20 od 18. avgusta 2020. godine.
110 Odeljenje suda u Sidu.

111 Re¢ je o presudama I-1 br. 3066/20 i I-1 br. 3059/20 od 13. oktobra 2020. godine, kao i I-2 br.
2959/20 i I-2 PR br. 2960/20 od 9. oktobra 2020. godine.

112 Italiju, Austriju i Dansku.

113 Presuda Prekr$ajnog suda u Pancevu br. 12 PR 1670/2020-5 od 28. februara 2020. godine.

114 ClL 94 ZP.

115 Radmila Dragi¢evi¢ Di¢i¢ i ostali, Primena nacela nekaznjavanja izbeglica u prekrsajnom postup-
ku, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd, 2016), dostupno na: https://bit.ly/3ikNoQE.

116 Primer takvog postupanja zabeleZen je kod Prekr$ajnog suda u Senti, Odeljenje u Kanjizi, u
presudi II-4 Pr. 6/20 od 6. januara 2020. godine, kod Prekr$ajnog suda u Jagodini u presudi
10 br. 103/20 od 8. januara 2020. godine, kao i kod Prekr$ajnog suda u Sremskoj Mitrovici,
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2. Pristup postupku azila

Ono $to do kraja ostaje nejasno kod ovih presuda jeste kako je sam sud preveo
odredene ¢injenice ukoliko nije bio angazovan prevodilac. U slucaju da je prevo-
dilac i bio angazovan, sud je to svakako propustio da navede.

Primera radi, Prekr$ajni sud u Novom Sadu je obavestio BCLJP da je svim
osobama protiv kojih se vodio prekrs$ajni postupak, a kojima je to bilo potrebno,
obezbeden sudski tumac.!'” Medutim, ni u jednoj od presuda koje je ovaj sud
dostavio BCLJP-u ne navodi se da je angazovan prevodilac niti da okrivljeni ra-
zumeju jezik na kojem se vodio postupak.!18

Kod pojedinih sudova je obezbedeno prisustvo prevodioca, ali se ne moze
zakljuciti da li su u pitanju prevodioci za jezik koji razumeju osobe protiv kojih
se vodi prekrsajni postupak. Na primer, Prekrsajni sud u Pirotu je obavestio BC-
LJP da su svim osobama koje ne razumeju srpski jezik obezbedeni prevodioci,
ali je takode istakao da nije u obavezi da vodi posebnu evidenciju za koje strane
jezike je angazovan prevodilac'!® u svakom konkretnom slucaju.

Rasprostranjena je i praksa angazovanja prevodilaca za engleski jezik, iako
se radi o prekr§ajnim postupcima osoba koje ne dolaze s engleskog govornog
podrudja. Pa tako, u prekr$ajnim postupcima koji su se vodili u predmetima
drzavljana Irana, Maroka, Bangladesa, Avganistana, Sirije i Iraka angaZovani su
prevodioci za engleski jezik. Medutim, u obrazlozenju presuda ne stoje informa-
cije na osnovu kojih bi se nedvosmisleno utvrdilo da su osobe bile u mogu¢nosti
da razumeju postupak na tom jeziku.!20

Odeljenje suda u Sidu, i to u slede¢im presudama: I-1 br. 3066/20 i I-1 br. 3059/20 od 13.
oktobra 2020. godine, kao i I-2 br. 2959/20 i I-2 br. 2960/20 od 9. oktobra 2020. godine.
Prekrsajni sud u Novom Pazaru (dopis broj SU-17a 4/20 od 24. juna 2020. godine) i Prekrsaj-
ni sud u Loznici (dopis broj SU-II-17a 6/20 od 29. juna 2020. godine) obavestili su nas da u
prekrajnim postupcima koji su se vodili protiv stranaca nisu kori$¢ene usluge prevodioca.

117 Obavestenje Prekr§ajnog suda u Novom Sadu povodom zahteva BCLJP-a za pristup informa-
cijama od javnog znacaja SU br. II-17a 44/20-1 od 14. decembra 2020. godine.

118 U pitanju su sledece presude donete protiv drzavljana Libije, Jordana i Turske: 1 br. 7852/2020
od 21. jula 2020. godine, III-27 br. 12986/2020 od 29. oktobra 2020. godine, 20 br. 12649/2020
od 24. oktobra 2020. godine, 5 br. 12616/2020 od 23. oktobra 2020. godine, 5 br. 12618/2020
od 23. oktobra 2020. godine, 5 br. 12619/2020 od 23. oktobra 2020. godine, 5 br. 12620/2020
od 23. oktobra 2020. godine, 5 br. 12621/2020 od 23. oktobra 2020. godine, 5 br. 12565/2020
od 22. oktobra 2020. godine, 5 br. 12566/2020 od 22. oktobra 2020. godine, 5 br. 12567/2020
od 22. oktobra 2020, 5 br. 12568/2020 od 22. oktobra 2020. godine, i 5 br. 12569/2020 od 22.
oktobra 2020. godine,

119 Obavestenje Prekr$ajnog suda u Pirotu povodom zahteva BCLJP-a za pristup informacijama
od javnog znacaja SU II-17a 11/20-1 od 8. decembra 2020. godine.

120 Takvo postupanje je evidentirano u presudama Prekr$ajnog suda u Pirotu, Odeljenje suda
u Dimitrovgradu, u slede¢im presudama: I-5 br. 1938/20 od 30. avgusta 2020. godine, I-5
br. 1931/20 od 27. avgusta 2020. godine, I-5 br. 2620/20 od 27. oktobra 2020. godine, I-5 br.
1867/20 od 24. avgusta 2020. godine, I-5 br. 1845/20 od 19. avgusta 2020. godine, zatim I-5 br.
2622/20 1 I-5 br. 2623/20 od 27. oktobra 2020. godine, I-5 br. 1313/20 od 14. jula 2020. godine,
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¢) Deca u prekr$ajnom postupku!?!

Analizom prikupljenih prekr$ajnih presuda koje se odnose na nepracenu i
razdvojenu decu, BCLJP je utvrdio da su sudovi u najvecem broju slucajeva pro-
prio motu vodili ra¢una o uzrastu okrivljenog, ali samo u pogledu izricanja vaspit-
nih mera.!?> U velikom broju presuda, medutim, primetan je nedostatak ostalih
procesnih garancija koje su primenljive na decu u prekrsajnom postupku, iako je
sud duzan da se stara da neznanje i neukost stranke ne idu na $tetu njenih prava.l23

Prekr$ajni postupak prema deci je hitan, pri ¢emu hitnost postupka nikako
ne sme biti opravdanje za odsustvo zastitnih procesnih garancija, a narocito ade-
kvatne starateljske zastite. Pre izricanja vaspitne mere ili kazne, sud ima obavezu
da pribavi miSljenje nadleznog organa starateljstva.>4 Iz mnogih presuda se ne
moze utvrditi da li je saslu$anju prisustvovao staratelj deteta, a kamoli da li je
sud uzeo u obzir misljenje organa starateljstva o psihofizickom stanju deteta pri-
likom odmeravanja kazne.!?> Dalje, iz dostavljenih presuda se ne vidi ni da su
nepracena i razdvojena deca imala branioca u prekrsajnom postupku. Dodatno,
niti jedna odluka prekr$ajnog suda u koju je BCLJP imao uvid ne sadrzi infor-
maciju o tome da li su nepracena i razdvojena deca poucena o pravu na brani-
oca.126 Jo§ jednom isti¢emo da sud ima obavezu da se stara o tome da neznanje
ili neukost stranaka ne bude na $tetu njihovih prava.!?” S obzirom na to da nisu
poucena o pravu na odbranu, razumno je pretpostaviti da deca nisu ni bila sve-
sna mogu¢nosti ulaganja pravnog leka. U vezi s pravima na odbranu u $irem
smislu, isticemo da je, analizom pojedinih presuda u koje je BCLJP imao uvid,

kao iI-5 br. 1227/2011-5 br. 1228/20 od 2. jula 2020. godine. Sve osobe su osudene na zatvorske
kazne u trajanju izmedu 5 i 8 dana. Kaznu zatvora u trajanju od 5 dana, uz isto postupanje, u
jednom predmetu je odredio i Prekr$ajni sud u Zajecaru, presuda 1.br. 2208/20 od 18. avgusta.
2020. godine. Na isti nacin je, uz izricanje opomena umesto zatvorskih kazni, postupio i Pre-
kr$ajni sud u Senti, Odeljenje u Kanjizi, u slede¢im presudama: II-7 br. 1702/20 od 2. oktobra
2020. godine, II-7 br. 1774/20 od 7. oktobra 2020. godine, II-7 br. 1696/20 od 1. oktobra 2020.
godine, II-7 br. 1541/20 od 8. septembra 2020. godine i II-1 br. 1936/20 od 28. oktobra 2020.
godine.

121 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 106-114.

122 CL 74 ZP.

123 Cl. 90 ZP.

124 CL. 292, st. 1-2 ZP. Organ starateljstva bio je prisutan u dva prekrsajna postupka koja su pred
Prekr$ajnim sudom u Senti, Odeljenje u Kanjizi, vodena protiv dva maloletnika iz Avgani-
stana. Njima su izrecene vaspitne mere ukora. U pitanju su presude II-7 PRM 84/2020 od 1.
oktobra 2020. godine i II-1 PRM 102/2020 od 29. oktobra 2020. godine.

125 Resenje Prekr$ajnog suda u Subotici PRM 11-11/20 od 28. februara 2020. godine i reSenje 8
PRM 8/2020 od 12. februara 2020. godine.

126 Redenje Prekr$ajnog suda u Senti II-1 PRM 43/2020 od 25. februara 2020. godine i sledeca resenja
Prekrsajnog suda u Senti, Odeljenje u Kanjizi: II-3 PRM 6/2020 od 21. januara 2020. godine, II-7
PRM 84/2020 od 1. oktobra 2020. godine i II-1 PRM 102/2020 od 29. oktobra 2020. godine.

127 CL. 90 ZP.
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utvrdeno da deca nisu bila poucena o pravu na prevodenje i vodenje postupka
na maternjem jeziku ili jeziku koji razumeju.128

Primera radi, Prekrsajni sud u Loznici je nepracenom detetu iz Avganistana
izrekao meru opomene zbog toga $to je zateceno u pokusaju da ilegalno prede
drzavnu granicu s namerom da nastavi put do Nemacke. Dete tom prilikom nije
posedovalo vazeéu putnu ispravu ili druge isprave propisane za prelazak drzavne
granice.!?” 1z sadrzaja presude nije bilo moguce utvrditi da li je detetu tokom
postupka bio obezbeden prevodilac, da li je sudenju prisustvovao staratelj, niti
da li je pribavljeno misljenje nadleznog organa starateljstva. Ne navodi se ni da
li je dete pouceno o pravu na branioca. Prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
»oud je cenio prilike u kojima se okrivljeni nalazi, odnosno ¢injenicu da je lice
maloletno, bez materijalnih sredstava, da je napustio svoju drzavu zbog ratnih
sukoba i teske materijalne situacije“!3? Sud, medutim, nije dodatno ispitivao da
li postoje okolnosti koje mogu da dovedu do isklju¢enja prekr$ajne odgovorno-
sti, odnosno da li ce radi o osobi koja je u potrebi za medunarodnom zastitom.

2.4.3. Zakljucak i preporuke

Za osobe koje dolaze iz ratom zahvacenih podrucja, prilikom kaznjavanja za
ucinjeni prekrsaj, sudovi i dalje ne ispituju dodatno da li postoje okolnosti koje
mogu da dovedu do isklju¢enja prekr$ajne odgovornosti ukoliko su u potrebi za
medunarodnom zastitom. U vezi s pitanjem prava na odbranu, sudije saslusavaju
okrivljenog samo u pogledu okolnosti za ucinjeni prekrsaj. Prekrajni sudovi u
svojim presudama ne konstatuju u svakom pojedina¢nom slucaju da li je tokom
trajanja prekr$ajnog postupka bio angazovan prevodilac, kao i da li je okrivljeni
razumeo jezik na kome se vodio postupak.

Neophodno je da sud, u sluc¢aju postojanja indicija da je u pitanju osoba
koja je u potrebi za medunarodnom zastitom, temeljno ispita da li postoje uslovi
za primenu ¢l. 8 ZAPZ, odnosno ¢l. 31 Konvencije o statusu izbeglica. Sud treba
adekvatno da obrazlozi (ne)postojanje tih uslova u svojim odlukama.’3! S tim u
vezi, da bi sud izvr$io pravilnu procenu da li je u pitanju osoba na koju se moze
primeniti nacelo nekaznjavanja za nezakonit ulazak, odnosno boravak, vazno je
da uzme u obzir javno dostupne ¢injenice o ratnom stanju ili krSenju ljudskih
prava u drzavi njenog porekla.

128 Cl. 94, st. 5 ZP. Primera radi, tako je postupio Prekr$ajni sud u Senti, Odeljenje u Kanji-
zi. U pitanju su sledece presude: II-7 PRM 84/2020 od 1. oktobra 2020. godine i II-1 PRM
102/2020 od 29. oktobra 2020. godine.

129 Prekrsajni sud u Loznici, presuda 4-br. 27/20 od 5. septembra 2020. godine.

130 Ibid.

131 To vazi i kada je u pitanju osoba koja ne Zeli da trazi azil u RS, ali koja je navela razloge svog
nezakonitog ulaska ili boravka u RS, koji su nacelno osnov za izbeglicku zastitu. U tom sluca-
ju, sud bi direktno primenio ¢l. 31 Konvencije o statusu izbeglica. Vidi vi§e u Pravo na azil u
Republici Srbiji 2019, str. 39.
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Posebno je vazno da u prekr$ajnim postupcima, gde se kao okrivljeni pojavlju-
ju potencijalne izbeglice, odluke sadrze detaljno obrazloZenje.!3? Takode, one treba
jasno da naznace da li je u toku postupka prema strancu bilo obezbedeno prisustvo
tumaca ili drugog lica koje garantuje vodenje postupka na jeziku koji okrivljeni razu-
me. Odluka mora biti u celosti prevedena na jezik koji stranac razume.!33

Svi prekrsajni sudovi moraju da obrate posebnu paznju na postupanje pre-
ma nepracenoj i razdvojenoj deci, kao i da tom prilikom obezbede primenu svih
procesnih garancija, prvenstveno adekvatne starateljske zastite. U tom smislu je
neophodno da se ukljuci organ starateljstva i da sud ceni njegovo misljenje o
najboljem interesu deteta prilikom donosenja odluke. Takode, prekrsajni sudovi
moraju u postupku prema nepracenoj deci da osiguraju, bez izuzetka, pravo na
branioca i prevodioca na jezik koji razumeju. S druge strane neophodno je da se
sudovi uzdrze od izricanja zastitnih mera udaljenja deteta s teritorije RS ukoliko
prethodno nisu procenili postojanje rizika od krenja nacela non-refoulement.

2.5. Pristup postupku azila u Prihvatili$tu za strance

Prihvatili$te za strance (Prihvatili$te)!3* jeste objekat za smestaj stranaca
kojima nije dozvoljen ulazak u RS ili za koje je doneto resenje o proterivanju,
udaljenju iz zemlje ili o vracanju, ali ih nije moguce odmah udaljiti.!3> Strancima
nadlezni organ, odnosno grani¢na policija, u skladu sa zakonom, odreduje bo-
ravak u ovom objektu pod pojacanim policijskim nadzorom.!3¢ Prihvatiliste je u
nadleznosti MUP-a.

U PrihvatiliSte se mogu smestati stranci i trazioci azila. Za odredivanje bo-
ravka stranaca u Prihvatili$tu nadlezna je Kancelarija za azil,!3” kao i podru¢ne
policijske uprave i grani¢na policija.!?® Postupanje prema strancima sme$tenim u
Prihvatilite mora da bude u skladu s Ustavom RS, potvrdenim medunarodnim

132 U skladu s ¢l. 254, st. 4 ZP, sud u obrazloZenju presude mora izneti sadrzinu zahteva za
pokretanje postupka, utvrdeno ¢injeni¢no stanje uz navodenje dokaza, propise na kojima se
zasniva presuda i razloge za svaku tacku presude.

133 Takode, shodno ¢l. 254, st. 5 ZP, u uputstvu o pravnom leku sud treba da pruzi strancu jasne
smernice o tome kome se zalba izjavljuje, u kom roku i na koji na¢in.

134 U RS trenutno postoji samo jedno prihvatili$te i ono se nalazi u Padinskoj Skeli, u Beogradu.
U planu je pokretanje jo§ dva objekta prihvatili§ta — u Plandi$tu i Dimitrovgradu. Usled teh-
ni¢kih problema, kao i zbog nedostatka policijskih sluzbenika koji bi tamo bili angaZovani,
ova dva objekta jo§ uvek nisu aktivirana. Dopis Ministarstva unutradnjih poslova - Sekre-
tarijat - Odeljenje za obradu podataka, prituzbe i saradnju sa nezavisnim telima, 02/4, br.
072/3-118/20-8, od 16. oktobra 2020. godine, dostupno u arhivi BCLJP-a.

135 CL 3, st. 1, tac. 28 ZS.

136 Cl. 87 Z8.

137 Cl. 77178 ZAPZ.

138 Cl. 87 ZS i ¢&. 7 Pravilnika o kué¢nom redu.
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ugovorima!3® i drugim relevantnim propisima, te njihova ljudska prava moraju
da se postuju bez obzira na bilo koje licno svojstvo i pravni status.

Prema odredbi ZAPZ, stranac koji je u potrebi za medunarodnom zasti-
tom moZe izraziti nameru da trazi azil pred sluzbenikom MUP-a rasporedenog
u Prihvatiliste.!40 Praksa je da, posto se stranac obrati sluzbenicima PrihvatiliSta
s namerom da trazi azil, uprava Prihvatili§ta obavesti Kancelariju za azil o tome.
Nakon toga, Kancelarija za azil izdaje potvrdu strancu o izraZenoj nameri za tra-
zenje azila. Prema podacima BCL]JP-a, do kraja decembra 2020. godine nijedan
stranac nije izrazio nameru da trazi azil u prostorijama Prihvatilista.

2.5.1. Pravo na pravnu pomoc

ZAPZ predvida da traZioci azila imaju pravo na informisanje i besplatnu pravnu
pomo¢.14! Dodatno, ZS garantuje strancima pristup advokatu, kao i pravo nevladi-
nim i medunarodnim organizacijama da posete Prihvatiliste.142 U toku 2019. godine,
pravni tim BCLJP-a je postavio postere u Prihvatili$tu uz pomo¢ kojih se potencijal-
ni trazioci azila mogu informisati o kontaktima pravnog tima, kao i bro$ure o pravu
na azil na Cetiri jezika (engleskom, arapskom, persijskom i urdu). Veoma je bitno da
stranci u Prihvatili$tu imaju pristup pravnoj pomoc¢i kako bi mogli da se informisu o
svojim pravima i obavezama, a posebno o pravu da traze azil u RS.

Pravnicima BCLJP-a je prethodnih godina uprava Prihvatili$ta omogucavala
da, po dolasku u PrihvatiliSte, pravno savetuju strance koji su drzavljani zemalja
iz kojih najcesce dolaze izbeglice. To se vrsilo u skladu s odredbama Pravilnika o
ku¢nom redu, koji je propisao da poseta mora biti najavljena najmanje jedan dan
ranije, te da moze trajati duze od 60 minuta,!*3 §to je u praksi bilo realizovano.
Godinama unazad, pravni tim BCLJP-a je periodi¢no posecivao Prihvatiliste, te
je tim prilikama razgovarao s upravom PrihvatiliSta i sme$tenim strancima. Po-
sete su dogovarane telefonskim putem.

U 2020. godini, pravni tim BCLJP-a nije imao problema u komunikaciji s
upravom PrihvatiliSta i neometano je realizovao redovne mesecne posete Prihva-
tilistu, a po pozivu i obavljao besplatno pravno savetovanje stranaca koji su tamo
smesteni, a koji su u potrebi za medunarodnom zastitom. Medutim, pravhom
timu BCLJP-a je i dalje onemoguceno da redovno, jednom nedeljno, od uprave
dobija statisticke podatke o trenutno smestenim strancima u Prihvatilistu.

Pravni tim BCLJP-a je u toku 2020. godine realizovao ukupno osam redov-
nih poseta Prihvatili$tu i u istom periodu pravno savetovao tri stranca u potrebi

139 Ovde, pre svega, treba imati u vidu ¢l. 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKL]JP).

140 CL 35, st. 2 ZAPZ.

141 Cl. 56 ZAPZ

142 CL 91, st. 2, tal. 31 8 ZS.

143 Cl. 22, st. 4 Pravilnika o kuénom redu.
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za medunarodnom zatitom, od kojih je jednog zastupao u postupku azila u
RS.144 Medutim, za vreme njegovog boravka u Prihvatili$tu nije odrzana nijedna
procesna radnja u okviru postupka utvrdivanja osnovanosti zahteva za azil.

Potreba za svakodnevnom komunikacijom s upravom i poseta pravnika Pri-
hvatili$tu, te znanje o poreklu smestenih stranaca, znacajno je iz viSe razloga.
Prvo, neophodno je pruziti strancima informacije o pravu na azil u RS. Drugo,
stranac preko punomoc¢nika moze efikasnije da ostvari pravo na pristup postup-
ku azila u RS. Pristup pravnoj pomoc¢i je vazan jer stranac na taj nac¢in moze da
izbegne rizik od prinudnog udaljenja ukoliko mu preti progon ili zlostavljanje u
drZavi porekla.14>

Iako je uspeo da pruzi pravnu pomo¢ onim strancima koji su direktno kon-
taktirali s njim, tim BCLJP-a nema celovit uvid u praksu MUP-a prema stranci-
ma sme$tenim u Prihvatilistu tokom 2020. godine. Do zaklju¢enja ovog izvestaja,
MUP nije odgovorio na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja koji
mu je BCLJP uputio u novembru 2020. godine.!4¢ U tom pogledu, rad MUP-a je
ostao netransparentan.

2.5.2. Zakljucak i preporuke

U 2020. godini, saradnja uprave Prihvatilita s pravnim timom BCLJP-a
unapredena je u odnosu na prethodnu godinu. Procedura zakazivanja sastanaka
i poseta Prihvatili$tu je bila brza, ali prilikom poseta pravnici nisu imali pristup
svim smestenim strancima. Usled toga, neki stranci verovatno nemaju moguc-
nost da blagovremeno dobiju pravnu pomo¢, osim u slucajevima kad sami stupe
u kontakt s UNHCR-om, BCLJP-om ili drugim pruzaocima pravne pomod¢i.

Uprava Prihvatilista treba da omogudi strancima nesmetan i blagovremen
pristup pravnoj pomo¢i. Na taj nacin bi se osiguralo da sve osobe koje su u po-
trebi za medunarodnom zastitom, a smestene su u Prihvatilistu, budu poucene
o pravu na azil u RS. S tim u vezi, napominjemo da uprava Prihvatili$ta ne daje
informacije o svom radu koje se odnose na smestene strance i postupanje prema
njima. MUP bi trebalo da informacije o broju i drzavljanstvu smestenih stranaca
ucini dostupnim svim zainteresovanim licima,'4” a posebno akterima koji pruza-
ju pravnu pomoc.

144 Klijent BCLJP-a je iz CA u Banji Koviljaci, na zahtev uprave CA, tokom 2020. godine privre-
meno premesten u Prihvatiliste.

145 Stranac ne sme biti prinudno udaljen na teritoriju gde mu preti progon zbog njegove rase,
pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, vere, nacionalne pripadnosti, drzavljanstva,
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politickog migljenja. Cl. 83, st. 1 ZS.

146 BCLJP je trazio u zahtevu od MUP-a podatke za 2020. godinu o broju smestenih traZzilaca
azila, njithovom polu i drzavljanstvu, broju angazovanih sluzbenika MUP-a u Prihvatili§tu,
broju osoba koje su podnele zahtev za azil i koje su imale usmenu raspravu u postupku azila
za vreme boravka u Prihvatilistu.

147 U skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
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U POSTUPKU AZILA

Shodno ZAPZ, organi nadlezni za sprovodenje postupka azila u RS jesu
Kancelarija za azil, Komisija za azil i Upravni sud. U prvom stepenu postupa
Kancelarija za azil, organizaciona jedinica MUP-a pri Upravi grani¢ne policije.
Protiv odluka Kancelarije za azil moze se izjaviti Zalba Komisiji za azil, nezavi-
snom organu ¢ijeg predsednika i ¢lanove imenuje Vlada RS.148 Protiv kona¢nih
reSenja Komisije za azil tuzbom se moze pokrenuti spor pred Upravnim sudom.
U ovom delu izvestaja analizira¢emo rad ovih organa kroz pojedine odluke koje
su tokom 2020. godine donete u predmetima u kojima je trazioce azila zastupao
pravni tim BCLJP-a.

3.1. Kancelarija za azil

U 2020. godini, medunarodnu zastitu je dobilo ukupno 29 osoba. Na osno-
vu broja donetih odluka i sprovedenih sluzbenih radnji, moze se zaklju¢iti da
je »najveli teret” postupka azila u RS snosila Kancelarija za azil, kao $to je to
bio slu¢aj i 2019. godine.!#° Prvostepeni organ je jedini neposredno utvrdivao
¢injenice sprovodenjem procesnih radnji u postupku azila (podnosenje zahteva
za azil i usmena rasprava), na osnovu kojih je odlucivao o podnetim zahtevima.
Naime, od 2008. godine i uspostavljanja sistema azila u RS, drugostepeni organ
je samo u tri navrata usvojio zahtev za azil,!>° dok u praksi Upravnog suda nije
bilo takvih presuda. Prema tome, u slu¢aju da im Kancelarija za azil odbaci zah-
tev, trazioci azila u najboljem slu¢aju mogu da se nadaju da ¢e njihova Zalba,
odnosno tuzba, biti usvojena, ali samo kako bi predmet bio vracen nizestepenom
organu na ponovno odluéivanje.

U radu Kancelarije za azil tokom 2020. godine bilo je primera dobre prakse.
Pa tako, u nekoliko predmeta je priznato pravo na azil traziocima iz posebno
ranjivih grupa, kao $to su Zrtve mudenja,!>! Zene koje putuju same ili s decom,!>2

148 Resenje Vlade 24 br. 119-2520/17 o osnivanju Komisije za azil (SL glasnik RS, br. 29/17).

149 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 41-66.

150 Re$enje Komisije za azil br. AZ-25/09 od 23. aprila 2010. godine, re$enje Komisije za azil br.
A7-06/16 od 12. aprila 2016. godine i jos jedno resenje iz 2019. godine.

151 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1403/19 od 11. decembra 2019. godine.

152 Resenje Kancelarije za azil br. 26-57/20 od 23. oktobra 2020. godine.
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LGBTI osobe,!>3 apatridi!>* ili deca bez pratnje.!>> Kancelarija za azil je, medu-
tim, nastavila s negativnom praksom odlucivanja na osnovu pogresno ili nepot-
puno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, neujednacenog postupanja, kao i s praksom
nepostovanja zakonskih rokova za sprovodenje prvostepenog postupka. Oko 20
odsto ukupnog broja zalbi podneto je jer prvostepena odluka nije doneta u za-
konom odredenom roku, $to ukazuje na neazurnost Kancelarije za azil. O svemu
tome ce biti viSe re¢i u nastavku poglavlja.

3.1.1. Utvrdivanje Cinjenica i ocena dokaza

Prilikom odlucivanja o osnovanosti pojedina¢nog zahteva za azil, Kancelarija
za azil treba da prikuplja i razmatra relevantne cinjenice, dokaze i okolnosti. Po-
red Cinjenica i dokaza koje je u postupku izneo trazilac azila, prvostepeni organ je
duzan da uzme u obzir i aktuelne izvestaje o stanju u drzavi porekla trazioca azila,
a, po potrebi, i o tranzitnim zemljama na putu do RS.1>¢ Informacije o stanju u
drzavama porekla trazilaca azila nalaze se u razli¢itim izvestajima medunarodnih
tela, kao $to su UNHCR i Evropska kancelarija za podrsku azilu (European Asylum
Support Office - EASO), kao i organizacija koje se bave zastitom ljudskih prava.l>”

Tokom 2020. godine, Kancelarija za azil je usvojila nekoliko zahteva klije-
nata BCLJP-a i dodelila im uto¢iste ili supsidijarnu zastitu,'>® u skladu s odred-
bama ZAPZ.1>° Kancelarija za azil je u tim slu¢ajevima utvrdila osnov progona
osoba koje pripadaju posebno ranjivim grupama, kao $to su pripadnici LGBTI
populacije, Zrtve rodno zasnovanog nasilja, osobe bez drzavljanstva,'? kao i ne-
pracena i razdvojena deca.

Krajem oktobra, Kancelarija za azil je donela odluku kojom je usvojila zah-
tev za azil i dodelila supsidijarnu zastitu detetu bez pratnje P., poreklom iz Ira-
na.'®! Navedenom odlukom je utvrdeno da bi maloletni P. mogao da se suo¢i s

153 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2467/17 od 15. januara 2020. godine.

154 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2063/17 od 11. avgusta 2020. godine

155 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1271/19 od 19. oktobra 2020. godine.

156 Shodno ¢l. 32 ZAPZ.

157 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 47.

158 O analiziranim odlukama Kancelarije za azil kojima je usvojen zahtev za azil traziocima azila
koje zastupa pravni tim BCLJP-a tokom 2020. godine vidi vie u Pravo na azil, januar-mart
2020, str. 151 21 i Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-septembar 2020, Be-
ogradski centar za ljudska prava, str. 12, (u daljem tekstu: Pravo na azil, jul-septembar 2020)
dostupno na: https://bit.ly/2Npaewb.

159 Cl. 2425 ZAPZ.

160 Kancelarija za azil je usvojila zahtev A. poreklom iz Palestine, koji je Ziveo u Libanu, gde je
osnovano strahovao od progona. Interesantno je da je A. prethodno odbijen zahtev za azil u
Madarskoj. Kancelarija za azil je utvrdila da A. u Madarskoj nije imao efikasan pristup po-
stupku azila. Vidi vi$e u Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 12.

161 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1271/19 od 19. oktobra 2020. godine.
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rizikom od trpljenja ozbiljne nepravde u Iranu, i to kao najblizi srodnik osobe
koja je bezbednosno interesantna drzavnim vlastima. Naime, njegov otac, po za-
nimanju lekar, aktivno je podrzavao Mir Hoseina Musavija (Mir-Hossein Mou-
savi), jednog od tri opoziciona kandidata na predsednickim izborima 2009. go-
dine u Iranu.!6? Zbog svog politickog aktivizma bio je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od ukupno 3 godine i 2 meseca. Kao politicki zatvorenik, proveo je
17 meseci u ozloglaenom zatvoru Evin u blizini Teherana, gde je bio izlozen
mucenju, nakon Cega je prebacen u zatvor RadZai Sahr u gradu Karadz. U medu-
vremenu je starateljstvo nad maloletnim P. preuzeo njegov deda s oceve strane,
buduc¢i da su mu roditelji bili razvedeni, a majka nije Zelela da se brine o njemu.

Mesecima pre izbora u Iranu, organizacije za zastitu ljudskih prava izvesta-
vale su o talasima hapsenja i zastrasivanja studentskih lidera, sindikalaca i akti-
vista za prava zena. Vlasti Irana su, u o¢iglednom nastojanju da ogranice debate
i uguse kriticare iz redova opozicije, opstruisale rad novina i ogranicile pristup
internetu.'9® Protesti su izbili odmah nakon $to je $ef iranske izborne komisi-
je unapred objavio da Ahmadinedzad pobeduje s velikom razlikom.!¢* Snage
bezbednosti, u najve¢em broju pripadnici paravojne formacije Basidz,!6> bile su
angazovane da na silu sprece i zaustave proteste, koji su, medutim, nastavljeni
do kraja 2009. godine.!% Prema navodima organizacije Amnesty International iz
decembra 2009. godine, tokom postizbornih nemira uhap$eno je najmanje 4.000

162 Na izborima koji su odrZani 12. juna 2009. godine, tadasnji predsednik Irana, Mahmud Ah-
madinedzad (Mahmoud Ahmadinejad) imao je tri protivkandidata. Mohsen Rezai (Mohsen
Rezaee) bio je oznacen kao odlu¢ni konzervativac, dok su Mehdi Karubi (Mehdi Karroubi) i
Mir Hosein Musavi vazili za reformiste. Stabovi Musavija i Karubija javno su upozoravali na
mogucénost izborne krade. Primera radi, uoc¢ena je velika razlika izmedu broja glasaca i gla-
sackih listi¢a koje je od§tampalo nadlezno ministarstvo, pored cega je proizveden i podeljen
dvostruko vedi broj verifikacionih pecata. Predstavnici reformisti¢kih kandidata istakli su da
bi takve neregularnosti mogle biti zloupotrebljene na izbornim mestima u malim gradovi-
ma i selima. Vidi vi$e u: Violent Aftermath: The 2009 Election and Suppression of Dissent in
Iran, Iran Human Rights Documentation Centre, (31. maj 2013), dostupno na: https://bit.
ly/3rXiW4L.

163 Prema zvani¢nim izbornim rezultatima, Mahmud Ahmadinedzad je osvojio 62,6%, Mir Ho-
sein Musavi 33,8%, Mohsen Rezai 1,7%, a Mehdi Karubi 0,9% glasova. Iran: Worsening Repre-
ssion of Dissent as Election Approaches, Amnesty International, AI Index MDE 13/012/2009,
(februar 2009), dostupno na: https://bit.ly/2JPBym3.

164 Zelena boja, koju je tokom izborne kampanje koristio predsednicki kandidat Mir Husein
Musavi, izabrana je kao simbol demonstracija. Tako je nastao takozvani Zeleni pokret, ta¢nije
neformalna organizacija u kojoj su veéinu ¢inile mlade osobe, studenti i srednje imu¢ni gra-
dani. Pokret je 5. juna 2009. godine izveo oko 3 miliona demonstranata na ulice Teherana.

165 Basidz (Organizacija za mobilizaciju potlacenih) jeste Iranska dobrovoljacka milicija sastavljena
od civila lojalnih Vladi Irana. Osnovani su po naredenju ajatolaha Homeinija 1979. godine to-
kom iracko-iranskog rata, a od 1981. godine deluju u okviru Iranske revolucionarne garde.

166 Violent Aftermath: The 2009 Election and Suppression of Dissent in Iran, Iran Human Rights
Documentation Centre (februar 2010), dostupno na: https://bit.ly/3nfgtPn.
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ljudi. Medu njima se nasao i otac maloletnog P., kao jedan od idejnih tvoraca
slogana koji su kori$¢eni u kampanji Mir Hoseina Musavija.!6”

Vecina pritvorenih je pustena u roku od nekoliko dana, ali su stotine nede-
ljama drzane u incommunicado pritvoru,'9® kao zrtve prisilnih nestanaka.!6® U
izve$taju iste organizacije iz 2010. godine, navodi se da je u pritvorskoj jedinici
Kahrizak, juzno od Teherana, zabelezeno vise slucajeva mucenja, ne¢ove¢nog i
poniZavajuceg postupanja.l’? Pored toga $to su protesti bili nasilno uguseni, nji-
hovi organizatori i ucesnici procesuirani su bez prava na pravi¢no sudenje.

Nakon izlaska iz zatvora, otac maloletnog P. odlucio je da napusti Iran i ire-
gularno prede u Tursku, gde se pocetkom 2017. godine spojio s podnosiocem
zahteva, koji je iz Teherana doputovao avionom. U nameri da uz pomo¢ krijum-
¢ara stignu do Nemacke, iz Istanbula su otisli u Greku, a zatim u Severnu Ma-
kedoniju, da bi u RS stigli u februaru 2018. godine. U Beogradu su se razdvojili,
nakon $to je otac maloletnog P. odluc¢io da samostalno pokusa da iregularnim
putem stigne do Evropske unije, ne Zele¢i da na taj nacin ugrozi bezbednost svog
sina. Uspeo da doputuje do Belgije, gde je u aprilu 2019. godine dobio izbegli¢-
ki status!”! koji mu je omogucio da pokrene postupak spajanja s podnosiocem
zahteva.

Maloletni P. je podneo zahtev za azil u RS u maju 2019. godine, u vezi s
kojim su odrzane dve usmene rasprave u julu i septembru 2020. godine.!”? Kao
primer dobre prakse, vazno je istaci da je Kancelarija za azil 19. februara 2020.
godine odrzala video-konferencijsku usmenu raspravu kako bi u svojstvu sve-
doka saslusala oca podnosioca zahteva. Pozeljno je da nadlezni drzavni organi
koriste ovu mogu¢nost!”? kada god je to neophodno, jer upotreba savremenih
komunikacionih tehnologija doprinosi povecanju delotvornosti i ekonomi¢nosti
upravnog postupka kakav je postupak azila.

167 Vedina je pritvorena u Teheranu, ali su hapSenja zabeleZena i u drugim gradovima, kao §to su
Siraz, Mashad, Esfahan, Babol, te Ahvaz, Tabriz i Zahedan.

168 Incommunicado je izraz za tajno mesto liSenja slobode, gde se Zrtva drzi bez kontakta sa
spoljnim svetom.

169 Iran: Election Contested, Repression Compounded, Amnesty International (10. decembar
2009), MDE 13/123/2009, str. 10, dostupno na: https://bit.ly/3nj4qRo.

170 Veliki broj privedenih osloboden je u roku od nekoliko dana ili nedelja, ali uz optuzbu za
izvrienje nejasno formulisanih krivi¢nih dela, kao $to su podsticanje na ,,plis$anu revoluciju®
i ,dela protiv nacionalne bezbednosti®. Vidi vise u: Amnesty International Report 2010: The
State of the Worlds Human Rights, Amnesty International, (27. maj 2010), str. 173, dostupno
na: https://bit.ly/2V]STiz.

171 Kancelarija za azil je utvrdila navedeno na osnovu note Ambasade Kraljevine Belgije u Beo-
gradu od 23. oktobra 2019. godine.

172 Sedamnaestog jula i 13. septembra 2020. godine.

173 Clan 111 ZOUP-a predvida da organ koji ima tehni¢ke mogucnosti moze zakazati video-
-konferencijsku usmenu raspravu, na koju se shodno primenjuju odredbe ovog zakona o
usmenoj raspravi.
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Prilikom ocene osnovanosti zahteva maloletnog P., Kancelarija za azil je
imala u vidu da su ¢lanovi porodica politickih disidenata i aktivista za zastitu
ljudskih prava u Iranu neretko izloZzeni pretnjama i arbitrarnom liSenju slobode,
a u cilju zastra$ivanja i odmazde od strane vlasti.!”# Prvostepeni organ je takode
vodio ra¢una o nacelu zastite najboljeg interesa detetal”” i uzeo u obzir izve-
$taj nadleznog organa starateljstva. Kancelarija za azil je utvrdila da su ispunjeni
uslovi za dodelu supsidijarne zastite malolethom podnosiocu zahteva, s obzirom
na ¢injenicu da mu se otac nalazi u Belgiji, da baba i deda ne bi mogli adekvatno
da se staraju o njemu zbog starosti i bolesti, kao i da bi se u slu¢aju povratka u
Iran suocio s rizikom od trpljenja ozbiljne nepravde.!7¢

Interesantno je navesti i slucaj drzavljanke Sirije H. T., kojoj je Kancelarija za
azil oktobru usvojila zahtev za azil i dodelila supsidijarnu zastitu.!”” Naime, H. T.
je drzavu porekla napustila 2017. godine s maloletnim sinom i ¢erkom usled lose
bezbednosne situacije uzrokovane ratnim dejstvima i straha od bombardovanja.
Na putu do RS, porodica je boravila u Turskoj, Gr¢koj i Albaniji.

Po zanimanju ekonomista, H. T. je u Siriji radila kao knjigovoda u jednoj
od telekomunikacionih kompanija, nakon ¢ega se bavila humanitarnim radom.
Tokom 2013. godine, pripadnici Slobodne sirijske vojske su je arbitrarno lisili
slobode i naneli joj fizicke povrede, s mi$lju da je novinarka i pod optuzbom da
je izdajica zbog svoje etnicke pripadnosti (Turkmenka). Kao presudan mome-
nat za napustanje rodnog grada Alepa i drzave porekla, H. T. je opisala slucaj iz
2017. godine, kada je zgrada u kojoj je Zivela s majkom i decom bombardovana
bocama s gasom, prilikom cega je veliki broj stanara izgubio Zivot.

U postupku odlucivanja o osnovanosti zahteva za azil H. T. i njene dece,
Kancelarija za azil je ocenila da nisu ispunjeni uslovi za dodeljivanje utocista
predvideni ZAPZ.178 Naime, u re$enju se navodi da u konkretnom slu¢aju nije
utvrdena uzro¢no-posledi¢na veza izmedu razloga H. T. za napustanje zemlje
porekla i osnova za dodeljivanje izbeglickog statusa. Prema stavu Kancelarije za
azil, li¢ni problemi koje je H. T. imala u drzavi porekla, a koji se odnose na li-
$enje slobode, bili su uzrok trenutne opste nestabilne situacije prouzrokovane
ratnim sukobima. U prilog tome je, prema misljenju prvostepenog organa, bila
izjava H. T. s usmene rasprave da je s porodicom napustila Siriju zbog bezbed-
nosnih razloga.

174 2019 Country Reports on Human Rights Practices: Iran, United States Department of State —
Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, dostupno na: https://bit.ly/3bfkAZI.

175 CL. 10 ZAPZ.

176 Belgijske vlasti su ubrzo odobrile spajanje maloletnog P. i njegovog oca, te je podnosilac zah-
teva sredinom novembra otputovao iz Beograda u Brisel.

177 Resenje Kancelarije za azil br. 26-57/20 od 23. oktobra 2020. godine.

178 Cl. 24 ZAPZ.
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S druge strane, prilikom razmatranja ispunjenosti uslova za dodeljivanje
supsidijarne zastite,!”® Kancelarija za azil je pravilno ocenila da u Siriji postoje
sukobi opstih razmera. U tom smislu je konstatovano da bi se povratkom u drza-
vu porekla stvorila ozbiljna i individualna pretnja po Zivot H. T. i njene dece, iza-
zvana nasiljem opstih razmera usled unutrasnjih oruzanih sukoba. Pored tvrdnji
koje je traziteljka azila iznela tokom postupka, kao osnov za takav stav, prvoste-
peni organ je uzeo u obzir i praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP),
kao i aktuelne izvestaje medunarodnih i drugih organizacija o opstoj bezbedno-
snoj situaciji u Siriji.!8" Pa tako, Kancelarija za azil je u svom reSenju istakla da su
brojni dokazi i svedoc¢anstva o poc¢injenim ratnim zloc¢inima i zlo¢inima protiv
¢ovecnosti, kao i o krSenju humanitarnog prava, koje su pocinile kako sirijske
snage bezbednosti tako i naoruzani pobunjenici i druge naoruzane grupe. U re-
$enju je navedeno i da opisana situacija u Siriji i dalje traje, te da nema naznaka
da bi se mogla uskoro promeniti nabolje, odnosno predvidanja govore da ¢e se
pogorsati. Od pocetka ratnih desavanja cesti su slu¢ajevi oruzanih napada i na-
silja nad civilima, proizvoljna liSenja slobode, zlostavljanje i otmice, te e ,,svako
ko se u ovom momentu vrati u Siriju biti suocen sa velikim rizikom od stradanja
usled oruzanih sukoba® i ,kr$enja ljudskih prava“!8! Kancelarija za azil je tako-
de detaljno istrazila stanje u oblasti Alepa, koja je, iako pod kontrolom sirijske
Vlade od 2016. godine, veliko uporiste preko 50 pobunjenickih grupa, gde je
potvrdeno da i dalje ima ratnih sukoba $irokih razmera.

U vezi s napred utvrdenim ¢injenicama kroz istrazivanje kredibilnih poda-
taka o Siriji, Kancelarija za azil je konstatovala da je u konkretnom slucaju spro-
vela tri usmene rasprave, usled cega je utvrdila opstu verodostojnost izjava pod-
nosilaca zahteva. Naime, H. T. je, po misljenju prvostepenog organa, na detaljan
i uverljiv nacin iznela navode u vezi s bezbednosnom situacijom u drzavi pore-
kla, posebno u gradu Alepu. U skladu s navedenim, Kancelarija za azil je, kroz
detaljno razmatranje postojecih okolnosti, zakljucila da bi majka i deca u slu¢aju
povratka u Siriju bili izloZeni bezbednosnom riziku usled unutrasnjih oruzanih
sukoba. Pored toga, u resenju je istaknuto da bi, u sluc¢aju negativne odluke po
zahtevu za azil, ,dos$lo do ugrozavanja Zivota podnosioca zahteva, odnosno ne-
gativnom odlukom stvorili bi se uslovi da se lica vrate u Siriju, $to bi sasvim si-
gurno dovelo u opasnost njihov Zivot ili njihovu slobodu ili bezbednost®. Vazno
je napomenuti i da se prvostepeni organ tokom postupka odlucivanja rukovodio
i nacelom najboljeg interesa deteta shodno ZAPZ.182

179 U skladu s ¢l. 25 ZAPZ.

180 Izvestaji organizacija Human Rights Watch, The Syrian Observatory for Human Rights i dr.
181 Resenje Kancelarije za azil br. 26-57/20 od 23. oktobra 2020. godine, str. 5.

182 Cl 10 ZAPZ.
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Navedeni slucajevi ilustruju dobru praksu Kancelarije za azil kada je re¢ o
potpunom i pravilnom utvrdivanju svih ¢injenica i dokaza od znacaja s ciljem
donosenja zakonite odluke. Medutim, primena ove prakse izostaje u radu Kan-
celarije za azil u vecini pojedina¢nih slucajeva, a neke od takvih primera ¢emo
opisati u nastavku teksta.

3.1.1.1. Nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja

U 2020. godini, Kancelarija za azil je, kao tokom prethodnih godina,!8* do-
nosila odbijajuca reSenja o podnetim zahtevima za azil klijenata BCLJP-a bez
konsultacije prilozenih dokaza i bez razmatranja relevantnih izvora medunarod-
nih tela i drugih organizacija.!® Shodno ZOUP-u, ovla$c¢eni sluzbenik Kancela-
rije za azil je u obavezi da donese odluku nakon savesne i brizljive ocene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu celokupnog rezultata
postupka.!8> Prvostepeni organ, medutim, nije razmatrao dokaze na taj nacin u
mnogim sluc¢ajevima trazilaca azila koje je u postupku zastupao BCLJP.

Tako je, recimo, Kancelarija za azil postupila u cetiri odbijajuc¢e odluke!®®
koje je donela prilikom odlucivanja o osnovanosti zahteva za azil cetiri klijenta
BCLJP-a poreklom iz Burundija. Izmedu ostalog, zajednicki osnov za donosenje
negativnih odluka u ovim predmetima jeste izbor novog predsednika Burundija
tokom 2020. godine.

Postupajudi organ je, proveravaju¢i informacije o zemlji porekla, utvrdio da
je u R. Burundi doglo do promene vlasti, odnosno da bivsi predsednik Pierre
Nkurunziza, zbog kojeg su se organizovale demonstracije 2015. godine koje su
dovele do toga da odredeni broj drzavljana R. Burundi napusti svoju zemlju
porekla, nije viSe predsednik R. Burundi i da je preminuo 8. 6. 2020. godine.
Na izborima koji su odrzani u maju mesecu 2020. godine pobedio je kandidat
Evariste Ndayishimiye, koji je pozvao drzavljane svoje zemlje, a koji se nalaze
u izbeglistvu, da se vrate u R. Burundi. Prema dostupnim informacijama 6.000
drzavljana R. Burundi se vratilo u svoju zemlju porekla. Takode, kao bilateral-
no osiguranje, dana 13. 8. 2020. godine potpisan je sporazum o repatrijaciji
koji je podrzala kancelarija Visokog komesarijata za izbeglice Ujedinjenih na-
cija (UNHCR) u koordinaciji sa zvani¢nicima Ruande i R. Burundi. Zvani¢ni-
ci UNHCR-a su uspe$no organizovali i repatrijaciju drzavljana R. Burundi iz
Tanzanije oktobra meseca 2019. godine.

183 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 47-49,

184 Shodno ¢l 32, st. 2, tac. 2 ZAPZ.

185 ClL 10 ZOUP-a.

186 U pitanju su sledeca reenja Kancelarije za azil: br. 26-2176/19 od 5. oktobra 2020. godine,
br. 26-2175/19 od 3. novembra 2020. godine, br. 26-3215/19 od 4. novembra 2020. godine i
br. 26-3136/19 od 26. novembra 2020. godine.
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Pravnici BCLJP-a smatraju da je navedeno stanoviste Kancelarije za azil
sporno s vise aspekata. Naime, prema izvestaju Ujedinjenih nacija (UN) od
septembra 2020. godine, krsenje ljudskih prava, ukljuc¢uju¢i silovanje, ubistva i
targetiranje omladine, i dalje postoji u Burundiju, uprkos promeni vlade.!8” Ta-
kode, novoizabrani predsednik, koji je na vlast dosao nakon petnaestogodisnje
vladavine preminulog Pjera Nkuruzizea (Pierre Nkurunziza), ¢lan je vladajuce
stranke. Demokratski prostor u Burundiju je jo$ uvek vrlo uzan, u praksi i dalje
postoji nekaznjivost, zbog ¢ega nema naznaka da je nivo krenja ljudskih pra-
va opao pod novom vladom. Osim toga, bezbednosne snage i omladinsko krilo
vladajuce stranke Imbonerakure ne podlezu sankcijama zbog vrsenja nasilja, pre-
mlacivanja i otmica gradana, kao i seksualnog nasilja nad Zenama. Komisija UN
je istakla da jo$ uvek ima osnova da veruje da su u Burundiju pocinjeni zlo¢i-
ni protiv ¢ovec¢nosti, ukljucujuci ubistva, politicki progon, liSenja slobode, teske
oblike mucenja, silovanja i druge oblike seksualnog nasilja. Istrazitelji, kojima je
uskracen pristup samom Burundiju, posebno su istakli $irok spektar ozbiljnih
zloupotreba od strane lokalnih vlasti i Imbonerakure u kontekstu izbora 2020.
godine, s namerom da liSe glavnu opozicionu stranku svake $anse da pobedi na
izborima. Vlasti su takode aktivno radile na gu$enju rada nezavisnih posmatra-
¢a, uklju¢ujudi novinare, i uvele strogu kontrolu nad gradanima.!88

UNHCR je ve¢ navodio da ne predvida vracanje izbeglica u Burundi u
velikim razmerama u blizoj buduénosti.!®® U vezi sa skora$njim podacima o
povratku,!® u zemljama u okruzenju Burundija i dalje se nalazi preko 323.000
izbeglica iz te zemlje. U periodu od 1. januara do 30. septembra 2020. godine u
Burundi se vratilo 19.678 izbeglica, ali ga je napustilo 3.266 izbeglica.!®! Navede-
ni statisticki podaci nesporno ukazuju da jo$ uvek postoji rizik za povratak izbe-
glica i trazilaca azila u Burundi. U prilog tome govori i podatak UNHCR-a da
je svega 33 odsto njih moglo da se vrati u svoje domove, da svega 48 odsto ima
pristup obrazovanju (od ¢ega samo 16 odsto sekundarnom obrazovanju), kao i
da se mnoge izbeglice suoc¢avaju s izazovima u procesu reintegracije.'%?

Obrazlozenje Kancelarije za azil kojim se promena vlasti u Burundiju do-
vodi u vezu s odbijanjem zahteva za azil trazilaca azila poreklom iz ove drza-
ve, prema misljenju BCLJP-a, izuzetno je opasno. Najpre, skorasnji izvestaji UN

187 Kako je otkriveno u izvestaju Ujedinjenih nacija iz septembra 2020. godine: https://undocs.
org/en/A/HRC/45/32.

188 ,Human rights abuses persist in Burundi despite new gov’t: UN AlJazeera, 17. septembar
2020, dostupno na: https://bit.ly/30l45Pt.

189 Burundi Situation 2017 Supplementary Appeal, UNHCR (maj 2017), str. 5-13, dostupno na:
https://bit.ly/38m20SG.

190 Na dan 30. septembra 2020. godine.

191 Vise o tome: https://bit.ly/2Xi8eaY.

192 Vise o tome: https://bit.ly/3hVYtc0.
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nedvosmisleno ukazuju na to da se stanje u Burundiju nije uopste promenilo,
te da je jo$ uvek sveprisutno masovno krsenje ljudskih prava. Stice se utisak da
je Kancelarija za azil uspostavila praksu automatskog odbijanja zahteva za azil
drzavljana Burundija na osnovu ,,promene vlasti“ u toj zemlji, bez detaljne ana-
lize aktuelne situacije i kumulativnog ispitivanja svih ¢injenica u pojedina¢nim
slucajevima, ¢ime se trazioci azila dovode u direktnu opasnost od refoulement-a.

Kao $to smo prethodno istakli, Kancelarija za azil je u obavezi da prikuplja
i razmatra sve relevantne cinjenice, dokaze i okolnosti, te da narocito uzima u
obzir medunarodne izvestaje, pre svega UNHCR-a i EASO-a.1®3 Odluke koje do-
nosi ne moze samo zasnivati na prostoj ¢injenici da je doslo do promene vlasti
u odredenoj zemlji, ve¢ takve promene mora da analizira, narocito s aspekta po-
stojanja rizika od progona trazilaca azila. Pored toga, Kancelarija za azil ovakve
promene treba da ceni i u odnosu na svaki predmet pojedina¢no, sagledavajuci
sve okolnosti individualnog slucaja. Detaljno, pravilno i potpuno razmatranje
svih ¢injenica i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje zakonite i pravilne
odluke povodom podnetih zahteva za azil od sustinskog je znacaja ne samo za
postojece trazioce azila, ve¢ i za buduce. Zbog toga je neophodno da se promeni
opisana praksa donosenja odluka.

3.1.1.2. Neujednacena praksa prvostepenog organa

Od uspostavljanja sistema azila u RS, neujednac¢eno postupanje u praksi
Kancelarije za azil predstavlja jedan od najvecih problema, koji je u poslednjih
nekoliko godina posebno izrazen. Tako su i tokom 2020. godine pojedini zah-
tevi za azil odbijeni, nasuprot stavovima koje je Kancelarija za azil zauzimala u
ranijim odlukama, bez valjanog obrazlozenja za takvo postupanje. Pravni tim
BCLJP-a je uocio da je u ovom izvestajnom periodu to bilo posebno problema-
ti¢no kod trazilaca azila poreklom iz Avganistana, posebno nepracene i razdvo-
jene dece.

Recimo, u jednom od slu¢ajeva, Kancelarija za azil je u februaru donela odlu-
ku kojom je usvojila zahtev za azil i dodelila supsidijarnu zastitu nepra¢enom
detetu Z.1* iz Avganistana.!®> Prilikom odlu¢ivanja, Kancelarija za azil je uzela
u obzir nepovoljnu situaciju u Avganistanu, ,,koja se u nekim segmentima po-
gor$ava®, kao i stav UNHCR-a iz 2018. godine da se nijedan deo Avganistana ne
moze smatrati bezbednim. Na osnovu niza relevantnih medunarodnih izvestaja,
Kancelarija za azil je zaklju¢ila da za Z. u Avganistanu postoji bezbednosni rizik
»usled unutrasnjih oruzanih sukoba i stanja potpunog odsustva vladavine prava,
koji postoje u toj zemlji®.

193 U skladu s ¢l. 32, st. 2, tac. 2 ZAPZ.

194 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1437/18 od 13. februara 2020. godine.
195 Vidi viSe u Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 23.
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Samo dva dana nakon dono$enja odluke, Kancelarija za azil je donela od-
luku po zahtevu neprac¢enog deteta K. iz Avganistana, u kojoj je izvela potpuno
drugaciji zakljucak po pitanju bezbednosti u toj drzavi. Naime, u obrazlozenju
re$enja kojim se odbija zahtev K.,1% prvostepeni organ nije citirao nijedan izve-
$taj koji je naveden u odluci kojom se Z. dodeljuje supsidijarna zastita. Umesto
toga, Kancelarija za azil navodi da se, prema podacima UNHCR-a, od 2002. go-
dine u Avganistanu sprovodi najveci program dobrovoljnog povratka izbeglica u
Kabul, Herat i Mazar Sarif. Ti gradovi su navodno bezbedni i brzo se razvijaju.
Za razliku od stava izrazenog u odluci po zahtevu za azil Z., Kancelarija za azil
je u konkretnom slucaju istakla da je Kabul, rodni grad K., bezbedan zato $to se
nalazi pod efektivnom kontrolom zvani¢ne vlasti Avganistana.

Kancelarija za azil je potom u oktobru usvojila zahtev za azil nepracenom
detetu N.,'%7 u ¢ijem je slu¢aju ocenila Avganistan kao nesigurnu drzavu porekla,
uz pozivanje na relevantne medunarodne izvestaje. Takode, prilikom donosenja
odluke, Kancelarija za azil se vodila nacelom najboljeg interesa deteta i sluzila se
Smernicama za alternativno staranje o deci iz 2010. godine.!%8

Nesporno je za pohvalu postupanje prvostepenog organa kada je re¢ o usva-
janju napred opisanih zahteva za azil nepracene dece iz Avganistana. Medutim,
ocena opste situacije u drzavi porekla trazilaca azila ne sme da se razlikuje od
slucaja do slucaja ukoliko iz aktuelnih izvestaja proizlazi da je stanje u toj drzavi
nepromenjeno. Upitno je zbog cega je Kancelarija za azil zauzela dva razli¢ita
stava o opstoj bezbednosnoj situaciji u Avganistanu, kao i zbog cega nije pruzila
valjano obrazlozenje za takvo postupanje. To je posebno problemati¢no i s as-
pekta ¢injenice da je prvostepeni organ i u prethodnom periodu bio upoznat s
postojanjem nasilja op$tih razmera u Avganistanu, koje je smatrao losim, te je na
osnovu toga postupao u nekoliko svojih ranijih odluka.!®®

Napred opisana praksa Kancelarije za azil doprinosi misljenju da se zahtevi
za azil razmatraju na proizvoljan nacin. U tom smislu se i rizik od zlostavljanja i
progona u sluc¢aju povratka u drzavu porekla ne ceni s duznom paznjom, poseb-
no ukoliko se ima u vidu ¢injenica da su nadleznim organima bile poznate okol-
nosti prilikom donosenja odluka. Odlud¢ivanje o svakom zahtevu za azil mora
da se zasniva na potpunom, pravilnom i istinitom utvrdivanju svih ¢injenica i
okolnosti od znacaja, posebno u cilju zastite od krSenja nacela non-refoulement.

196 Ibid.

197 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2573/19 od 15. oktobra 2020. godine.

198 Smernice za alternativnu brigu o deci: rezolucija usvojena od strane Generalne skupstine, Ge-
neralna skupstina UN, UN Doc. A/RES/64/142 (Njujork, 24. februar 2010), st. 54.

199 Videti, recimo: re$enje Kancelarije za azil br. 26-1403/19 od 11. decembra 2019. godine, rese-
nje Kancelarije za azil br. 26-787/19 od 29. maja 2019. godine i re$enje Kancelarije za azil br.
26-784/18 od 20. novembra 2019. godine.
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3.1.2. Nezakonita duzina trajanja prvostepenog postupka

Rokovi koje propisuje ZAPZ nerazdvojivo su povezani s nacelom ekono-
mic¢nosti postupka predvidenim ZOUP-om. Oni su neophodni kako bi se osigu-
rao kontinuitet procesnih radnji, sprec¢ilo odugovlacenje postupka i obezbedila
pravna sigurnost za trazioce azila. Naime, prvostepeni organ mora doneti odlu-
ku o zahtevu za azil u redovnom postupku najkasnije u roku od tri meseca od
podnosenja zahteva za azil,?%? koji se moze produziti u odredenim slu¢ajevima
predvidenim ZAPZ.

U pojedinim predmetima, Kancelarija za azil nije donela odluke u zakon-
ski predvidenom roku, usled cega se BCLJP obratio Komisiji za azil ulaganjem
zalbi zbog ,.¢utanja uprave“2! Pre nego $to je drugostepeni organ odlucio po
osam zalbi pravnog tima BCL]JP-a, Kancelarija za azil je u kratkom roku donela
reenja u pet predmeta.?0> Do zakljucenja ovog izvestaja, Komisija za azil je u
tri od navedenih pet predmeta zatrazila od BCLJP-a da se izjasni da li odustaje
od podnetih zalbi zbog nedono$enja prvostepenih reSenja u roku koji predvida
ZOUP. Medutim, pravni tim BCL]JP-a je odlucio da ostane pri Zalbama, kako bi
se utvrdilo da li je doslo do povrede zakona na $tetu trazilaca azila.

Kako po jednoj zalbi nije odlu¢eno u roku koji propisuje ZOUP,2% pravni
tim BCLJP-a je tuzio Komisiju za azil i pokrenuo spor pred Upravnim sudom u
skladu sa Zakonom o upravnim sporovima (ZUS).24 U pitanju je predmet koji
predstavlja jedan od najflagrantnijih primera nepostovanja zakonskih rokova za
odlucivanje, budu¢i da navedeni postupak, iz neopravdanih razloga, traje od 19.
jula 2017. godine.20%> Upravni spor je u toku.

3.1.3. Zakljucak i preporuke

Tokom 2020. godine, Kancelarija za azil je znala da prepozna trazioce azi-
la koji spadaju u narocito ranjive kategorije i prizna im pravo na azil, $to sva-
kako predstavlja pozitivne primere u radu ovog organa. Ipak, postoje odredeni
segmenti koje je potrebno poboljsati, a u cilju unapredenja prvostepenog po-
stupka azila. Primera radi, Kancelarija za azil u pojedinim predmetima nije ce-
nila dokaze koje su joj dostavljali trazioci azila i njihovi punomocnici. Takode je

200 Cl. 39, st. 1 ZAPZ.

201 Vidi viSe u Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 22-24.

202 Tom prilikom, Kancelarija za azil je u Cetiri predmeta traziocima azila odbila zahteve za azil,
dok je u jednom usvojila zahtev i dodelila utociste. Re¢ je o nepra¢enom detetu iz Avganistana.

203 Cl. 145 ZOUP-a.

204 Cl. 19. ZUS.

205 Recd je o drzavljaninu Libije A., u ¢ijem je slucaju prvostepeni postupak trajao 796 dana. Vi-
deti vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 51.
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zanemarivala relevantne izvestaje o drzavama porekla trazilaca azila ili je odluke
donosila suprotno uspostavljenoj praksi. Pored toga, nisu postovani zakonski ro-
kovi za donosenje odluka. Vazno je ista¢i da su u pitanju skoro identi¢ni nedo-
staci na koje je BCLJP ranije jasno upozoravao.?06

Prilikom ocene osnovanosti podnetog zahteva, neophodno je da Kancela-
rija za azil ceni sve dostupne i relevantne izvestaje o drzavi porekla kao dokaz
u postupku. Postupak se mora sprovoditi u skladu s rokovima koje propisuje
ZAPZ.27 Prvostepeni organ je, izmedu ostalog, duzan da postupa saglasno ZO-
UP-u, tacnije da vodi ra¢una o prethodno donetim odlukama i tako ujednaci
svoju praksu.?® Otklanjanjem navedenih propusta bi se obezbedilo pravilno i
zakonito odlucivanje o zahtevima za azil u prvom stepenu.

3.2. Komisija za azil

Protiv odluka Kancelarije za azil moze se izjaviti zalba Komisiji za azil u
roku od 15, odnosno 8 dana.?? Ustav RS proklamuje da svako ima pravo na zal-
bu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlu¢uje o njegovom pravu,
obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.?!? Pravo na zalbu ¢ini jedno od na-
¢ela ZOUP-a.2!! Komisija za azil moze da odbaci Zalbu,?!2 odbije Zalbu, ponisti
reenje u celini ili delimi¢no i sama odluci o upravnoj stvari, ili da ponisti resenje
i vrati predmet prvostepenom organu na ponovni postupak, ili da ga samostalno
izmeni.?!3

U periodu od 1. januara do kraja oktobra 2020. godine, Komisija za azil je
primila 63 Zalbe, u vezi s kojima je donela 52 resenja, od cega je zalba odbijena
u 43 predmeta, a u 9 usvojena. U vreme zakljucenja ovog izvestaja, postupci po
zalbama zbog ¢utanja uprave i dalje su bili u toku. U svim slucajevima u kojima
je zalba usvojena, resenje je ponisteno, a predmet vracen prvostepenom organu
na ponovni postupak. Drugim re¢ima, Komisija za azil tokom godine nije do-
nela nijednu odluku kojom je meritorno odlucila o zahtevu za azil. Kao $to je
ve¢ navedeno, drugostepeni organ je za 12 godina samo tri puta sam odlucio o

206 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019.

207 Cl. 39 ZAPZ.

208 Cl. 5 ZOUP-a.

209 Kradi rok za Zalbu predviden je ¢l. 42, st. 4 ZAPZ protiv prvostepenih odluka koje su donete u
ubrzanom postupku, kao i odluka kojima se odbacuje zahtev za azil ili naknadni zahtev za azil.

210 CI. 36, st. 2 Ustava RS.

211 Cl. 13 ZOUP-a.

212 Moze se odbaciti zalba koja nije blagovremena, nije dozvoljena, koju je izjavilo neovlag¢eno
lice ili koja nije uredena u roku koji je organ odredio (¢l. 167, st. 1 ZOUP-a).

213 Cl. 167, st. 2 ZOUP-a.
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upravnoj stvari, §to govori da ovaj mehanizam preispitivanja odluka Kancelarije
za azil nije u potpunosti delotvoran.

Kao i 2019. godine,?'* Komisija za azil je odbila da dostavi BCLJP-u re$enja
koja je donela u periodu od 1. januara do 30. novembra. Prema misljenju dru-
gostepenog organa, trazene odluke sadrze licne podatke trazilaca azila, a trazioci
azila nisu dali pisanu saglasnost da se njihovi podaci dostavljaju, u skladu sa
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Rad Komi-
sije za azil je na taj nacin ostao netransparentan, jer su navedena re§enja mogla
da budu anonimna, ¢ime bi poverljivost navedenih podataka u potpunosti bila
sacuvana.?ld

Odluke drugostepenog organa u predmetima u kojima trazioce azila zastu-
pa BCLJP karakteriSu selektivna ocena zalbenih navoda, izvodenje nepravilnih
zakljucaka u pogledu ¢injeni¢nog stanja i pogre$na primena materijalnog pra-
va. Pravni tim BCLJP-a je u nastavku analizirao nekoliko odluka donetih tokom
2020. godine, koje su po svojoj sadrzini posebno interesantne.

3.2.1. Bez napretka u radu Komisije za azil

Komisija za azil je u oktobru odbila!¢ zalbu BCLJP-a i potvrdila odluku
Kancelarije za azil kojom je odbijen zahtev za azil ¢etvoro¢lane porodice X. iz
Irana,?!” koju smo analizirali u prethodnom izvestaju.?!8 Naime, kao pripadnici
arapske etnicke grupe, ¢lanovi porodice X. su bili primorani da izbegnu iz drza-
ve porekla zbog progona i diskriminacije kojoj su bili izlozeni od strane vlasti.
Resenje Komisije za azil skoro u potpunosti sazima sve nedostatke koji se ce-
sto mogu primetiti u radu drugostepenog organa. Zalbeni navodi se ne cene ili
se cene polovi¢no i pausalno, prihvataju se zaklju¢ci Kancelarije za azil bazirani
na pogresno ili nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, a odluke se donose
mimo nacela zakonitosti i predvidivosti.?!®

Drugostepeni organ je, pre svega, selektivno cenio zalbu, ¢ime je povre-
dio odredbe ZOUP-a,2?0 zbog ¢ega je izveo nepravilan zakljuc¢ak o ¢injeni¢énom
stanju. U pojedinim delovima svog resenja, Komisija za azil je samo ponovila

214 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 56.

215 Identi¢an zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja bio je upucen i Upravnom
sudu, koji je uredno dostavio presude BCLJP-u, bez li¢nih podataka trazilaca azila.

216 Resenje Komisije za azil br. AZ-34/20 od 15. septembra 2020. godine.

217 ReSenje Kancelarije za azil br. 26-1831/18 od 30. jula 2020. godine.

218 Detaljnije o zahtevu za azil i analizi odluke Kancelarije za azil vidi vi§e u Pravo na azil, jul-
septembar 2020, str. 12-15.

219 CL 5 ZOUP-a.

220 Cl 168, st. 2 ZOUP-a. Drugostepeni organ ispituje postojanje razloga za pobijanje reenja
koji su navedeni u zalbi, a po sluzbenoj duznosti ispituje postojanje razloga za ponistavanje iz
¢l 183, st. (1), tac. 1)-6) ZOUP-a i nadleznost prvostepenog organa.
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— tacnije, prepisala — nalaze prvostepenog organa, bez razmatranja zalbenih na-
voda koji ih pobijaju. S druge strane, drugostepeni organ se nije ni osvrnuo na
pojedine delove Zalbe prilikom donosenja resenja, $to je za posledicu imalo izvo-
denje nepravilnog zakljucka da podnosioci zahteva ne bi bili izloZeni progonu ili
ozbiljnoj nepravdi u slucaju povratka u drzavu porekla.

Komisija za azil je takode izvela nepravilan zakljucak o ¢injeni¢nom stanju
i pogresno primenila ZAPZ kada je nasla da je Kancelarija za azil pri donosenju
svoje odluke konsultovala medunarodne izvore koje su dostavili punomo¢nici
podnosilaca zahteva.??! Drugostepeni organ je u svom re$enju naveo da je Kan-
celarija za azil razmatrala dokaze koje su joj dostavili punomoc¢nici porodice X.,
kao i da je prilikom donosenja odluke koristila informacije iz ¢lanka Radija Slo-
bodna Evropa koje se odnose na aktuelnu bezbednosnu situaciju u Iranu.???

Polaze¢i od ¢injenice da je u delovima prvostepenog resenja na koje se dru-
gostepeni organ poziva, izmedu ostalog, uopsteno konstatovano da je Kancela-
rija za azil prilikom odlucivanja ,,razmatrala navode sa usmene rasprave, dokaze
dostavljene od strane podnosilaca zahteva, posebno uzimajuéi u obzir informa-
cije koje govore o situaciji u drzavi porekla®, moze se zakljuciti da takva general-
na formulacija sama po sebi ne znaci da je prvostepeni organ to zaista i ucinio.
Naime, u obrazlozenju re$enja Kancelarije za azil nije navedeno koji su izvestaji
cenjeni i na koji nacin. Osim internet ¢lanka Radija Slobodna Evropa, Komisija
za azil (kao i Kancelarija za azil) ne navodi koji su to izvestaji konkretno ra-
zmatrani prilikom odlucivanja i pored ¢injenice da su pravnici BCLJP-a, kao pu-
nomocnici porodice X., dostavili veci broj izvestaja eminentnih medunarodnih
organizacija koji su relevantni za odlu¢ivanje u ovoj upravnoj stvari.??? Iz toga
proizlazi da je, iako je na navedeno propustanje Kancelarije za azil ukazano u
zalbi BCLJP-a, drugostepeni organ takode propustio da na pravilan nacin ispita
navedene izvestaje koji potkrepljuju tvrdnje podnosilaca zahteva. Shodno na-
vedenom, Komisija za azil je izvela nepravilan zaklju¢ak u pogledu ¢injeni¢nog

221 Podsecamo da ¢l. 32, st. 2, tac. 2 ZAPZ propisuje obavezu prvostepenog organa da, prilikom
odlucivanja o osnovanosti zahteva, prikupi i razmotri sve relevantne ¢injenice, dokaze i okol-
nosti koje su od znacaja za odlucivanje, narocito uzimajuci u obzir aktuelne izvestaje o stanju
u drzavi porekla trazioca azila, ukljuc¢ujuci zakone i propise tih drzava, kao i nacin na koji se
oni primenjuju - koji su sadrzani u razli¢itim izvorima medunarodnih organizacija, kao $to
su UNHCR i Evropska kancelarija za podrsku azilu, kao i drugih organizacija koje se bave
zastitom ljudskih prava.

222 ,Khamenei Representative Apologizes After Plastic Bullets Fired At Iranian Protesters®, Ra-
dio Free Europe/Radio Liberty, 26. maj 2020, dostupno na: https://bit.ly/3be79sQ.

223 Radi se o izves$tajima slede¢ih medunarodnih i nevladinih organizacija: Minority Rights Gro-
up International, Amnesty International, Human Rights Watch, Ahwaz Human Rights Orga-
nization, European Ahwazi Human Rights Organization, Iran Human Rights Documentation
Centre, Centre for Human Rights in Iran i dr.
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stanja i nije ispunila svoju duznost propisanu ZOUP-om??4 da ispita postojanje
razloga za pobijanje re$enja koji su navedeni u zalbi.

Porodica X. je podnela zahtev za azil u decembru 2018. godine, odnosno
godinu dana nakon dolaska u RS, $to je prvostepeni organ potpuno neosnovano
uzeo kao svojevrsnu otezavajucu okolnost koja ide u prilog odbijanju zahteva. U
postupku po zalbi, Komisija za azil je u potpunosti prihvatila takav argument za
donosenje odbijaju¢e odluke. Pravnici BCLJP-a su uz zalbu prilozili odluke?2>
Kancelarije za azil i zapisnike s usmenih rasprava??® kao dokaze da prvostepeni
organ nije tumacio takve okolnosti na $tetu trazilaca azila u prethodnim pred-
metima u kojima su usvajani zahtevi za azil. Komisija za azil je u svom resenju,
nakon uvida u navedene odluke i zapisnike, navela ,,da se svaki zahtev razmatra
pojedinacno, postujudi princip pravne sigurnosti, ali da u navedenim slucajevi-
ma nije moguce izdvojiti samo jednu ¢injenicu i na njoj zasnovati princip za sva
bududa odlucivanja“2%’

Vazno je, medutim, ista¢i da ZOUP, upravo u cilju postovanja pravne si-
gurnosti, jem¢i nacelo zakonitosti i predvidivosti,??® kojim je, izmedu ostalog,
predvideno da, kada postupa u upravnoj stvari, organ vodi racuna i o prethod-
nim odlukama donetim u istim ili sli¢cnim upravnim stvarima. Pored navedenog,
ZOUP?? propisuje da obrazlozenje organa sadrzi i razloge zbog kojih je organ
odstupio od resenja koje je ranije donosio u istim ili slicnim upravnim stvari-
ma. Polaze¢i od ¢injenice da je izostalo takvo obrazlozenje Kancelarije za azil,
jasno je da je odbijanjem zahteva za azil doslo do povrede navedenih odredbi
ZOUP-a, a da je Komisija za azil, propustanjem da konstatuje navedenu povre-
du, izvela pogresan zakljucak o ¢injeni¢nom stanju.

Komisija za azil je izvela pogresan zakljucak i kada je nasla da je Kancelarija
za azil cenila uslove za dodeljivanje supsidijarne zastite u RS porodici X., odno-
sno da je svoju odluku u tom smislu obrazlozila nakon razmatranja relevantnih
medunarodnih izve$taja. Pre svega, uvidom u obrazloZenje prvostepenog resenja
jasno se moze utvrditi da Kancelarija za azil nije navela koje je izvestaje medu-
narodnih organizacija razmatrala prilikom odlucivanja, $to je napred detaljno
opisano. Dalje, podnosioci zahteva su Komisiji za azil ukazali na stav Ustavnog
suda iz odluke Uz-6596/2011 od 5. novembra 2014. godine, prema kome razlozi

224 CI. 168, st. 2 ZOUP-a.

225 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1081/17 od 4. jula 2018. godine i reSenje Kancelarije za azil
br. 26-784/18 od 20. novembra 2019. godine

226 Zapisnik o usmenoj raspravi br. 26-1081/17 od 24. januara 2018. godine i zapisnik o usme-
noj raspravi br. 26-784/18 od 23. avgusta 2018. godine.

227 Resenje Komisije za azil br. Az-34/20 od 15. septembra 2020. godine, str. 5.

228 Cl.5ZOUP-a.

229 Cl. 141, st. 4 ZOUP-a.
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za odbijanje zahteva za utociste ne moraju u svakom pojedina¢nom slucaju biti
dovoljni da se odbije i moguénost dodeljivanja supsidijarne zastite, buduci da
je nadlezni organ duzan da razmotri izvestaje medunarodnih organizacija koje
se bave zadtitom ljudskih prava i ostale dokaze koji se odnose na trenutnu be-
zbednosnu situaciju u drzavi porekla. Kancelarija za azil se u ovoj upravnoj stva-
ri oglusila o navedenu obavezu, imaju¢i u vidu da nije razmotrila nijedan izvestaj
medunarodnih organizacija o bezbednosnoj situaciji u Iranu, ve¢ je svoju odluku
utemeljila na proizvoljnim i nepotkrepljenim argumentima.

S druge strane, Komisija za azil je, ispitujuci zalbene navode koji se odnose
na povredu prava na supsidijarnu zastitu?3? i postupanje prvostepenog organa,
suprotno zakljucku iz navedene odluke Ustavnog suda, nasla da oni nisu osno-
vani. Na taj nacin je izvela nepravilan zaklju¢ak o ¢injeni¢nom stanju, buduc¢i da
iz prvostepenog reSenja uopste ne moze da se zakljuci koje je to ta¢no izvestaje
medunarodnih organizacija Kancelarija za azil razmatrala prilikom odlucivanja
o tome da li porodica X. ispunjava uslove za dodeljivanje supsidijarne zastite. U
momentu sastavljanja ovog izvestaja, upravni spor je bio u toku.

Jo$ jedan primer u kojem je Komisija za azil odbila zalbu pravnika BCLJP-a23!
i potvrdila nezakonitu odluku Kancelarije za azil>*? jeste slu¢aj B. B., drzavljanina
Palestine, koji je zemlju porekla napustio zbog progona po osnovu nacionalnosti
i verske pripadnosti. Naime, B. B. je bio meta napada izraelske vojske na jednom
od kontrolnih punktova na Zapadnoj obali, gde je Ziveo sa svojom porodicom.
Nakon napada je odveden u bolnicu, pa u pritvor, gde je bio podvrgnut mucenju.
Osuden je na zatvorsku kaznu bez prava na Zalbu. Tokom boravka u zatvoru
doziveo je dva sr¢ana udara.

Podse¢amo, Kancelarija za azil je propustila da konsultuje relevantne izve-
$taje UNHCR-a, EASO-a i drugih medunarodnih organizacija, kao i sve navode
iz podneska koji su dostavili punomoc¢nici B. B. tokom prvostepenog postupka,
usled cega je izvela nepravilan zakljucak o ¢injeni¢nom stanju i donela nezakoni-
tu odluku.?3? Imajudi u vidu navedeno, pravnici BCLJP-a su, u ime B. B., ulozili
zalbu, koja je odbijena kao neosnovana.

Naime, Komisija za azil se i u ovoj odluci vodila praksom ponavljanja na-
voda iz prvostepenog re$enja. U konkretnom sluc¢aju, neki od potvrdenih navo-
da Kancelarije za azil jesu da se izjave B. B. o napadu ne smatraju kredibilnim,
da nije dokazao vezu izmedu izraelske vojske i obavestajne sluzbe Mosad, kao i

230 Cl 4,st.2 ZAPZ.
231 Resenje Komisije za azil br. Az- 39/20 od 2. novembra 2020. godine.
232 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2177/19 od 20. avgusta 2020. godine.

233 Vise o odluci Kancelarije za azil u ovom predmetu videti u: Pravo na azil, jul-septembar
2020, str. 15-16.
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da se njegovi navodi o boravku u prostorijama Mosada ne podudaraju s ¢inje-
nicama o delovanju ove sluzbe.?3* Pri tome, Komisija za azil se nije detaljnije
osvrnula na zalbene navode da u odluci Kancelarije za azil nisu konsultovani
relevantni izvestaji medunarodnih organizacija, §to je u suprotnosti sa ZAPZ.23>
Takode, izostalo je detaljno razmatranje navoda iz zalbe BCLJP-a o tome da
je Kancelarija za azil selektivno cenila podnesak punomoc¢nika B. B. s dosta-
vljenim medunarodnim izve$tajima o stanju u Palestini. Naprotiv, ona je samo
konstatovala da se ,jasno vidi da je taj podnesak razmatran®, iz ¢ega je zakljucila
da je to zaista i u¢injeno. Istovremeno je konstatovano da navedeni podnesak
sadrzi niz izvestaja koji se ne mogu dovesti u vezu s konkretnim sluc¢ajem B. B.
Komisija, medutim, nije detaljnije obrazlozila razloge zbog kojih smatra da ti
izve$taji nisu relevantni.?3¢

Pored toga, Komisija za azil je utvrdila da su neosnovani?*” zalbeni navodi
BCLJP-a, koji se odnose na propust Kancelarije za azil da, u slu¢aju nejasnoca i
kontradiktornosti u iskazu B. B., odrzi dodatnu usmenu raspravu, jer je smatrala
da je on detaljno saslu$an?38 u prvostepenom postupku.?3? S tim u vezi, Komisija
za azil je istakla da su punomocnici B. B. imali mogu¢nost da mu postave pitanja
prilikom odrzavanja usmene rasprave kako bi razresili nedoumice,?*? te da iz tih
razloga nije doslo ni do povrede ZOUP-a.?4!

234 Resenje Komisije za azil br. Az-39/20 od 2. novembra 2020. godine, str. 3.

235 Prema ¢l 32, st. 2, taé. 2 ZAPZ, prilikom odlucivanja o osnovanosti zahteva za azil, Kan-
celarija za azil prikuplja i razmatra sve relevantne ¢injenice, dokaze i okolnosti, narocito
uzimajudi u obzir aktuelne izvestaje o stanju u drzavi porekla trazioca ili drzavi njegovog
uobicajenog boravista i, po potrebi, o drzavama kroz koje je putovao, uklju¢ujuéi zakone
i propise tih drzava, kao i na¢in na koji se oni primenjuju, a koji su sadrzani u razli¢itim
izvorima medunarodnih organizacija, kao $to su UNHCR i EASO, kao i drugih organizacija
koje se bave zastitom ljudskih prava.

236 Resenje Komisije za azil br. Az-39/20 od 2. novembra 2020. godine, str. 5. Izmedu ostalog,
navodi se da izvestaji o situaciji u pojasu Gaze, socio-ekonomskoj situaciji, slobodi okupljanja
ili pravu na drzavljanstvo u Palestini nisu relevantni podaci u ovom predmetu.

237 Resenje Komisije za azil br. AZ-39/20 od 2. novembra 2020. godine, str. 6.

238 U skladu s ¢l. 37, st. 1 ZAPZ.

239 Komisija za azil je smatrala da iskaz podnosioca zahteva B. B. nije u skladu s ¢l. 32, st. 4, tac.
3. ZAPZ, koji predvida da se izjava traZioca smatra verodostojnom u delu u kojem odredena
¢injenica ili okolnost nije potkrepljena dokazima ako je utvrdeno da su izjave trazioca do-
sledne i prihvatljive, kao i da nisu u suprotnosti sa specifi¢nim i op$tim informacijama koje
su relevantne za odlucivanje o zahtevu za azil.

240 Da podsetimo, prema ¢l. 37, st. 2 ZAPZ, ovla$éeni sluzbenik Kancelarije za azil moze vise
puta saslugati traZioca radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

241 U skladu s ¢l. 11 ZOUP-a (pravo stranke na izja$njavanje), koji navodi sledece: (1) stranci
mora da se pruzi prilika da se izjasni o ¢injenicama koje su od znacaja za odludivanje u
upravnoj stvari; (2) bez prethodnog izjagnjavanja stranke moze se odluciti samo kada je to
zakonom dozvoljeno.
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Posebno zabrinjava stav Komisije za azil o (ne)postojanju opasnosti od refo-
ulement-a u konkretnom slucaju. Naime, ona je smatrala neosnovanim stav BC-
LJP-a da prvostepeni organ nije pravilno i temeljno ispitao rizik u slu¢aju prisil-
nog vracanja B. B. u zemlju porekla, s obzirom na to da je zahtev za azil ,,odbio,
a ne odbacio“?4> Nadalje, Komisija za azil je u svojoj odluci iznela misljenje i da
B. B. ne bi bio suocen s pretnjom od smrtne kazne ili smaknucem, niti da bi bio
izlozen necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Kao razlog za
to je, izmedu ostalog, navedeno da na teritoriji Palestine na kojoj je zZiveo nema
sukoba opstih razmera, da njegova porodica i dalje zivi tamo, kao i da B. B. nika-
da nije bio ¢lan nijedne vojne ili paravojne formacije.

Podse¢amo da, shodno ZAPZ,?#3 nijedan stranac ne sme biti proteran ili vracen
na teritoriju gde bi mu Zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, pola, jezika,
veroispovesti, nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili po-
litickog uverenja.?4* Zahtev za azil se odbija ako osoba ne ispunjava uslove predvi-
dene ZAPZ,2% odnosno ako su ispunjeni uslovi za uskra¢ivanje zastite u skladu s ¢l.
33 i 34 tog zakona.?4® S druge strane, zahtev za azil se odbacuje ako se mogu prime-
niti koncepti prve drzave azila?#” ili sigurne trece drzave.48 Komisija za azil u svojoj
odluci, nazalost, nije obrazlozila u ¢emu se odbijanje zahteva i odbacivanje zahteva
razlikuju u odnosu na opasnost od refoulement-a. To je bilo od narocitog znacaja, s
obzirom na to da obe odluke u nac¢elu mogu da proizvedu iste posledice, odnosno da
izloZe osobu opasnosti po zivot i ponovnom riziku od progona.

Pravnici BCLJP-a smatraju da je Komisija za azil takvim postupanjem jos$
jednom propustila da ispuni jednu od svojih primarnih obaveza, a to je da, kao
drugostepeni organ, vrsi kontrolu zakonitosti rada i pravilnosti u radu prvoste-
penog organa. B. B. je podneo tuzbu protiv odluke Komisije za azil, o ¢emu se
vodi postupak pred Upravnim sudom.

3.2.2. Procesnopravni propust prilikom primene koncepta prve drzave
azila®¥

Pravnici BCLJP-a u postupku azila zastupaju Y. iz Burundija, kome je pret-
hodno odobren status izbeglice u Ugandi. Usled problema s kojima se suoc¢avao
u drzavi koja mu je pruzila medunarodnu zastitu, doneo je odluku da je napusti.

242 Res$enje Komisije za azil br. Az-39/20 od 2. novembra 2020. godine, str. 6.

243 CL 6, st. 1 ZAPZ.

244 Ova zabrana je predvidena i ¢l. 33 Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine.

245 Shodno ¢l. 24 i 25 ZAPZ. Zahtev se moze odbiti i kao neosnovan ako trazilac ne ispunjava
uslove iz ¢l. 24 i 25 ovog zakona i ako dodatno postoje okolnosti iz ¢l. 40 istog zakona.

246 U skladu s ¢l. 38 ZAPZ, st. 3-5.

247 U skladu s ¢l. 43 ZAPZ.

248 U skladu s ¢l. 45 ZAPZ.

249 Cl 43 ZAPZ.
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Dana 7. marta 2019. godine, Y. je redovnim avionskim letovima iz Ugande preko
Istanbula stigao u RS, gde je podneo zahtev za azil, koji je reSenjem Kancelarije
za azil odbacen u avgustu 2020. godine.?>0

Naime, Kancelarija za azil je pravnicima BCLJP-a poslala obavestenje da ce
odluka po podnetom zahtevu za azil biti doneta u skladu s ¢lanom 43 ZAPZ,
kojim je definisan koncept prve drzave azila.>>! Samo jedan radni dan nakon
prijema obavestenja, BCLJP-u je dostavljeno resenje Kancelarije za azil kojim
se Y. odbacuje zahtev za azil na osnovu navedenog ¢lana.?>? Na taj nacin je Y.
uskra¢ena mogucnost da se, u skladu sa zakonom predvidenim rokom, izjasni o
nameri postupajuceg organa da u njegovom sluc¢aju primeni koncept prve drzave
azila i da ga ospori shodno svojim liénim okolnostima.?>3

Protiv resenja o odbacivanju zahteva za azil Y., kojim je doslo do povrede
pravila postupka, pravnici BCLJP-a su podneli Zalbu Komisiji za azil.>>* Medu-
tim, u postupku odlucivanja, Komisija za azil je odbila Zalbu BCLJP-a kao neo-
snovanu.?>> U obrazloZenju odluke je navedeno da prvostepeni organ nije doneo
svoje resenje ,,po automatizmu®, ve¢ da je brizljivo sagledao sve navode koje je Y.
izneo na usmenim raspravama, kao i izvestaje o zemlji porekla i podneske koje je
punomoc¢nik dostavio tokom postupka.

Komisija za azil je dalje konstatovala da jesu osnovani zalbeni navodi puno-
moc¢nika Y. da prvostepeni organ nije ostavio dovoljno vremena za osporavanje
koncepta prve drzave azila?>® izmedu obavestenja o dono$enju odluke i samog ek-
spedovanja resenja. Takode, Komisija za azil je navela u resenju da treba konstato-
vati da ni sdim ZAPZ ,,ne propisuje neki precizan rok i nacin na koji ¢e se omogu-
¢iti osporavanje koncepta prve drzave azila, te da je prvostepeni organ mogao i da
omoguci i duzi rok za izja$njenje podnosioca zahteva®, te smatra da je ,,ovo pitanje
ostavljeno samom organu na odlu¢ivanje® S tim u vezi, drugostepeni organ je ista-

250 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1515/19 od 13. avgusta 2020. godine.

251 Prema ¢l 42, st. 1, taé. 1 ZAPZ, odluka kojom se odbacuje zahtev za azil bez ispitivanja nje-
gove osnovanosti donosi se ako je moguce primeniti koncept prve drzave azila u skladu s ¢l
43 ZAPZ. Clan 43, st. 1 ZAPZ navodi da se prvom drzavom azila smatra drzava u kojoj je
traziocu priznat status izbeglice, ako se trazilac jo§ uvek moze pozvati na tu zastitu ili u kojoj
trazilac uziva efektivnu zastitu, ukljucujudi garancije koje proizlaze iz nacela zabrane proteri-
vanja ili vracanja.

252 Vise o analizi ove odluke videti u: Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 20-22.

253 Prema ¢l. 43, st. 2 ZAPZ, traZiocu se omogucava da ospori primenu koncepta prve drzave
azila u odnosu na njegove posebne okolnosti.

254 U meduvremenu, Kancelarija za azil je dostavila obavestenje u kojem se navodi da ¢e odluka
u jo$ jednom predmetu biti doneta u skladu s ¢l. 43 ZAPZ. Ovog puta, Kancelarija za azil je
odredila rok za izja$njenje od osam dana. Medutim, lice je napustilo RS, pa je postupak obu-
stavljen.

255 Resenje Komisije za azil br. Az-36/20 od 4. decembra 2020. godine.

256 Cl. 43, st. 2 ZAPZ.
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kao i da su punomoc¢nici Y. mogli da ukazu prvostepenom organu da produzi rok i
ispravi nedostatak od onog trenutka kada je on uoc¢en. Medutim, i pored svega na-
vedenog, drugostepeni organ je bio misljenja da ovaj propust prvostepenog organa
ipak nije bitno uticao na donosenje pravilne i zakonite odluke u ovom postupku,
narocito imajuéi u vidu da je prvostepeni organ odrzao dve usmene rasprave na
kojima je, prema misljenju Komisije za azil, Y. ispitan na sve okolnosti od znaca-
ja za donosenje odluke, uklju¢ujuci i okolnosti u odnosu na prvu drzavu azila.?>”
Usled navedenog, Komisija za azil je potvrdila odluku Kancelarije za azil i zauzela
stanovi$te da zahtev za azil Y. treba da se odbaci.

Pravnici BCLJP-a smatraju da je opisano postupanje Komisije za azil sporno
i opasno, jer se na taj nacin u potpunosti relativizuje flagrantno kréenje zakon-
skih propisa Kancelarije za azil i obesmisljava postupak azila u RS. Naime, ¢lan
43 ZAPZ izric¢ito navodi da se traziocu azila omogucava da ospori primenu kon-
cepta prve drzave azila u odnosu na njegove posebne okolnosti.?*® Dakle, trazio-
ci azila imaju zakonsko pravo da to ucine, $to mora da im se obezbedi u svakom
pojedina¢nom slucaju, bez izuzetka.

Iako ne predvida konkretan rok za osporavanje primene koncepta prve dr-
zave azila, ZAPZ izri¢ito navodi da se na pitanja postupka azila koja nisu ure-
dena ovim zakonom primenjuju propisi kojima je ureden opsti upravni postu-
pak.2> Prema ZOUP-u, ako rokovi nisu odredeni zakonom ili drugim propisom,
odreduje ih, s obzirom na okolnosti slu¢aja, ovlas¢eno sluzbeno lice koje vodi
postupak.?6® Rokovi koje odreduje ovlas¢eno sluzbeno lice mogu se produziti
na zahtev zainteresovane osobe, ako je zahtev podnet pre isteka roka i ako po-
stoje opravdani razlozi za produzenje.?6! ZOUP takode navodi da stranci mora
da se pruzi prilika da se izjasni o ¢injenicama koje su od znacaja za odlucivanje
u upravnoj stvari, te da se bez prethodnog izja$njavanja stranke moze odluciti
samo kada je to zakonom dozvoljeno.?62 Kancelarija za azil uopste nije odredila

257 Ovlasceni sluzbenik Kancelarije za azil je na dve usmene rasprave ispitao Y. o okolnostima
koje se odnose i na prvu drzavu azila. Prilikom odrzavanja prve usmene rasprave, Y. je naveo
probleme koje je imao u Ugandi, kao prvoj drzavi azila. Izmedu ostalog je naveo da je bio
prijavljen policiji zbog svoje seksualne orijentacije, za $ta je u Ugandi predvidena zatvorska ka-
zna. Zbog toga je bio prinuden da se krije i ¢esto menja mesto boravka, nakon ¢ega je odlucio
da napusti Ugandu. Medutim, na drugoj usmenoj raspravi, sluzbenik Kancelarije za azil ga je
u vezi s prvom drzavom azila samo pitao kada je do$ao u Ugandu, kada je u toj zemlji dobio
azil, kako se zove firma u kojoj je tamo radio i kada je napustio Ugandu. Pa tako, Y. ni na koji
nacin nije predo¢eno da ima pravo da ospori primenu koncepta prve drzave azila u odnosu na
svoje posebne okolnosti, to je predvideno ¢l. 43, st. 2 ZAPZ.

258 Cl. 43, st. 2 ZAPZ.

259 U skladu s ¢l. 3, st. 1 ZAPZ.

260 U skladu s ¢l. 79, st. 2 ZOUP-a.

261 U skladu s ¢l. 79, st. 3 ZOUP-a.

262 Cl. 11 ZOUP-a.
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rok za izjagnjavanje Y. o primeni koncepta prve drzave azila, ve¢ je o tome oba-
vestila jedino njegove punomoc¢nike, a potom, samo dan nakon njegovog prije-
ma, dostavila reSenje o odbacivanju zahteva za azil.

Komisija za azil je pravilno utvrdila da ZAPZ ne propisuje neki precizan rok
i nacin na koji ¢e se omoguditi osporavanje koncepta prve drzave azila, te da je
ovo pitanje ostavljeno samom organu na odluc¢ivanje. Medutim, stav Komisije za
azil da je ,prvostepeni organ mogao i da omogudi i duzi rok za izjasnjenje pod-
nosioca zahteva“ apsolutno je neprihvatljiv. Ona je najpre bila duzna da konsta-
tuje da rok uopste nije ni bio odreden, te da je Kancelarija za azil bila u obavezi
da ga odredi u skladu sa zakonom. U vezi s tim, Komisija za azil je morala da,
shodno zakonu, ponisti ozalbeno resenje, te da ga vrati na ponovno odlucivanje,
ili pak da sama res$i ovu upravnu stvar.263 Stav Komisije za azil da su punomo¢ni-
ci Y. ,mogli da ukazu prvostepenom organu da produzi rok i ispravi nedostatak
od onog trenutka kada je on uoc¢en® takode ne moze da se uvazi, jer niti je rok
bio odreden, niti su punomoé¢nici imali priliku da uoce takav nedostatak. Stavi-
$e, upravo je Komisija za azil bila duzna da otkloni nedostatak svojom odlukom,
imajudi u vidu da je to njena zakonska obaveza.?64

Imajudi u vidu navedeno, pravnici BCLJP-a smatraju da je izuzetno zabrinja-
vajuce misljenje drugostepenog organa da ovaj ,,propust® prvostepenog organa
»ipak nije bitno uticao na donosenje pravilne i zakonite odluke u ovom postup-
ku“. Odluka Komisije za azil da zalbu Y. odbije kao neosnovanu, i pored ¢injeni-
ce da je postupanje Kancelarije za azil oznacila terminima kao $to su ,,propust® i
»nedostatak®, nelogi¢na je i protivzakonita. Takva odluka je problemati¢nija ako
se uzme u obzir da je Kancelarija za azil u drugom predmetu, gde je takode
trebalo da se odlu¢i u skladu s konceptom prve drzave azila,?%> odredila rok od
8 dana za izjagnjavanje.?%¢ Komisija za azil je bila duzna da uzme u razmatranje
takvo pravilno postupanje Kancelarije za azil i u skladu s tim konstatuje krSenje
ZAPZ i ZOUP-a u predmetu Y.

Konac¢no, re¢ je o prvoj odluci Kancelarije za azil o odbacivanju zahteva na
osnovu koncepta prve drzave azila u slu¢ajevima klijenata BCLJP-a.26” Propusta-
njem Komisije za azil da utvrdi bitne povrede u postupku po zahtevu Y. uspo-
stavljena je opasna praksa koja u budu¢nosti moze vrlo negativno da se odrazi
na sve osobe koji su u postupku azila u RS, a da su prethodno dobile status iz-
beglice u nekoj drugoj drzavi. Povodom ove odluke Komisije za azil, pravnici
BCLJP-a ¢e pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom.?68

263 U skladu s ¢l. 167, st. 2 ZOUP-a.

264 U skladu s ¢l. 21, st. 1 ZAPZ.

265 U skladu s ¢l. 43 ZAPZ.

266 Vise o tome: Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 20-22.
267 U skladu s ¢l. 42, st. 1, ta¢. 1 ZAPZ.

268 U skladu s ¢l. 96, st. 1 ZAPZ.
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3.2.3. Zakljucak i preporuke

Komisija za azil je odbila preko 80 odsto zalbi podnetih protiv reSenja Kan-
celarije za azil i u tom kontekstu je bitno jo$ jednom ponoviti da drugostepeni
organ nije sam odluc¢ivao o podnetim zahtevima. Takvo postupanje dovodi u
pitanje delotvornost Komisije za azil, ¢ija je osnovna nadleznost kontrola zako-
nitosti rada Kancelarije za azil. Zalbeni navodi se pausalno cene, obrazlozenja
odluka su oskudna po kvalitetu i sadrzini, kao i u suprotnosti s ranije zauzetim
stavovima Komisije za azil. Neretko se postupanje Kancelarije za azil ocenjuje
opste formulisanim rec¢enicama, na osnovu kojih se ne moze zakljuciti zbog cega
Komisija za azil nije poklonila veru navodima iz zalbe, a jeste onima koje je po-
nudio prvostepeni organ.

Drugostepeni organ ne bi trebalo da se iskljucivo oslanja na nalaze Kancela-
rije za azil, ve¢ da samostalno i kontinuirano ispituje stanje u drzavama porekla
podnosilaca zahteva, ali i da se jasnije odredi prema propustu prvostepenog or-
gana da razmotri ¢injenice iz relevantnih medunarodnih izvestaja. U tom smislu,
Komisija za azil ima mogu¢nost da, u skladu sa ZOUP-om, zakaZe usmenu ra-
spravu, te da se na taj na¢in neposredno upozna s ¢injenicama koje su od vazno-
sti za donoSenje pravilne i zakonite odluke. Medutim, to do sada nije bila praksa
drugostepenog organa.

Pored toga, klju¢no je da obrazlozenja Komisije za azil budu razumljiva, kao
i da sadrze razloge koji su bili odlu¢ujuci kod ocene svakog dokaza i razloge
za$to nije uvazen neki zahtev ili predlog. To je posebno vazno kada je re¢ o ospo-
ravanju medunarodnopravnih standarda u izbeglickom pravu, kakav je princip
non-refoulement.

Komisija za azil je u obavezi da vodi rac¢una i o prethodnim odlukama do-
netim u istim ili sli¢nim upravnim stvarima. Da bi ostvarila osnovnu svrhu zbog
koje je osnovana, Komisija za azil treba da ukazuje na propuste Kancelarije za
azil, te da na taj nacin doprinese pravilnom sprovodenju postupka i unapredenju
rada prvostepenog organa. To je od posebne vaznosti u zalbenim postupcima
pokrenutim protiv prvostepenih odluka koje su u suprotnosti s medunarodnim
standardima izbeglickog prava, kao $to je princip non-refoulement.

3.3. Upravni sud

Protiv kona¢nih re$enja Komisije za azil moze se pokrenuti upravni spor.26°
Podnogenjem tuzbe Upravnom sudu odlaze se izvr§enje odluke donete u uprav-
nom postupku. Praksa Upravnog suda je ostala nepromenjena. Naime, ovaj or-
gan nije ni u 2020. godini doneo presudu kojom se usvaja podneti zahtev, niti je
odrzao usmenu raspravu u postupcima koji se ticu prava na azil u RS.

269 Cl. 22 ZAPZ.

66



3. Rad nadleznih organa u postupku azila

U periodu od 1. januara do 31. oktobra 2020. godine Upravni sud je primio
ukupno 32 inicijalna akta ciji je osnov spora azil. Od tog broja, u trenutku saci-
njavanja ovog izvestaja, Upravni sud je re$io tri predmeta, i to odbijanjem dve
tuzbe?”0 i jednog prigovora.?’! Pored toga, u toku 2020. godine re$eno je jos 11
upravnih sporova koji su bili pokrenuti u toku prethodnih godina. Odbijeno je
9 tuzbi,?’? jedna je odbacena,?’? dok je jedan postupak obustavljen.?’* Tokom
2020. godine, Sud nije odlucivao u sporu pune jurisdikcije.

Analizom sadrzaja presuda primecuje se da se Upravni sud skoro u potpu-
nosti oslanja na ¢injenice koje je u svojoj odluci prethodno istakao drugostepeni
organ. Samim tim izostaje bilo kakvo samostalno razmatranje tuzbenih navoda,
odnosno Sud zauzima pasivnu ulogu u postupku, kao i indiferentan stav prema
nezakonitom postupanju upravnih organa. Zbog toga je pravni tim BCLJP-a u
jednom od predmeta bio prinuden da se obrati Ustavhom sudu zbog povrede
prava na obrazlozenu sudsku odluku.

3.3.1. Odbijene tuzbe bez adekvatnog obrazloZenja

Upravni sud je odbio?”> tuzbu koju je BCLJP podneo protiv Komisije za
azil radi ponistaja drugostepenog resenja iz septembra 2019. godine.?’¢ Naime,
u postupku zalbene kontrole, Komisija za azil je prihvatila razloge zbog kojih
je Kancelarija za azil odbila zahtev M. poreklom iz Pakistana, iako su njegovi
punomocnici ukazali na to da je prvostepeno reSenje zasnovano na pogresno i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

M. je u drzavi porekla bio svedok politickog ubistva oc¢evog prijatelja i par-
tijskog kolege iz stranke Pakistanska muslimanska liga — Navaz (Pakistan Mu-
slim League — Nawaz). Buduci da su nadlezne vlasti privele poc¢inioce, M. je bio
pozvan da svedoci u krivicnom postupku koji je usledio. Medutim, ubrzo na-
kon toga poceo je da dobija pretnje od strane nepoznatih osoba, koje su tako
pokusavale da ga prinude da izmeni svoj iskaz. Posle osude izvrilaca ubistva,
nepoznate osobe su napale podnosioca zahteva vatrenim oruzjem ispred kuce u
kojoj je Ziveo sa svojom porodicom. Preko punomo¢nika BCLJP-a, M. je u toku
upravnog postupka dostavio krivi¢nu prijavu kao dokaz navoda da je nakon sve-
docenja primao pretnje od nepoznatih osoba, koje su i pucale na njega. Otac ga
je zbog toga preselio kod tetke u Lahor, ali je i dalje dobijao pretece pozive. Zbog

270 U 7696/20 i U 11206/20.

271 Uv 95/2020.

272 U 18004/2017, U 3937/2018, U 14660/19, U 18198/18 i U 20092/2019.
273 U 18993/2019.

274 U 13912/19.

275 Presuda Upravnog suda U 20092/19 od 1. oktobra 2020. godine.

276 Resenje Komisije za azil br. Az-24/19 od 17. septembra 2019. godine.
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straha da ¢e se suoditi sa stvarnim rizikom od trpljenja ozbiljne nepravde, bio
je prinuden da napusti drzavu porekla. Na putu do RS, M. je prosao kroz Iran,
Tursku, Grcku i Makedoniju.

Prema misljenju Komisije za azil (i prethodno Kancelarije za azil), neosno-
vanost podnetog zahteva za azil proizlazi iz ¢injenice da M. ni u jednoj drzavi u
kojoj je boravio nije trazio medunarodnopravnu zastitu, da je tri godine ilegalno
boravio u RS, kao i da je dva puta pokusao iregularno da napusti njenu teritoriju.
Medutim, BCLJP je u tuzbi ukazao da navedene ¢injenice ne mogu da predsta-
vljaju osnov za odbijanje zahteva za azil. Naime, Kancelarija za azil je u praksi
usvajala zahteve koje su podneli drzavljani Pakistana, a koji nisu trazili medu-
narodnopravnu zastitu u drZzavama kroz koje su prosli na putu do RS,?”7 kao i
drugim traziocima azila koji su ilegalno boravili u RS ili iregularno pokusali da
je napuste.?’8

U tuzbi je dalje istaknuto da Komisija za azil nije obrazlozila zasto prihvata
¢injenicu da prvostepeni organ uopste nije cenio dokaze koje je podnosilac zah-
teva dostavio u toku postupka. Pored toga, Komisija za azil se nije osvrnula na
selektivno citiranje izvestaja EASO iz 2018. godine.?’”° Naime, bez obzira na to
§to su se punomoc¢nici M. pozvali na isti dokument u toku postupka, prvostepe-
ni organ je u obrazlozenju svoje odluke naveo isklju¢ivo onaj deo za koji smatra
da ide u prilog odbijaju¢em resenju. Imajuci to u vidu, Komisija za azil je potvr-
dila odluku koja je doneta na osnovu nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Komisija za azil je revnosno konstatovala vec¢inu zalbenih navoda, ali se
uopste nije upustila u njihovo razmatranje, dok je, s druge strane, ¢ak ignorisala
pojedine delove zalbe BCLJP-a. Naime, prilikom procene stanja opste bezbed-
nosti u Pakistanu, Kancelarija za azil je navela da je ta drzava potpisnica brojnih
medunarodnih konvencija. Ipak, sim podatak da je Pakistan ratifikovao Medu-
narodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvenciju UN
o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, kao i Konvenciju protiv torture
UN, nije mogao da bude od odlu¢ujuceg znacaja za odbijanje zahteva za azil M.
U prilog tome je istaknuta ranija presuda Upravnog suda?®® u sluc¢aju trazioca
azila G.,28! kojom je potvrden stav ESLJP da postojanje zakona i pristupanje
medunarodnim ugovorima od strane jedne drzave nije samo po sebi dovoljno
da obezbedi zastitu od progona, zlostavljanja, degradacije ili ne¢ove¢nog postu-
panja. Kako su tim stavom evidentno uspesno pobijeni navodi prvostepenog

277 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2643/17 od 30. januara 2019. godine

278 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1081/17 od 4. jula 2018. godine.

279 EASO Country of Origin Information Report: Pakistan Security Situation, EASO (oktobar
2018), dostupno na: https://bit.ly/3s4qIPL.

280 Pravnici BCLJP-a su, osim u tuzbi, ukazali na ovu presudu i u Zalbi na prvostepeno resenje.
281 Presuda U 11868/17 od 7. septembra 2017. godine.
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organa u slucaju G., Komisija za azil ih u slu¢aju M. svesno nije uzela u obzir.
Komisija za azil je prekrsila i nacelo istine i slobodne ocene dokaza, kojim je
propisano da se odluka mora doneti na osnovu savesne i brizljive ocene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata celokupnog
postupka.282

Nakon kratkog izlaganja navoda i ¢injenica, te citiranja relevantnih zakon-
skih odredbi, Upravni sud je odbio tuzbu i razloge za to obrazlozio u svega osam
recenica, koje u sustini predstavljaju ponovljene konstatacije Komisije za azil.
Izostalo je bilo kakvo samostalno razmatranje tuzbenih navoda, uz opsti zaklju-
¢ak da su upravni organi pravilno konstatovali i ocenili da nisu ispunjeni uslovi
za usvajanje zahteva za azil M. S obzirom na to, odluka u ovom predmetu moze
da se okarakteri$e kao vrlo povr§na. Imajuci to u vidu, vazno je istaci da pausal-
ne presude mogu ozbiljno da naruse pravnu sigurnost stranaka u postupcima
pred sudom.

Pozivaju¢i se na praksu ESLJP-a,?83 Ustavni sud RS zauzeo je stav da pra-
vo na obrazlozenu sudsku odluku predstavlja jedan od bitnih elemenata prava
na pravi¢no sudenje.?8* Tako obaveza obrazloZenja sudske odluke ne znadi da
se moraju dati detaljni odgovori na sve iznete argumente,?8> Sud ukazuje na to
da povreda prava na pravi¢no sudenje postoji kada u obrazloZenju nisu s do-
voljnom precizno$¢u navedeni razlozi na kojima se zasniva odluka.?8¢ Ustavni
sud takode smatra da pravo na obrazloZenu sudsku odluku podrazumeva obave-
zu suda da navede jasne, dovoljne i razumljive razloge na kojima zasniva svoju
odluku, ¢ime se istovremeno daje garancija stranci da je sud razmotrio njene
navode i dokaze koje je istakla u postupku. Stoga, ovakva obaveza ne znaci da je
sud duzan da u odluci daje detaljne odgovore na sva postavljena pitanja i iznete
argumente, a to narocito vazi za obrazlozenje odluka sudova po pravnom leku u
kojima su prihvaceni argumenti izneti u odlukama niZestepenog suda, a u ovom
slu¢aju upravnog organa.

Sli¢no tome, Upravni sud je u oktobru doneo presudu?®” kojom je odbio
tuzbu BCLJP-a podnetu u oktobru 2018. godine u ime R. O., drzavljanina Kube,
¢iji je zahtev za azil odbacen jer je u$ao u RS iz Crne Gore. U svom obrazloZenju,
Sud nije pruzio dodatno objasnjenje zasto se Crna Gora moZe smatrati sigurnom
tre¢om drzavom za R. O., ve¢ je samo potvrdio stanoviste prvostepenog i drugo-
stepenog organa po tom pitanju.

282 Cl. 10 ZOUP-a.

283 Ruiz Torija protiv Spanije, ESLJP, predstavka br. 18390/91 (1994).

284 Presuda Ustavnog suda RS Uz-597/2018 od 13. februara 2020. godine.
285 Van de Hurk protiv Holandije, ESL]P, predstavka br. 16034/90 (1994).
286 Presuda Ustavnog suda RS Uz-597/2018 od 13. februara 2020. godine.
287 Presuda U 19223/18 od 9. oktobra 2020. godine.
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R. O. je napustio Kubu usled problema s kojima se suoc¢avao zbog svog akti-
vizma i ispoljavanja misljenja o kubanskoj socijalnoj i politi¢koj situaciji.?8® Pri-
padnici policije su ga vise puta privodili na informativne razgovore, tokom kojih
su ga fizicki i psihi¢ki maltretirali i pretili ugrozavanjem zivota ¢ak i ¢lanova
njegove najuze porodice — supruge i maloletne cerke.?% Zbog izlozenosti sva-
kodnevnoj diskriminaciji i pretnji da ¢e mu Zivot biti unisten, R. O. nije mogao
da zivi slobodno niti da zastiti svoja prava. Drzavu porekla napusta 2016. godine,
avionom preko Rusije i Crne Gore, odakle dolazi u RS, gde podnosi zahtev za
azil u junu 2017. godine.

U konkretnom slucaju, prvostepeni organ je primenom, tada jo$ uvek vaze-
¢eg, Zakona o azilu (ZA),?° reSenjem odbacio?®! zahtev za azil R. O., s obrazlo-
zenjem da je za njega Crna Gora bila sigurna drzava, u kojoj je mogao da trazi
azil, jer se nalazi na listi sigurnih tre¢ih drzava.?°> Medutim, prilikom dono$enja
odluke, prvostepeni organ nije prethodno pribavio neophodne garancije da ¢e
Crna Gora, kao sigurna treca drzava, prihvatiti R. O. nazad na svoju teritoriju
i omoguciti mu efikasan pristup postupku azila, kao i odlucivanje o njegovom
zahtevu u meritumu.

Pravni tim BCLJP-a je podneo Zzalbu na navedeno resenje prvostepenog
organa, koju je drugostepeni organ odbio,?** zasnivajuci svoju odluku na istom
¢injeni¢nom stanju. U meduvremenu, na snagu je stupio ZAPZ, koji pruza $iru
definiciju pojma sigurne trece drzave,?** po kojoj se postupa shodno svakom zah-
tevu pojedinacno, uz ispitivanje svih uslova po kojima tre¢a drzava moze da se
smatra sigurnom. Primena takve odredbe ZAPZ bila bi povoljnija po R. O., $to
je drugostepeni organ bio duzan da ispita tokom zalbenog postupka, shodno ¢l
103 ZAPZ.2% Isti¢emo da je drugostepeni organ prepoznao tu duznost u drugim

288 R. O. je ¢lan jednog od najve¢ih kubanskih opozicionih pokreta, UNPACU (Union Patriotica
de Cuba), koji se bavi stanjem ljudskih prava na Kubi. U njemu je radio kao organizator kul-
turnih dogadaja i izvestac s terena za novinski list koji je taj pokret izdavao. Pored toga, bavio
se muzikom i kroz svoje pesme izrazavao nezadovoljstvo zbog ogranicenja slobode govora,
nepovoljnog polozaja gradana Kube i drugih osnovnih prava i sloboda, ali i zbog ¢estih pret-
nji koje je dobijao od predstavnika vlasti.

289 Zbog problema kojima su bile izlozene, supruga i ¢erka R. O. uspele su da napuste Kubu
2019. godine i dodu u RS, gde su takode podnele zahtev za azil. Postupci su u toku.

290 Cl. 33, st. 1, tac. 6 ZA (Sluzbeni glasnik RS, br. 109/07).

291 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1085/17 od 1. juna 2018. godine.

292 Shodno Odluci Vlade RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 67) od 19. avgusta 2009. godine.

293 Resenje Komisije za azil br. Az-41-1-18 od 27. jula 2018. godine. Pravnici BCLJP-a su primili
navedeno reenje 19. septembra 2018. godine, nakon gotovo dva meseca od njegovog dono-
Senja.

294 Cl. 45, st. 2 ZAPZ.

295 Cl 103 ZAPZ predvida da ¢e postupci azila, zapoleti pre njegovog stupanja na snagu, biti
okoncani u skladu s odredbama ZA, osim ako su odredbe ZAPZ povoljnije za traZioce azila.
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postupcima azila, kada je zauzeo stav da navedeni ¢lan obavezuje prvostepeni
organ prilikom donosenja odluka o zahtevima za azil podnetim u vreme vazenja
ZA,2% §to ujedno predstavlja i njegovu obavezu tokom odlucivanja po Zalbi.

Punomocnici su zbog svega navedenog podneli tuzbu?®” Upravnom sudu i
tokom spora trazili da ova upravna stvar bude resena u skladu s ¢l. 103 ZAPZ,
jer bi primena aktuelnog zakona uticala na pravednije odlucivanje o zahtevu za
azil R. O. Medutim, Sud se u svojoj odluci samo oslonio na ¢injenice koje je pret-
hodno u svojoj odluci istakao drugostepeni organ?%® i u potpunosti zanemario
zahtev za primenu ZAPZ kao povoljnijeg propisa.?® Na taj na¢in je Sud prihva-
tio ocenu drugostepenog organa kao pravilnu, a da pritom nije naveo nijedan
novi razlog zbog kog se slaze s tako ocenjenim ¢injeni¢nim stanjem.

Podse¢amo da je Komitet protiv mucenja ve¢ ustanovio da je RS odgovor-
na za kr$enje ¢l. 3 Konvencije protiv mucenja upravo zbog automatske primene
koncepta sigurne trece zemlje.3%° Navedena odluka je primer da Sud, nakon vise
od dve godine od pocetka primene ZAPZ, koji ne propisuje primenu liste sigur-
nih trec¢ih drzava, jo$ uvek donosi odluke u kojima zauzima stav koji je u suprot-
nosti s nacelom non-refoulement.30!

Pored toga, Upravni sud je presudio o ovoj upravnoj stvari nakon ¢ak 721
dan od dana podnosenja tuzbe punomo¢nika BCLJP-a. Takode, kako je propu-
stio da navede razloge zbog kojih, kao trecestepeni organ, nije primenio ZAPZ,
traziocu azila R. O. je uskratio pravo na obrazlozenu sudsku odluku, kao jedno
od bitnih elemenata prava na pravi¢no sudenje.392 Ponavljamo da, shodno stavu
ESLJP, od sudova ne moze da se zahteva da navedu razlog za odbijanje svakog
tuzbenog zahteva, ali da ipak imaju obavezu da pruze odgovor na glavne argu-
mente stranke,39 $§to podrazumeva konkretno i decidno izjagnjenje o navodima

296 Resenje Komisije za azil br. Az-26/18 od 12. jula 2019. godine.

297 Punomo¢nici su u ime R. O. podneli tuzbu Upravnom sudu 19. oktobra 2018. godine.

298 Sud je u obrazloZenju konstatovao da su dokazi u postupku pravilno izvedeni, kao i da stvari
koje nalazi i ceni u toku odlu¢ivanja ne mogu uticati na drugacije odlucivanje o predmetnom
upravnom sporu.

299 Punomocnici su takode, putem podneska, ukazali Upravnom sudu na ranije iznet stav dru-
gostepenog organa o primeni ZAPZ kao povoljnijeg zakona.

300 Vidi viSe u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, Poseban dodatak: Odluka Komiteta protiv
mucenja, str. 181.

301 U svojim ranijim odlukama, u vreme vazenja ZA, Upravni sud je zauzimao stav da tuZeni
organ (drugostepeni) nije bio u obavezi da utvrduje da li su drzave, koje spadaju u sigurne
trece zemlje, sigurne u pojedina¢nim slu¢ajevima, ve¢ da je tuZeni organ duzan da to prihvati
kao utvrdenu cinjenicu, samim tim $to se nalaze na listi koje je utvrdila Vlada RS. Takav stav
je bio takode problemati¢an. Vidi vie u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 63.

302 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz-6596/2011 od 30. oktobra 2014. godine, str. 11.

303 Vidi: Buzescu protiv Rumunije, predstavka br. 61302/00 od 24. maja 2005. godine, str. 67;
Donadze protiv Gruzije, predstavka br. 74644/01 od 7. marta 2006. godine, str. 35.
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koji su presudni za ishod predmeta.3%4 Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Upravni
sud je propustio da navede razloge zbog kojih nije tumacio obaveze iz svoje nad-
leznosti u skladu sa ZAPZ. Zbog povrede prava na pravi¢no sudenje, pravnici
BCLJP-a su u ime R. O. podneli ustavnu Zalbu30> Ustavnom sudu RS, a postupak
je u toku.

3.3.2. Zakljucak i preporuke

Prema podacima od 20. decembra,3%¢ Upravni sud je imao preko 30.500 pri-
mljenih predmeta u 2020. godini, $to potvrduje oc¢iglednu preoptere¢enost ovog
organa.’%” Medutim, sporovi koji se odnose na postupak azila ¢ine oko 0,1 odsto
tog broja.3%8 Razumno je pretpostaviti da Upravni sud ima potrebne kapacitete
da u nekoliko desetina predmeta godi$nje po¢ne da odrzava usmene rasprave i
odlucuje u sporu pune jurisdikcije. U tom smislu, treba uzeti u obzir specifi¢nost
izbeglickog prava, teske posledice i nenadoknadivu $tetu koju nosi nezakonito
odbijanje ili odbacivanje zahteva za azil. U cilju pravne sigurnosti, tuzbeni navo-
di treba da budu propisno razmotreni u svakom predmetu, a ¢injeni¢no stanje
adekvatno utvrdeno. To bi vodilo ve¢em kvalitetu obrazlozenja presuda i pobolj-
$anju celokupnog sistema azila RS.

304 Moreira Ferreira protiv Portugala (broj 2), predstavka br. 19867/12 od 11. jula 2017. godine,
str. 84.

305 Punomoc¢nici su podneli ustavnu zalbu 23. novembra 2020. godine.
306 Broj primljenih predmeta: https://bit.ly/2LuJw4z (pristupljeno 20. decembra 2020. godine).

307 Upravni sud je nadlezan da odlucuje o zakonitosti kona¢nih upravnih akata u svim upravnim
oblastima.

308 U periodu od 1. januara do 31. oktobra 2020. godine, Upravni sud je primio ukupno 32 ini-

yees
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4. SMESTAJ TRAZILACA AZILA I MIGRANATA

4.1. Objekti u nadleznosti KIRS-a

Prema ZAPZ, kao jedno od prava trazilaca azila propisano je i pravo na
materijalne uslove prihvata.3%® Pod materijalnim uslovima prihvata ZAPZ po-
drazumeva: smestaj, hranu, odecu i nov¢ana sredstva za li¢ne potrebe.>10 ZAPZ
predvida da KIRS ima nadleznost da obezbeduje materijalne uslove za prihvat
trazilaca azila.3!! KIRS obezbeduje smestaj trazilaca azila i migranata u CA i
PTC, koje odlukom osniva Vlada RS.312

Vlada RS je 2018. godine usvojila Strategiju suprotstavljanja iregularnim mi-
gracijama u RS za period od 2018. do 2020. godine.’!* U tom dokumentu se na
vi$e mesta naglasava neophodnost obezbedivanja adekvatnog smestaja migrana-
ta koji se nalaze na teritoriji RS.31# Medutim, smestajni uslovi nisu na zadovo-
ljavaju¢em nivou u svim objektima u nadleznosti KIRS-a. Pored toga, odredeni
broj migranta jo$ uvek boravi u neformalnim naseljima blizu grani¢nih prelaza.
Ta pojava je posebno izrazena od proleca do kasne jeseni, kada izbeglice i mi-
granti najvise pokusavaju da predu granice.

Imajudi u vidu proces evrointegracija RS, neophodno je da se i u obla-
sti azila i migracija postuju odredeni standardi koji su propisani u pravu EU.
Tako su vlasti RS, a u slucaju azila i migracija posebno KIRS, duzni da postu-
ju EASO standarde®!® prilikom smestanja trazilaca azila i migranata. U izve-
$taju Evropske komisije o napretku Srbije u evrointegracijama navedeno je da
su u funkciji mobilni centri za iregularne migrante, ¢ija je svrha registracija i
kratkoro¢ni smestaj. Komisija je dalje, konstatovala da je RS nastavila da ulaze
znacajne napore da zadovolji sustinske potrebe migranata koji prolaze ili osta-
ju na njenoj teritoriji. U funkciji je ukupno 19 drzavnih objekata za prihvat

309 Cl. 48 ZAPZ.

310 ClL 50, st. 1 ZAPZ.

311 Cl 23 ZAPZ.

312 Cl. 51 ZAPZ.

313 S glasnik RS, br. 30/18.

314 Vidi delove 5.3. i 6.1. Strategije suprotstavljanja iregularnim migracijama u Republici Srbiji za
period od 2018. do 2020. godine.

315 Standardi Evropske kancelarije za podrsku azilu u oblasti uslova prihvata: EASO Guidance on
Reception Conditions: Operational Standards and Indicators.
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(CA i PTC), od kojih su dva privremeno stavljena u pripravnost, te mogu da
obezbede dugotrajni smestaj do 6.000 ljudi i privremeni smestaj za oko 1.000
ljudi. U okviru KIRS-a postoji sistem upravljanja informacijama za redovno
pracenje, planiranje i upravljanje smestajnim i prihvatnim objektima u skladu
s evropskim standardima za uslove prijema. Komisija je na kraju konstatovala
da ukupna kadrovska situacija u oblasti migracija zavisi od medunarodnog fi-
nansiranja.>16

Usled nestabilne epidemioloske situacije izazvane pandemijom virusa ko-
rona, boravak trazilaca azila i migranata u objektima za smestaj na teritoriji RS
prakti¢no je tokom celog izvestajnog perioda bio pod specificnim nadzorom. U
svim CA i PTC postoje nadlezni lekarski timovi koji se brinu o zdravstvenoj
zatiti svih korisnika. U praksi je, na nivou KIRS-a, uspostavljena procedura pri-
jema trazilaca i migranata u objekte za smestaj. Pa tako, svaka osoba, po prijemu
u neki od centara, prolazi kroz obavezan zdravstveni skrining, pri ¢emu nadlezni
lekar odlucuje o duzini izolacije. Ukoliko lekarska ekipa trenutno nije prisutna
u CA ili u PTC, osobe se upucuju u prostor za izolaciju, gde ostaju do lekarskog
pregleda,3!7 a u slu¢aju potrebe se upucuju na dalje le¢enje.?!8 Prema informaci-
jama koje je pravni tim BCLJP-a dobio prilikom poseta, epidemioloska situaci-
jau CA i PTC uglavnom je bila stabilna.3!° Takode, shodno navodima KIRS-a,
zadtitna oprema se nabavljala iz budzetskih sredstava i donacija medunarodnih
organizacija i bila je dostupna tokom cele godine kako zaposlenima u CA i PTC
tako i traziocima azila i migrantima.320

Pravni tim BCL]JP-a je u 2020. godini redovno posecivao objekte u kojima
su smesteni trazioci azila radi pruzanja besplatne pravne pomo¢i. Medutim, za
vreme vanrednog stanja i u periodima kada je epidemiologka situacija $irom RS
bila kriti¢na, pravni tim BCLJP-a nije vr$io posete objekata u kojima su smestani
trazioci azila.

U ovom poglavlju ¢emo ukratko objasniti razliku izmedu CA i PTC, po-
sebno u pogledu ostvarivanja prava trazilaca azila koji u njima borave. Takode,
detaljnije ¢emo opisati polozaj trazilaca azila u svakom CA na teritoriji RS.

316 Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije 2020, str. 48, dostupno na; https://bityl.
co/5KIr.

317 Odgovor KIRS-a br. 019-4916/2-2020 od 25. decembra 2020. godine.

318 Ibid. Ukoliko dode do poviSene temperature, kaslja ili slicnih simptoma, osoba se upuéuje u
ambulantu, gde ga, na preporuku lekara, nadlezni zavod za javno zdravlje ili Institut za javno
zdravlje Srbije testira PCR testom.

319 Ibid. Prema informacijama KIRS-a, u periodu od 1. juna do 31. oktobra 2020. godine bilo je
ukupno osam zarazenih trazilaca azila i migranata.

320 Ibid. Trazioci azila i migranti su sami §ili zastitne maske u nekim centrima.
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4.1.1. Prihvatno-tranzitni centri

Imajudi u vidu situaciju koja je nastala 2015. godine, kada se intenzivirala izbe-
glicko-migrantska kriza, a koja se, u nesto blazem obliku, nastavila sve do danas,
RS je ulozila napore da zbrine veliki broj migranata koji se nalaze na njenoj terito-
riji.?! Iz tih razloga su osnovani PTC $irom RS. Naime, prema ZAPZ, Vlada, po-
red osnivanja CA, odlukom odreduje jedan ili vi$e objekata namenjenih za smestaj
koji nisu CA, a nadleznost da rukovodi njima ima KIRS. Svi PTC su otvorenog
tipa, $to znaci da migranti u njima mogu da se kre¢u bez ogranicenja, odnosno
mogu slobodno da ih napuste u toku dana, osim u vecernjim satima.

Na teritoriji RS se nalazi 14 aktivnih PTC.322 Ukupni smestajni kapacitet
u trenutno aktivnim PTC iznosi 3.745 mesta, §to predstavlja povecanje u pore-
denju s prethodnom godinom za ukupno 505 mesta.3?3 S dolaskom hladnijeg
vremena primetno je vece popunjavanje smestajnih kapaciteta PTC, od kojih su
neki znacajno premasili broj primljenih migranata za koje su predvideni.3?4 U
toku godine su, u vi$e navrata, pripadnici MUP-a i KIRS-a organizovali disloka-
ciju izbeglica i migranata iz pograni¢nih podrudja u smestajne kapacitete KIRS-a
na jugu RS.3%°

Pravni tim BCL]JP-a obavlja redovne mese¢ne posete u slede¢im PTC: Ada-
$evci, Bosilegrad, Bujanovac, Divljana, Pirot, Obrenovac, Presevo, Vranje, a po
potrebi i u drugim centrima. Prilikom poseta PTC u 2020. godini, pravni tim
BCLJP-a je, uz odobrenje KIRS-a, mogao redovno da obilazi smestene osobe i da
pravno savetuje one koje su zelele da se informi$u o pravu na azil u RS.

321 Vidi izvestaje Beogradskog centra za ljudska prava Pravo na azil u Republici Srbiji 2015-2019.
Izvestaji su dostupni na internet stranici: azil.rs.

322 PTC se nalaze u slede¢im mestima: Adasevci, Bosilegrad, Bujanovac, Dimitrovgrad, Divlja-
na, Kikinda, Obrenovac, Presevo, Pirot, Principovac, Sombor, Subotica, Sid i Vranje. PTC
u Dimitrovgradu, Divljanu i Pirotu u jednom delu godine bili su u stanju mirovanja. U pe-
riodu od 10. aprila do 6. maja 2020. radio je i PTC u Morovi¢u. PTC u Bujanovcu radio je
u periodima od 1. januara 2020. do 16. juna 2020, te od 13. oktobra 2020. pa nadalje, PTC
u Pirotu od 1. januara 2020. do 23. juna 2020, te od 13. oktobra 2020. pa nadalje, a PTC
u Divljani od 31. marta 2020. pa nadalje. Ostali PTC su radili u toku godine bez prekida.
Informacija dobijena od KIRS-a. Odgovor KIRS-a br. 019-4916/2-2020 od 25. decembra
2020. godine.

323 Uporedi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 68.

324 Na primer, u decembru 2020. u PTC u Obrenovcu je bilo smesteno 616 osoba od predvide-
nih 400, u PTC u Principovcu 533 od predvidenih 200, u PTC u Kikindi 717 od predvidenih
280, u PTC u Somboru 753 od predvidenih 120, u PTC u Subotici 171 od predvidenih 130, u
PTC u Presevu 965 od predvidenih 800. Informacije dobijene od UNHCR-a.

325 ,UZ POMOC POLICIJE I KOMESERIJATA ZA IZBEGLICE: Oko 300 migranata prebaceno
u Predevo (FOTO), Novosti.rs, 25. septembar 2020, dostupno na: https://bit.ly/2LEIJOE; ,,Mi-
granti sa suboti¢kih ulica smesteni u kamp u Pre$evu’, tvsubotica.com, 25. novembar 2020,
dostupno na: https://bit.ly/2Lfbliw.
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Iako ZAPZ ne odreduje da li MUP treba da upucuje registrovane trazioce
azila prilikom izrazavanja namere za trazenje azila u PTC ili u CA, praksa po-
kazuje da MUP u najve¢em broju slucajeva upucuje trazioce azila prvenstveno
u PTC. Iz iskustva BCLJP-a, u PTC mahom borave osobe koje Zele da nastave
putovanje, odnosno oni stranci koji ne smatraju RS zemljom destinacije. Osim
toga, polozaj PTC, odnosno njihova blizina granici, ne predstavlja podsticajno
okruzenje za one koji zaista Zele da traze azil u RS.32¢ Ukoliko se ne radi o trazi-
ocima azila, ostalim strancima smestenim u PTC nije regulisan boravak u RS u
skladu s vaze¢im domacim propisima.

Kancelarija za azil jo$ uvek ne sprovodi sluzbene radnje u PTC, te stranci
koji su tu smesteni prakti¢no nemaju pristup postupku azila.?” Stranci koji Zele
da podnesu zahtev za azil ¢ekaju na premestanje u CA (gde se sprovodi postupak
azila) viSe nedelja, pa ¢ak i viSe meseci, $to ih demotivise da ostanu u RS. S tim
u vezi, neophodno je da se ubrza proces premestanja iz PTC u CA svih osoba
koje zele da podnesu zahtev za azil u RS ili da Kancelarija za azil po¢ne da spro-
vodi postupak azila i u PTC. Ukoliko stranci pak podnesu pisani zahtev za azil,
sluzbenici KIRS-a ga prosleduju Kancelariji za azil, a potom sledi premestanje
trazioca azila iz PTC u jedan od pet CA. Nakon toga, sluzbenici Kancelarije za
azil sprovode ostale procesne radnje u postupku azila.328

Uslovi prihvata u PTC nisu na istom nivou kao u CA. Razloga za to ima
mnogo - od nedovoljnog ulaganja, prevelikog broja smestenih, opterecenih ka-
paciteta, pa do velike fluktuacije ljudi koji borave u PTC u grani¢nim oblastima
(narocito u PTC u Adasevcima, PTC u Sidu i PTC u Principovcu). Vecina obje-
kata koji su odredeni kao PTC su starije gradnje, s nedovoljnim kapacitetima za
prihvat i higijenskim uslovima koji nisu uvek na zadovoljavaju¢em nivou. Od
ovog opsteg pravila razlikuju se PTC u Bosilegradu, Pirotu i Presevu, koji su u
poslednje dve godine renovirani.

Najveci broj stranaca s kojima su pravnici BCLJP-a obavili razgovor u PTC
nije Zeleo da ostane u RS. Navodili su da im je od znacaja to §to se PTC nala-
ze u blizini granice, posebno granice s Republikom Hrvatskom, Madarskom i
Rumunijom, dakle susednih drzava koje su ¢lanice EU. S tim u vezi, nejasna je

326 Osim PTC u Obrenovcu, svi PTC se nalaze blizu granica RS sa susednim drzavama.

327 Vidi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 30-31.

328 Ranije se desavalo da neki sluzbenici Kancelarije za azil, preme$tanjem trazilaca azila iz PTC
u neki od CA nakon podnosenja pisanog zahteva za azil, sprovode usmeno podnosenje zah-
teva kako bi konstatovali iste ¢injenice koje su navedene u pisanom zahtevu. Takvo postupa-
nje je bilo nejasno, imajudi u vidu da se podnosenje pismenog zahteva, shodno ¢l. 36, st. 213
ZAPZ, moze udiniti popunjavanjem obrasca zahteva za azil i da se postupak smatra pokrenu-
tim dostavljanjem obrasca Kancelariji za azil. Tokom 2020. godine, pravni tim BCLJP-a nije
uocio da je Kancelarija za azil sprovodila usmeno podno$enje zahteva za azil nakon prijema
pismenih zahteva.
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politika RS u pogledu obezbedivanja smestaja migranata, ali i trazilaca azila u
tim PTC.3%°

4.1.2. Centri za azil

ZAPZ je propisao da se trazioci azila smestaju u jedan od CA, kojima ruko-
vodi KIRS. Vlada RS, na predlog KIRS-a, osniva jedan ili vise CA, ¢iju unutra-
$nju organizaciju i sistematizaciju ureduje KIRS.33? Postupanje u CA regulisano
je Pravilnikom o ku¢nom redu u centru za azil i drugom objektu za smestaj tra-
zilaca azila.33! Prijem u CA regulisan je Pravilnikom o zdravstvenim pregledima
trazioca azila prilikom prijema u centar za azil ili drugi objekat za smestaj trazi-
laca azila.33?

Razlika izmedu CA i PTC je, prema oceni BCLJP-a, pravne prirode. Naime,
u CA se sprovodi postupak azila - podnosenje zahteva i saslusanje trazilaca azi-
la. Medutim, kao $to je ve¢ receno, MUP upucuje registrovane trazioce azila u
PTC, a oni se tek kasnije premestaju u CA. To se najc¢es¢e deSava kad punomo¢-
nik obavesti MUP i KIRS da je stranac zaista zainteresovan da podnese zahtev za
azil ili kada potencijalni trazilac azila zatrazi od uprave PTC-a da pisanim putem
podnese zahtev za azil, nakon ¢ega se vrsi njegovo premestanje u neki od CA.

Takva praksa je u potpunosti nejasna, budu¢i da je tokom 2020. godine u
svim CA bilo slobodnih mesta,33? te su mogli da prime osobe koje zaista zele da
traze azil u RS. BCLJP je i ranije ukazivao na ovaj problem, posebno u pogledu
¢injenice da se u PTC ne sprovode sluzbene radnje, a da postupak premesta-
nja trazilaca azila iz PTC u CA neracionalno dugo traje.?3* Tokom godine su se
pojedini trazioci azila zalili zbog predugog c¢ekanja na premestaj iz PTC u CA.
Prema informacijama BCL]JP-a dobijenim na terenu, takav zastoj je bio posledica
okolnosti u RS usled pandemije virusa korona.

U 2020. godini su bili aktivni CA koji se nalaze u Banji Koviljac¢i, Bogovadi,
Krnjaci, Sjenici i Tutinu. KIRS obezbeduje smestaj u CA svim traziocima azila, bez
obzira na njihov pol, uzrast i druga li¢na svojstva. CA u Sjenici i CA Bogovadi su
namenjeni za smestaj nepracene i razdvojene dece, dok jedan deo smestenih u CA

329 Naime, sasvim je legitimno smestanje migranata u PTC koji se nalaze u blizini ulaznih ta-
¢aka, odnosno granica sa Severnom Makedonijom i Bugarskom, odakle najve¢i broj njih i
ulazi u RS, ali je problemati¢na ¢injenica $to se u te objekte smestaju i potencijalni trazioci
azila.

330 Cl 35i51 ZAPZ.

331 Sl glasnik RS, br. 96/18.

332 Sl glasnik RS, br. 57/18.

333 Zakljucak koji je BCLJP izveo na osnovu podataka dobijenih od UNHCR-a tokom godine.

334 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 70.
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u Krnjaci takode ¢ine nepracena deca.3® U sluc¢aju da se nepra¢eno dete nade u
nekom drugom CA ili PTC, ono se, u saradnji s centrom za socijalni rad (CSR), kao
organom starateljstva, upucuje na dalji smestaj u neki od pomenutih CA ili u speci-
jalizovane ustanove socijalne zastite. U toku trajanja procedure premestanja deteta,
ono boravi u prostoriji odvojenoj od prostorija za smestanje punoletnih osoba.33¢

Zakonom o upravljanju migracijama33” odredeno je da se upravljanje mi-
gracijama vrsi u skladu s nacelima ravnomernog i planskog ekonomskog razvoja
i zabranom ve$tackog menjanja nacionalnog sastava stanovnistva. Primetno je
da se CA uglavnom nalaze van naseljenih mesta ili na obodu gradova. Osim CA
u Krnjadi, svi su udaljeni od Beograda, u kojem se nalazi sediste Kancelarije za
azil, $to se neretko odrazava na zakazivanje procesnih radnji u postupku azila.338
Pored udaljenosti, mnogi CA se nalaze i u izolovanim i ekonomski nerazvijenim
podru¢jima, $to traziocima azila znacajno usporava proces integracije u lokalnu
zajednicu.3? U tim slu¢ajevima, komunikacija s domacim stanovnistvom uglav-
nom se ostvaruje kroz ukljucivanje dece trazilaca azila u obrazovni sistem i kroz
aktivnosti NVO.340

Svi CA su otvorenog tipa, §to znaci da su trazioci azila slobodni da napuste
CA bez posebne dozvole, osim u slu¢aju mera ogranicenja kretanja u skladu sa
zakonom.**! Pritom, traziocima azila je data mogu¢nost da, uz pismeno odobre-
nje uprave, napuste CA na 72 sata. Ukoliko se ne vrate u tom periodu, praksa je
da KIRS uklanja imena tih osoba sa spiska smestenih u CA, $to se dalje odraza-
va na njihov postupak azila. Naime, posto uprava CA dostavi MUP-u podatke
o brisanju imena sa spiska smestenih u CA, Kancelarija za azil donosi reSenje
o obustavi postupka, osim ukoliko je trazilac azila ne obavesti blagovremeno o
novoj adresi boravka.342

U delu izvestaja koji sledi ukratko ¢emo opisati polozaj trazilaca azila u svim
CA. Pravni tim BCLJP-a je stavio teziSte na CA posto su to primarni objekti u

335 Odgovor KIRS-a br. 019-4916/2-2020 od 25. decembra 2020. godine. Inace, podaci o CA
koji se nalaze na internet stranici Komesarijata za izbeglice i migracije uglavnom su zastareli
i datiraju jos od januara 2019. godine. Vidi: https://bit.ly/3nxjZ86.

336 Odgovor KIRS-a br. 019-4916/2-2020 od 25. decembra 2020. godine.

337 Sl glasnik RS, br. 107/12-4.

338 Tokom 2020. godine, Kancelarija za azil nije obavila sluzbene radnje u okviru postupka azila
ni za jednog klijenta BCLJP-a smestenog u CA u Tutinu ili CA u Sjenici.

339 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 70.

340 Strategija za koordinisano delovanje lokalnih aktera u zastiti migranata, Beogradski centar za
ljudska prava, (Beograd, 2019), str. 9.

341 ZAPZ u ¢l 77 predvida razloge za ogranicenje kretanja (npr. potreba utvrdivanja identiteta,
zastita bezbednosti i javnog poretka), a u ¢l. 78 daje listu mera kojima ogranicenje kretanja
moze da se sprovodi (npr. zabrana napustanja CA, redovno javljanje policijskoj stanici).

342 Cl. 47, st. 2, tac. 3 ZAPZ.
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kojima borave osobe koje zele azil u RS i jer Kancelarija za azil u njima sprovo-
di sluzbene radnje. Polozaj trazilaca azila u CA prikazacemo kroz kombinaciju
zvani¢nih izvestaja KIRS-a i UNHCR-a, zapazanja pravnog tima BCLJP-a tokom
terenskih aktivnosti i utisaka korisnika CA. Skre¢emo paznju da informacije
KIRS-a koje se odnose na 2020. godinu, za razliku od prethodnih, nisu dostupne
u istoj koli¢ini. Naime, na internet stranici KIRS-a, u delu o profilima centara,
nalaze se samo informacije za januar i april 2020. godine.3*? To dodatno otezava
pracenje stanja u pogledu smestaja trazilaca azila i migranata u RS i umanjuje
stepen informisanosti u ovoj oblasti.

a) Centar za azil u Banji Koviljaci

CA u Banji Kovilja¢i udaljen je 151 km od Beograda. NajbliZe javne sluzbe,
osnovna $kola i policija nalaze se na oko 1 km od CA. Sam CA se nalazi u nase-
ljenom mestu, blizu veceg grada, Loznice. CA u Banji Koviljaci je prvi centar za
azil osnovan u RS, 2008. godine.

Smestajni kapacitet CA iznosi 120 mesta i adekvatan je kako za prihvat sa-
maca tako i za vece porodice.?* Trazioci azila dele sobe, ukoliko se ne radi o
porodici, za koju uprava CA najce$c¢e obezbeduje jednu sobu. Kupatilo i toaleti
su takode zajednic¢ki.34> U 2020. godini, broj osoba smestenih u CA nije prelazio
maksimalne smestajne kapacitete.

U unutra$njosti CA se nalazi TV sala, trpezarija i ucionica za rad s decom.
Na taj nacin su obezbedeni sadrzaji koji zadovoljavaju raznovrsne potrebe trazi-
laca azila. Obroci su im obezbedeni tri puta dnevno, a prilagodeni su njihovim
verskim i zdravstvenim potrebama. Pravnicima BCLJP-a nije prijavljena nijedna
zalba na dostupne usluge u CA, medutim, trazioci azila su i dalje upucivali za-
merke na internet signal, koji je jo§ uvek slab u celoj zgradi. Zbog toga neretko
moraju da borave u TV sali ili u hodniku CA.

U CA u Banji Kovilja¢i prisutne su lekarka opste prakse i medicinska sestra,
uz podrsku Medunarodne organizacije za migracije (International Organization
for Migration — IOM) i monitoring Danskog saveta za izbeglice (Danish Refugee
Council - DRC). Pregledi su omoguceni svakog radnog dana, a lekarka moze da
interveni$e za urgentne stvari 24/7, budu¢i da je i sama smestena u CA u Banji
Koviljaci. Trazioci azila koje u postupku azila zastupa pravni tim BCLJP-a nisu
se zalili na zdravstvene usluge u CA i ocenili su ih kao adekvatne. Usled pan-
demije virusa korona i potreba koje su se tim povodom ukazale tokom godine
(neophodno prisustvo doktora i zadtitne opreme), prostorija koja je sluzila kao
kroja¢nica ustupljena je lekarima.

343 Vidi internet stranicu KIRS-a na: https://bit.ly/3i04DHT.
344 UNHCR Serbia, Centre profiling - Banja Koviljaca AC, dostupno na: https://bit.ly/39mVzb;j.
345 Na svakom spratu postoji 8 tus-kabina (4 za muskarce i 4 za Zene), za 35 osoba u proseku.
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Tokom 2020. godine, u CA u Banji Kovilja¢i bili su prisutni predstavnici ra-
zli¢itih medunarodnih organizacija i organizacija civilnog drustva, organizovano
pruzajuci asistenciju u pojedinim oblastima (besplatna pravna pomo¢, prevodi-
lacke usluge, organizovanje razlicitih radionica). Tako su u toku godine, s izu-
zetkom perioda vanrednog stanja, u CA u Banji Koviljaci realizovali svoje aktiv-
nosti: BCLJP, Mreza psihosocijalnih inovacija (Psychosocial Innovation Network
- PIN), Centar za krizne politike i reagovanja (CRPC), DRC, Humanitarni cen-
tar za integraciju i toleranciju (HCIT), IOM i UNHCR.

Deca skolskog uzrasta su u mogucnosti da redovno pohadaju lokalnu
osnovnu $kolu, dok se srednje $kole nalaze na 7 km od CA, odnosno u Loznici.
U CA boravi nekoliko dece koja idu u predskolske ustanove i osnovnu $kolu u
neposrednoj blizini CA.

U CA u Banji Koviljaci redovno su prisutni pruzaoci besplatne pravne po-
modi. Njih ¢ine pravnici iz BCLJP-a, Centra za zastitu i pomo¢ traziocima azila
(Asylum Protection Center — APC) i HCIT-a, koji obavljaju redovne i vanredne
posete. Po navodima uprave, svaki stranac koji dode u CA prvo obavlja informa-
tivni razgovor s upravnikom, a pomo¢ u prevodu obezbeduje neko od smestenih
trazilaca azila. U CA nisu stalno prisutni prevodioci, ve¢ pose¢uju CA zajedno
s NVO koje obavljaju razlic¢ite aktivnosti. Za vreme vanrednog stanja i u nekoli-
ko kracih perioda nakon njegovog ukidanja, pruzaoci besplatne pravne pomoci
nisu posecivali CA zbog pogorsanja epidemioloske situacije u zemlji.

Prema iskustvu BCLJP-a, u CA u Banji Kovilja¢i ne postoji posebno odrede-
na prostorija za pruzaoce pravne pomo¢i. Kada nijedna od prostorija s posebnom
namenom (TV sala ili u¢ionica) nije slobodna, pravna savetovanja se odvijaju u
holu ili napolju, $to je problemati¢no s aspekta zastite privatnosti trazilaca azila, a
ponekad je i nepogodno zbog vremenskih prilika, posebno u zimskim mesecima.

U CA u Banji Koviljadi stalno je prisutan sluzbenik Kancelarije za azil, koji
traziocima azila izdaje li¢ne karte i sprovodi podnosenje zahteva za azil. Radi
sasluanja u postupku azila, u Banju Kovilja¢u dolaze sluzbenici Kancelarije za
azil iz Beograda.34¢ To se, medutim, odrazava na trajanje postupka azila, imaju¢i
u vidu da je sediste Kancelarije za azil u Beogradu, a da se procesne radnje u CA
u Banji Koviljac¢i ne organizuju dovoljno cesto. Takve okolnosti su bile posebno
izazovne usled pandemije virusa korona, imajuci u vidu da su posete sluzbenika
iz Beograda dodatno redukovane.

346 Praksa da jedan sluzbenik uzima zahtev za azil traZiocu azila, a drugi ga saslusava moze uti-
cati na ocenu kredibiliteta zahteva za azil, o ¢emu smo ranije izvestavali. Vidi viSe o tome u:
Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 72.
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b) Centar za azil u Bogovadi

CA u Bogovadi nalazi se na 70 km udaljenosti od Beograda, u objektu ne-
kadasnjeg ,,Decijeg odmaralista Crvenog krsta®. Udaljenost CA u Bogovadi od
javnih sluzbi je 11 km. Sam CA se nalazi u vikend-naselju okruzenom $umom.
To zadaje odredene poteskoce traziocima azila da dodu do svih usluga koje su
im potrebne,?*” osim kad je re¢ o pohadanju osnovne $kole.

Smestajni kapacitet je 200 mesta, a u trenutku pisanja ovog izvestaja u CA u
Bogovadi je boravilo 82 trazioca azila.>*8 Trazioci azila dele sobe, kupatila i toa-
lete. U CA postoji zajednicka TV sala. Obroci u ovom CA su redovni i sluze se u
zajednickoj trpezariji tri puta dnevno.

CA ima video-nadzor, a prisutni su i radnici obezbedenja. U okviru CA na-
lazi se nekoliko odvojenih zgrada s razli¢itom namenom, od kojih jedna sluzi
za upravu Centra, a u jednoj se nalaze kancelarije uprave (KIRS-a) i Kancelarije
za azil, kao i prostorije ustupljene lekarima i radnicima Crvenog krsta. Najveca
zgrada je ona za smeStaj trazilaca azila, a pored toga postoji i objekat u kojem
humanitarne organizacije, kao $to je Caritas, obavljaju svoje aktivnosti. U dvori-
$tu se nalazi decje igraliste.

U CA u Bogovadi je prisutan lekar opste prakse, a trazioci azila se odvoze
u Lajkovac ili Valjevo za specijalisticke preglede. Pristup zdravstvenim uslugama
van CA je otezan zbog nedostatka prevoza i vozaca za te potrebe. Lekar je pri-
sutan tokom radnih dana, a poteskoce u njegovom radu se javljaju kada nema
prisutnog prevodioca neke od organizacija civilnog drustva.

U CA se izvode razli¢ite radionice, naj¢esce u organizaciji Caritas ili Crvenog
krsta. Tokom 2020, u CA su se odvijale posebne radionice za decu i mlade, kao
i ¢asovi jezika. U CA u Bogovadi su bili prisutni i predstavnici organizacija: BC-
LJP, Caritas, CRPC, DRC, Grupa 484, IOM i UNHCR.3#° Predstavnici CRPC-a
radnim danima odrzavaju ¢asove kulturne medijacije, a dva puta nedeljno ¢aso-
ve engleskog i srpskog jezika s kulturnom orijentacijom.3>? Aktivnosti organiza-
cija koje su posecivale CA u Bogovadi tokom godine prekidale su se u skladu s
epidemioloskim merama.

Pristup besplatnoj pravnoj pomo¢i omogucen je preko organizacija civilnog
drustva. Praksa BCL]JP-a prilikom redovnih mese¢nih poseta i priprema za saslu-
$anje podrazumeva da s pravnim savetnicima ide i prevodilac. Tokom redovnih
poseta u 2020. godini, pravni tim BCLJP-a je uglavnom imao posebnu prostoriju

347 Najbliza prodavnica se nalazi na 2-3 km.

348 Informacija dobijena od UNHCR-a.

349 Informacija dobijena u razgovoru s upravom CA u Bogovadi 11. novembra 2020. Dostupno
u arhivi BCLJP-a.

350 Informacija dobijena od CRPC-a.
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za razgovor sa zainteresovanim osobama. U drugim slucajevima se savetovanje
obavljalo, po dogovoru s upravom, u trpezariji ili napolju, kada to dozvoljavaju
vremenski uslovi i adekvatan nivo privatnosti.

Prema iskustvu BCLJP-a, Kancelarija za azil povremeno posecuje CA u Bo-
govadi radi sprovodenja postupka azila. Sluzbene radnje podnoSenja zahteva i
saslusanja obavljaju se relativno cesto, $to je mozda posledica blizine ovog CA
Beogradu. Ova praksa je bila samo izuzetno prekinuta u periodu vanrednog sta-
nja i neposredno nakon njegovog prestanka.

c) Centar za azil u Sjenici

CA u Sjenici se nalazi u upravnoj zgradi tekstilne fabrike ,Vesna“, udaljenoj
oko 250 km od Beograda. Objekat je u ovoj nameni poceo da radi od marta
2017. godine. Udaljenost od Beograda i nerazvijena putna infrastruktura zadaju
narocite potesko¢e NVO koje pruzaju razne oblike pomo¢i traziocima azila. Ta-
kode, poslednjih godina se stice utisak da je lokacija ovog CA jedan od glavnih
razloga zbog kojih ga sluzbenici Kancelarije za azil veoma retko posecuju radi
sprovodenja sluzbenih radnji u postupku azila. U 2020. godini nisu obavili ni-
jednu posetu.

Smestajni kapacitet ovog CA iznosi 400 mesta.3>! U toku 2020. godine, broj
smestenih trazilaca nije prelazio maksimalne kapacitete CA, osim u periodu
vanrednog stanja, kada je u jednom trenutku u CA u Sjenici bilo smesteno 428
osoba.?>? Zgrada u kojoj je smesten CA u Sjenici ima 27 soba,3*3 koje trazioci
azila dele, kao i zajednicka kupatila i toalete. U okviru CA se nalazi i prostor za
decu, TV sala i igraliste ispred zgrade. Obroci se traziocima azila obezbeduju tri
puta dnevno, a prilagodeni su njihovim verskim i zdravstvenim potrebama.

U CA su pretezno smestena nepracena deca, $to je praksa MUP-a i KIRS-a
koja jo$ uvek nije formalizovana. Po saznanjima BCLJP-a, u CA u Sjenici se na-
laze isklju¢ivo osobe koje se izjasnjavaju kao maloletne. To su mahom deca uzra-
sta od 15 do 18 godina i nekoliko punoletnih trazilaca azila koji u CA borave
duzi period.3>* Nepracena deca koja su mlada od 15 godina, koja se ne oseca-
ju bezbedno ili koja imaju zdravstvene probleme ili probleme psihicke prirode,
smestaju se u ustanove socijalne zastite.3>>

Inicijalno smestanje nepracene dece u CA u Sjenici u ve¢ postojece objekte
ne bi se moglo oceniti kao primer dobre prakse. Zgrada bivse fabrike je bila stara

351 Informacija dobijena od UNHCR-a.

352 Informacija dobijena od UNHCR-a.

353 UNHCR Serbia, Centre profiling — Sjenica AC, dostupno na: https://bit.ly/369XQ7P.

354 Informacija dobijena od sluzbenice CSR u Sjenici 28. novembra 2020. godine. Dostupno u
arhivi BCLJP-a.

355 Ibid.
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i zapustena, ali je u toku 2019. godine renoviran stari deo zgrade i izgraden je
novi, a radovi na uredivanju objekta i dvori$ta nastavljeni su i u 2020. godini. Na
taj nacin, donekle su pobolj$ani uslovi smestaja dece. Ulaz u zgradu i dvoriste
ispred CA su preuredeni, a obnovljen je i deo zgrade gde se nalaze kuhinja, trpe-
zarija i sobe za spavanje. Novi deo zgrade obezbeduje vise privatnosti i dovoljno
prostora za smestaj. Ispred CA deca mogu da se bave sportskim aktivnostima
(kolektivni sportovi s loptom), dok u samom objektu postoji TV sala i pristup
internetu, pa deca deo dana provode u toj prostoriji. Deca smestena u CA za-
dovoljna su organizovanim aktivnostima. Uglavnom se Zale na to $to je Sjenica
mali grad i §to im se zbog toga boravak uglavnom svodi na kretanje u okviru CA
i u blizoj okolini.

U CA je svakim radnim danom prisutan lekar opste prakse. Po potrebi, deca
odlaze na specijalisticke preglede u pratnji staratelja i prevodioca u dom zdravlja
ili u drugi zdravstveni centar. U razgovoru s pravnicima BCL]JP-a, sva nepracena
deca su upoznata s moguéno$cu koris¢enja zdravstvenih usluga. Po dolasku u
CA, svako dete se podvrgava pregledu lekara.3>¢ Takva praksa se moze oceniti
kao dobra.

U toku 2020. godine, CA u Sjenici su posecivale razli¢ite organizacije ci-
vilnog drustva i medunarodne organizacije koje su sprovodile svoje aktivnosti
u CA (pruzanje besplatnog pravnog savetovanja, ucenje jezika, obuke za rad na
racunaru i drugo). Tako su u CA bile prisutne sledece organizacije: BCLJP, DRC,
Grupa 484, Centar za istrazivanje i razvoj drustva (IDEAS), PIN, Sigma plus,
UNHCR i De¢iji fond Ujedinjenih nacija (United Nations International Childrens
Emergency Fund - UNICEF).357 Predstavnici organizacija su posecivali CA u
Sjenici kada je to dozvoljavala epidemiologka situacija.

Lokalna osnovna $kola i srednja stru¢na $kola dostupne su svoj nepracenoj
deci. U razgovoru s nepracenom decom i starateljima, BCLJP je dobio informa-
cije da je praksa da se u toku $kolske godine deca upisuju u kolu posto se adap-
tiraju po dolasku u CA. Medutim, najveci broj dece ubrzo po upisu u $kolu pre-
stane da odlazi na casove, pravdajuci to problemima u komunikaciji, odnosno
jezi¢kom barijerom, a delimi¢no i zato §to ne planiraju da ostanu duze u RS.3>8

Tokom 2020. godine, nepracenoj deci i drugim smestenim osobama u CA u
Sjenici bile su dostupne usluge besplatne pravne pomoc¢i NVO. Pravno savetova-
nje je uglavnom odrzavano u kancelariji sluzbenika CSR ili u trpezariji. Prilikom
pravnog savetovanja nepracene i razdvojene dece, sve vreme je prisutan i stara-
telj deteta, a u svim razgovorima je obezbeden prevodilac za maternji jezik ili za
jezik koji dete najbolje razume.

356 Zapisnici razgovora nalaze se u arhivi BCLJP-a.

357 Informacije dobijene u razgovoru s upravom CA u Sjenici 4. novembra 2020. godine.
358 Zapisnici razgovora s klijentima BCLJP-a nalaze se u arhivi BCLJP-a.
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U CA u Sjenici nema stalno prisutnog sluzbenika Kancelarije za azil. Trazi-
oci azila nacelno mogu da podnesu zahtev za azil u ovom CA. Medutim, prema
informacijama dostupnim BCLJP-u, tokom 2020. godine, sluzbenici nisu dolazili
u CA u Sjenici te nisu sprovodili procesne radnje podnosenja zahteva za azil i
usmene rasprave u postupku azila. Takva praksa je narocito problemati¢na ima-
ju¢i u vidu da su u pitanju deca ¢iji zahtevi za azil imaju prioritet u odnosu na
druge postupke.?>?

d) Centar za azil u Tutinu

CA u Tutinu se nalazi u novom objektu u Veljem Polju, udaljenom od Beo-
grada oko 295 km. Do CA u Tutinu neophodno je prose¢no 5-6 sati putovanja
od Beograda, po losim putevima. Posebno je otezan odlazak i povratak za vreme
zimskih meseci, kada su putevi ¢esto neprohodni.

Kapacitet objekta iznosi 200 mesta.%? Trazioci azila borave u sobi s dru-
gima, osim kada se radi o porodicama, za koje uprava CA uglavnom obezbedi
zasebnu sobu. Toaleti i kupatila su zajednicki. U toku 2020. godine, broj popu-
njenih mesta je u nekim periodima prelazio kapacitete CA.3¢! Tokom trajanja
i neposredno po ukidanju vanrednog stanja, smestajni kapaciteti CA u Tutinu
bili su popunjeni, a u nekim trenucima i prekoraceni. U letnjim mesecima, broj
smestenih trazilaca azila u CA u Tutinu bio je znatno smanjen.362

Zgrada CA u Tutinu je moderan i ¢ist objekat koji ima zajednicku TV salu,
trpezariju i decje igralidte. U njemu se nalazi i prostor podoban za boravak i kre-
tanje osoba s invaliditetom. Medutim, zbog tehnickih razloga, nije omoguceno
da osobe s invaliditetom pristupe prvom spratu CA, ve¢ mogu da se kre¢u samo
u prizemlju zgrade, $to i dalje ostaje kao neresen problem.

U CA se serviraju tri obroka dnevno, a KIRS posebno vodi ra¢una o hrani
za verske potrebe.36? Dalje, traziocima azila uprava CA u Tutinu obezbeduje ade-
kvatnu odec¢u i obucu, kao i higijenske pakete s osnovnim preparatima prilikom
prijema u CA. Klijenti BCLJP-a se nisu Zalili na uslove smestaja u CA u Tutinu.

U razgovoru s pravnim timom BCLJP-a, uprava Centra je istakla da u CA
nema zarazenih virusom korona niti ih je bilo tokom godine. Karantin je orga-
nizovan u pet soba na prvom spratu CA. Kriterijum za smestanje trazilaca azila
u karantin je slede¢i — osobe koje borave duze od 24 ¢asa van CA moraju da
budu u cetrnaestodnevnoj izolaciji kako bi se izbegao rizik od uno$enja virusa

359 Cl 12 ZAPZ.

360 UNHCR Serbia, Centre profiling - Tutin AC, dostupno na: https://bit.ly/2u2FoQs.

361 Tako je zabelezeno da su u novembru u CA bile smestene 252 osobe, a u decembru 206 oso-
ba, iako kapacitet CA iznosi 200 mesta. Informacija dobijena od UNHCR-a.

362 Ibid.

363 Zapisnici razgovora se nalaze u arhivi BCLJP-a.
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u CA. U karantin se takode smestaju osobe koje dobiju simptome virusa. Radi
pruzanja medicinske pomoci, u CA dolaze lekari iz Novog Pazara, a takode je
omoguceno testiranje na virus korona.3¢4 U slucaju potrebe za specijalistickim
pregledima ili hitnom medicinskom pomodi, organizuje se odvodenje trazilaca
azila u lokalnu bolnicu u Tutinu, koja je udaljena oko 4 km od CA, ili u bolnicu
u Novom Pazaru.

Deci koja su u pratnji roditelja smestena u CA u Tutinu omoguceno je po-
hadanje osnovne i srednje $kole. Sve obrazovne ustanove se nalaze u Tutinu, od-
nosno udaljene su nekoliko kilometara od CA. Uprava CA organizuje i druge
neformalne aktivnosti u okviru samog objekta. Postoje brojne radionice u okviru
decjeg kutka, a za odrasle se organizuju raznovrsni kursevi.

U CA nije obezbedeno svakodnevno prisustvo prevodilaca za jezike koje
pretezno govore trazioci azila, §to predstavlja potesko¢u u svakodnevnoj komu-
nikaciji izmedu smestenih osoba i uprave, kao i drugih sluzbenika koji obilaze
CA. Praksa je da organizacije koje pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ ili realizuju
druge aktivnosti sa sobom dovode prevodioce.

U CA u Tutinu su tokom cele godine bili prisutni pruzaoci besplatne pravne
pomodi, osim u periodu vanrednog stanja. Pravni timovi BCLJP-a su bili u CA u
redovnim i vanrednim posetama. Pruzaocima besplatne pravne pomoci uprava
CA u Tutinu obezbeduje prostoriju u kojoj mogu da obave poverljiv razgovor s
traziocima azila, a neretko ustupaju i sopstvene kancelarije kada nema drugih
adekvatnih prostorija.

CA u Tutinu spada medu one CA koji su udaljeni od sedista Kancelarije
za azil u Beogradu. Prema saznanjima BCL]JP-a, sluzbenici prvostepenog organa
nisu redovno dolazili u posetu CA u Tutinu tokom 2020. godine radi obavljanja
sluzbenih radnji u postupku azila. Konkretno, nije odrzana procesna radnja ni
za jednog klijenta BCLJP-a. Kao §to smo i ranije ukazivali, praksa Kancelarije
za azil da retko posec¢uje CA u Tutinu znatno usporava pristup postupku azila i
predstavlja odbijaju¢i faktor da izbeglice odluce da ostanu u RS i zatraze azil, te
mnoge od njih posle izvesnog vremena napustaju CA i postupak azila. Imajudi u
vidu da je centar u Tutunu po svojoj prirodi centar za azil, Kancelarija za azil bi
trebalo da promeni ovakvu praksu.

e) Centar za azil u Krnjaci

CA u Krnjadi je udaljen oko 4 km od centra Beograda. Smestajni kapaci-
teti CA u Krnjaci nalaze se u okviru kompleksa gradevinskog preduzeca ,,PIM
Ivan Milutinovi¢®. U blizini CA je autobuska stanica linije koja povezuje CA s
centrom Beograda, a koja vozi u intervalu od 20 minuta. Blizina Beograda daje

364 Informacije dobijene od uprave CA u Tutinu u razgovoru obavljenom 9. septembra 2020.
godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.
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traziocima azila ve¢e moguc¢nosti za zaposlenje i integraciju, §to pozitivno utice
na njihov stav prema traZenju azila u RS.

Kapacitet CA je 1.000 mesta.3> U toku 2020. godine, broj smestenih osoba
nije prelazio maksimalne kapacitete, ¢ak ni u periodu vanrednog stanja uvede-
nog zbog pandemije virusa korona. Trazioci azila dele sobe u barakama, od kojih
je jedna predvidena za smestaj dece bez pratnje. Pored toga, postoje barake u ko-
jima se nalaze samo porodice. CA u Krnjaci ima barake koje se medusobno ra-
zlikuju u opremljenosti, ¢isto¢i i adekvatnosti. Kapije CA se uvece zakljucavaju,
ali se Cesto izlazi u susret traziocima azila koji rade pa ne mogu blagovremeno da
se vrate. U CA postoji zajednicka TV sala i trpezarija u kojoj se traziocima azila
obezbeduju tri obroka dnevno. Obroci su prilagodeni njihovim verskim i zdrav-
stvenim potrebama. Deca koja idu u $kolu dobijaju i uzinu. U pogledu pristupa
internetu, najve¢i broj smestenih trazilaca azila se, prilikom razgovora s pravnim
timom BCLJP-a, zalio na slab signal usled velikog broja korisnika interneta sme-
$tenih u CA.

U CA u Krnjaci je lekar opste prakse prisutan radnim danima od 8 ¢asova
ujutru do 8 ¢asova uvece. U slucaju potrebe za specijalistickim pregledima, lekar
daje traziocima azila uput za neku od zdravstvenih ustanova na teritoriji Beogra-
da. CA u Krnjaci, uz pomo¢ IOM-a, obezbeduje prevoz smestenih do lekara u
gradu. U praksi se pojavljuje problem nedostupnosti ili nedovoljnog broja pre-
vodilaca u slu¢aju potrebe za posetom lekarima specijalistima, jer oni zahtevaju
prisustvo prevodilaca.

Po uvodenju vanrednog stanja, jedna od baraka CA je opredeljena za ka-
rantin. U nju se smestaju trazioci azila za koje se sumnja da su zarazeni virusom
korona i tu ostaju dok rezultat testa ne potvrdi da su negativni.3¢6

Tokom 2020. godine, u CA u Krnjaci su bili prisutni predstavnici razli¢itih
medunarodnih organizacija i organizacija civilnog drustva, organizovano pru-
zajudi asistenciju u pojedinim oblastima (besplatna pravna pomo¢, prevodilacke
usluge, organizovanje razli¢itih radionica). Tako su u toku godine, s izuzetkom
perioda vanrednog stanja, u CA u Krnjaci svoje aktivnosti realizovali: APC, BC-
LJP, Caritas, CRPC, DRC, IOM i UNHCR.

Nepracena deca i deca u pratnji roditelja koja su smestena u CA u Krnjaci
imaju pristup osnovnom i srednjem obrazovanju.3¢” Medutim, nisu sva sme$tena
deca ukljucena u obrazovni sistem RS, najcesce zbog njihove nedovoljne motivacije

365 UNHCR Serbia, Centre profiling - Krnjaca AC, dostupno na: https://bit.ly/2tih1xB.

366 Informacija dobijena od uprave CA u Krnjadi 2. septembra 2020. godine. Dostupno u arhivi
BCLJP-a.

367 Prema dostupnim informacijama, uprava KIRS-a je zaduZena za upisivanje i organizovanje
odlaska u $kolu dece koja su smestena u CA.
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usled postojanja jezicke barijere.?8 U CA postoje frizerski salon i kroja¢nica, a
NVO drze razli¢ite kurseve u zajednickim prostorijama, pa smesteni trazioci azi-
la mogu da se usavrsavaju u odredenom zanatu ili jeziku.

Predstavnici organizacija civilnog drustva najces¢e dolaze u posetu CA u
pratnji prevodilaca za maternje jezike trazilaca azila. Osim toga, prevodioci an-
gazovani u CRPC-u su tokom godine u CA u Krnjaci drzali radionice kulturne
medijacije, koje su imale za cilj da doprinesu ucenju jezika i integraciji trazilaca
azila u srpsko drustvo.

Predstavnici organizacija koje pruzaju pravnu pomo¢ su u 2020. godini re-
dovno posecivali CA u Krnjaci. Izuzetak predstavlja period vanrednog stanja, ali
i nekoliko slucajeva tokom godine kada su, usled pogorsanja epidemioloske slike
u RS, a pre svega bolesti zaposlenih u CA, redovne posete pruzalaca besplat-
ne pravne pomoci otkazane. Pravni tim BCLJP-a obavlja i vanredne posete CA
ukoliko se za to ukazu potrebe. Pravnici su, kao i u prethodnom periodu, imali
adekvatne uslove za obavljanje poverljivih razgovora s klijentima, buduci da se u
CA nalaze kancelarije posebno predvidene za rad organizacija civilnog drustva.

CA u Krnjaci se nalazi blizu sedista Kancelarije za azil u Beogradu. Zbog
toga se u ovom CA najcesce obavljaju sluzbene radnje u postupku azila u pore-
denju sa svim drugim objektima za smestaj trazilaca azila u RS. Za vreme traja-
nja vanrednog stanja i u periodu neposredno po njegovom ukidanju, sluzbenici
Kancelarije za azil nisu odrzavali procesne radnje u CA u Krnja¢i, da bi s njiho-
vim sprovodenjem nastavili do kraja 2020. godine.

4.1.3. Ogranicengje slobode kretanja traZilaca azila i
migranata u CA i PTC

U 2020. godini je, usled pandemije virusa korona, doslo do pogorsanja sta-
nja u pogledu ostvarivanja prava na slobodu kretanja trazilaca azila i migranata.
Naime, predsednik RS, predsednica Narodne skupstine RS i predsednica Vlade
RS su, supotpisom, proglasili vanredno stanje 15. marta 2020. godine.>*®® Potom
je predsednica Vlade RS 16. marta 2020. godine, na osnovu Odluke o proglasenju
vanrednog stanja, donela Odluku o privremenom ogranic¢avanju kretanja trazila-
ca azila i iregularnih migranata smestenih u centrima za azil i prihvatnim centri-

368 Prema informacijama koje je prikupio BCLJP na terenu, neka deca smes$tena u CA u Krnjaci
ne pohadaju redovno $kolsku nastavu jer nemaju dovoljno volje i motivacije usled jezi¢ke
barijere, ali i zbog ¢injenice da ih roditelji ne podsti¢u na $kolovanje u dovoljnoj meri. Razlog
za to se nekada ogleda i u ¢injenici da porodica nema nameru da se zadrzi duzi vremenski
period u RS.

369 Odluka o proglasenju vanrednog stanja, SL glasnik RS, br. 29/20.
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ma u Republici Srbiji (u daljem tekstu: Odluka).?”® Odlukom je traziocima azila
i migrantima ,,privremeno ograni¢eno kretanje3’! dok im je samo u izuzetnim
slucajevima dozvoljeno da napuste CA ili PTC, i to uz posebnu dozvolu KIRS-
a.372 Na taj nacin je Vlada dala diskreciono pravo KIRS-u da samostalno ceni re-
levantnost razloga zbog kojih trazioci azila i migranti imaju potrebu da napustaju
objekte za smestaj. Dana 9. aprila Odluka je stavljena van snage i njene odredbe
su u potpunosti prenete u Uredbu o merama za vreme vanrednog stanja.3”3

Za vreme trajanja vanrednog stanja, trazioci azila i migranti su boravili
u objektima u nadleznosti KIRS-a.374 U tom periodu su u mnogim CA i PTC
bili popunjeni smestajni kapaciteti, dok su u nekima ¢ak prekoraceni.3”> Ispred
pojedinih objekata su bili postavljeni $atori kako bi se maksimalno prosirio
kapacitet za smestaj novopridoslih trazilaca azila i migranata.?’¢ U tom pe-
riodu je tim BCLJP-a primio veliki broj Zalbi od svojih klijenata, sme$tenih
u pojedinim CA, u pogledu pogorsanja uslova smestaja zbog prenaseljenosti,
lose higijene, jednoli¢nih obroka, nepostojanja procene potencijalno zarazenih
osoba itd.3””

Vanredno stanje u RS je prestalo 6. maja 2020. godine Odlukom o ukida-
nju vanrednog stanja.>’8 To, medutim, nije oznacilo kraj restriktivnih mera za
izbeglice, trazioce azila i migrante. Naime, neposredno po zavrsetku vanrednog
stanja, ministar zdravlja je doneo Naredbu o ogranicenju kretanja na prilazima
otvorenom prostoru i objektima prihvatnih centara za migrante i centara za azil
(u daljem tekstu: Naredba).3”® Naredbom je zabranjeno napustanje CA i PTC

370 Sl glasnik RS, br. 32/20.

371 U Odluci je navedeno da ratio te mere predstavlja zastita od $irenja zaraznih bolesti na teri-
toriji RS i ,,sprecavanje nekontrolisanog kretanja lica koja mogu biti nosioci virusa i samo-
voljno napustanje centara za azil i prihvatnih centara®. Odlukom je takode predviden pojacan
nadzor i obezbedenje ovih objekata za smestaj migranata.

372 Recimo, odlazak kod lekara ili neki drugi opravdan razlog. Medutim, Odlukom nije bio re-
gulisan nacin za trazenje izlaska, nisu precizno definisani izuzetni i opravdani razlozi, kao ni
rokovi za odlucivanje i pravo na zalbu u slu¢aju da se izlazak ne odobri.

373 Sl glasnik RS, br. 31/20, 36/20, 38/20, 39/20, 43/20, 47/20, 49/20 i 53/20.

374 U centre u kojima je bilo slobodnih smestajnih kapaciteta upuéivali su se i iregularni migran-
ti, koji su prethodno boravili na mestima neformalnog okupljanja. Cilj nadleznih vlasti je bio
da se sve osobe smeste u centre kako bi se sprecilo $irenje virusa.

375 U aprilu je u PTC u Principovcu bio ¢ak viSestruko veci broj smestenih osoba od maksimal-
no predvidenog kapaciteta. Informacija dobijena od UNHCR-a.

376 Prema navodima uprava centara, oni su sluZili u svrhe karantina, po$to bi novi trazioci azila
ili migranti pristizali u CA ili u PTC.

377 Vidi vide o tome u Pravo na azil, januar-mart 2020, 5.3. Materijalni uslovi prihvata, str. 35—
38 i Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 32.

378 Sl glasnik RS, br. 65/20.

379 Naredba br. 512-02-9/32/2020-01 - SI. glasnik RS, br. 66/20.

88



4. Smestaj trazilaca azila

na isti nacin na koji je to bilo predvideno odlukama Vlade RS koje su vazile
za vreme vanrednog stanja, $to je fakticki predstavljalo nastavak vazenja ranijih
mera zabrane kretanja.3% Osim toga, naredbom je zabranjen prilaz otvorenom
prostoru ili objektima PTC za migrante i CA (st. 1), dok je onima koji su u njima
smesteni zabranjeno da ih napustaju (st. 2). Mere su trebale da traju do prestan-
ka opasnosti od $irenja zarazne bolesti virus korona na teritoriji RS (st. 3).38!

Imajuci u vidu sporne odluke nadleznih organa RS, grupa organizacija civil-
nog drustva, na ¢elu s BCLJP-om podnela je inicijativu Ustavnom sudu za ocenu
ustavnosti i zakonitosti Naredbe. Medutim, ve¢ 14. maja je doneta Naredba o
prestanku vazenja Naredbe o ogranic¢enju kretanja na prilazima otvorenom pro-
storu i objektima prihvatnih centara za migrante i centara za azil,3# kojom je
osobama koje u njima borave ponovo omoguceno slobodno kretanje.?®3 Sud se
jo$ uvek nije izjasnio o zdruzenoj inicijativi BCLJP-a i grupe organizacija civil-
nog drustva.

Trazioci azila koje zastupaju pravnici BCLJP-a ili s kojima je pravni tim BC-
LJP-a obavio razgovor u izvestajnom periodu, uglavnom su se zalili na to $to za
vreme vanrednog stanja nisu mogli slobodno da napustaju CA/PTC. Nekolicina
je tvrdila da im je i u periodu nakon prestanka vanrednog stanja, u pojedinim
smestajnim kapacitetima KIRS-a, bilo onemoguc¢eno da u toku dana izlaze napo-
lje bez posebnog odobrenja uprave, i to na svega nekoliko sati. I nakon ukidanja
Naredbe, medutim, pravnici BCLJP-a su dobijali viSe razli¢itih informacija od
svojih klijenata koji borave u CA u vezi s pravom na slobodu kretanja. Konkret-
no, samim ukidanjem Naredbe u praksi nije automatski omogucen bezuslovni
izlazak van CA kao u normalnim okolnostima (do prodavnice, u Setnju, do dru-
gog mesta), ve¢ se odluka o tome donosila na nivou uprave CA. Prema navodi-
ma klijenata BCLJP-a, takve odluke su se razlikovale od jednog do drugog CA,
pa se ¢ini da su bile diskrecione prirode. Postavlja se i pitanje po kom osnovu ih
je uprava uopste donosila. Moze se pretpostaviti da je cilj takvih odluka bilo po-
$tovanje preventivnih mera zastite i sprecavanje unosenja virusa iz spoljne sredi-
ne u neki od CA, medutim, neophodno je da se one proporcionalno sprovode,
na nacin koji ¢e o¢uvati slobodu li¢nosti svakog pojedinca.384

U meduvremenu je Ustavni sud, na sednici odrzanoj 17. septembra 2020.
godine, doneo zdruzenu odluku povodom vi$e inicijativa organizacija civilnog
drustva za ocenu ustavnosti i zakonitosti nekoliko odluka o ogranicenju kretanja

380 O spornoj naredbi vidi viSe u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 28-29.
381 Ibid., str. 29.

382 Sl glasnik RS, br. 74/20.

383 O inicijativi vidi vise u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 29-31.

384 Ibid., str. 30.
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za vreme trajanja vanrednog stanja.3®> Sud je u odluci, izmedu ostalog, izneo
stav da ,,privremeno ogranicenje kretanja trazilaca azila i iregularnih migranata
smestenih u CA i PTC u RS za vreme trajanja vanrednog stanja ne predstavlja
lisenje slobode®. Imaju¢i u vidu da Sud nije utvrdio povrede ustavnosti i zako-
nitosti, a da se radi o pravima koja su zajemcena i EKL]P, pravnici BCLJP-a su
podneli predstavku ESLJP, o ¢emu ce biti vise re¢i u nastavku teksta.

4.1.3.1. Odluka Ustavnog suda i predstavka ESLJP

Ustavni sud je u svojoj odluci odbacio navode iz inicijative da su trazio-
ci azila i migranti nezakonito, arbitrarno i kolektivno liSeni slobode, na osnovu
diskriminatornih kriterijuma i bez mogu¢nosti da u odnosu na propisano ogra-
nicenje ostvare sudsku zastitu. Kako je navedeno, u konkretnom slucaju se radi
o propisanoj meri privremenog ogranicenja kretanja koja je dozvoljena Ustavom
RS,386 a kojom se odstupa od Ustavom zajemcenih ljudskih i manjinskih prava
po proglasenju vanrednog stanja u obimu u kojem je to bilo neophodno radi
zastite stanovnistva od Sirenja virusa korona.

Sud je smatrao da ,,privremeno ogranic¢enje kretanja trazilaca azila i ire-
gularnih migranata“smestenih u CA i PTC u RS za vreme trajanja vanrednog
stanja ne predstavlja liSenje slobode prema dva osnovna kriterijuma: ono nije
lienje slobode ni prema svojoj svrsi niti prema sadrzini. Svrha ovog privre-
menog ogranicenja je, prema mi$ljenju Suda, bila kako delotvorna zastita od
opasne zarazne bolesti samih trazilaca azila i migranata tako i efikasna zastita
svih gradana RS od izlaganja bolesti i oboljevanju. Pa tako, obe ove svrhe su,
po stavu Suda, legitimne, pravno prihvatljive i ustavno-pravno opravdane. U
odluci je istaknuto i da bi rizik za same trazioce azila i migrante u ovom slu-
¢aju bio ,[z]nacajan i zbog toga $to daleko najveci broj tih lica ne namerava
da u RS ostane i Zivi stalno, odnosno boravi u RS u nekom relativho duZzem
vremenskom periodu. Naprotiv, oni nastoje da se §to je pre moguce, prebace
u druge drzave.“387

385 Odluka Ustavnog suda RS IUo0-45 doneta na sednici odrzanoj 17. septembra 2020. godine.
Re¢ je o zdruzenoj odluci donetoj povodom vise podnetih inicijativa za pokretanje postupka
ocene ustavnosti i zakonitosti nekoliko akata, a koje su se odnosile na ogranicenje kretanja za
vreme vanrednog stanja u RS.

386 Cl. 202, st. 1 Ustava RS.

387 Pored toga, US je istakao da trazioci azila i migranti u konkretnim okolnostima, kada su
drzavne granice bile maksimalno obezbedene, svakako ne bi imali realne mogu¢nosti da na-
puste teritoriju RS, a ako bi u tome i uspeli, suo¢ili bi se s ozbiljnim problemima u susednim
drzavama. U tom slucaju bi bili primorani da, u okolnostima vanrednog stanja, u vi$e navrata
pokusavaju da ilegalno predu drzavnu granicu, $to bi najcesce bilo bezuspesno, a svaki takav
pokusaj bio bi povezan sa znacajno vi$im stepenom drugih rizika.
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Kada je re¢ o sadrzini mera, Ustavni sud smatra da se ona sustinski svodi
na stvaranje neophodnih uslova za delotvornu zastitu ove kategorije od opasne
zarazne bolesti u konkretnim okolnostima, koja bi, u suprotnom, nacelno bila
znacajno izlozenija riziku od zarazavanja virusom.38® Stoga je, prema shvatanju
Suda, i ova sustinska sadrzina ogranicenja kretanja trazilaca azila i migranata u
CA i PTC za vreme trajanja vanrednog stanja pravno prihvatljiva, legitimna i
ustavno-pravno opravdana.

Pravnici BCLJP-a su podneli predstavku ESLJP-u jer smatraju da je zabrana
kretanja, koja je bila nametnuta traziocima azila i migrantima skoro 50 dana,
u suprotnosti s ¢l. 51 14 EKLJP.3%° Naime, moze se re¢i da je ograni¢enje, koje
je bilo nametnuto ovoj kategoriji stanovnistva, u velikoj meri slicno onom koje
postoji kod izvr$enja ku¢nog zatvora i ku¢nog pritvora, koji predstavljaju lisenje
slobode.** Mera je takode bila diskriminatorna, jer je neopravdano pravila razli-
ku izmedu trazilaca azila i migranata smestenih u CA i PTC i ostalih kategorija
gradana na teritoriji RS.3! Naime, prema misljenju pravnika BCLJP-a, znacajno
razlikovanje u ograni¢enju slobode kretanja nije bilo opravdano niti obrazlozeno
na zadovoljavajuc¢i nac¢in. Zabrana kretanja za trazioce azila i migrante nije bila
utemeljena na proceni individualnih okolnosti pojedinaca (zdravstveno stanje,
uslovi za odrzavanje higijene i sl.), ve¢ na generalnoj i u odredenoj meri proi-
zvoljnoj oceni vlasti. Nadlezni organi nikada nisu objasnili legitimnu razliku u
iznetom smislu izmedu trazilaca azila i migranta i ostalih kategorija stanovni-
$tva, koje su bile podvrgnute mnogo blazim ograni¢enjima kretanja.3%2

388 Pri tome bi, prema misljenju Ustavnog suda, bez takvog privremenog ogranicenja svakako
nastao i znatno povecan rizik od $irenja opasne zarazne bolesti i u odnosu na druga lica.

389 Cl. 5 EKLJP garantuje pravo na slobodu i bezbednost, a ¢l. 14 EKLJP garantuje da se uzivanje
prava i sloboda predvidenih u EKLJP obezbeduje bez diskriminacije. Da bi se obezbedilo
postovanje obaveza iz EKLJP i protokola uz nju koje su prihvatile Visoke strane ugovornice
(uklju¢ujudi i RS), ustanovljen je ESLJP. Prema EKJP, ESLJP moZe da prima predstavke od
svake osobe, NVO ili grupe lica koji tvrde da su Zrtve povrede prava ustanovljenih EKLJP ili
protokolima uz nju, u¢injene od strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugo-
vornice obavezuju se da ni na koji na¢in ne ometaju stvarno vrsenje ovog prava. ESLJP moze
uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpe svi unutra$nji pravni lekovi, u skladu s opstepri-
znatim nacelima medunarodnog prava.

390 S obzirom na intenzitet ogranicenja slobode kretanja i drustvenih kontakata, vremensko tra-
janje, stepen nadzora i strogost propisanih kazni za kr$enje konkretne mere.

391 Ukljucujudi i izbeglice i traZioce azila koji zive na privatnim adresama ili borave van PTC i
CA. Konkretno, oni su bili podvrgnuti znatno blazim ograni¢enjima slobode kretanja u toku
veceri, no¢i i vikenda tokom vanrednog stanja.

392 Takode, trazioci azila i migranti smesteni u CA i PTC nisu bili obavesteni o tome da li je
Vlada razmatrala uvodenje blazih mera i koje su to mere (no$enje maski, rukavica, vizira,
upotreba dezinfekcionih sredstava, fizicka distanca itd.), kao i iz kojih razloga su one bile
nedovoljne, odnosno nedelotvorne, zbog cega su uvedene najrestriktivnije mere.
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Iz svega navedenog proisti¢e da je mera zabrane napustanja CA i PTC pro-
uzrokovala neosnovano i arbitrarno liSenje slobode i diskriminaciju migranata
i trazilaca azila, $to je bilo u suprotnosti s Ustavom RS i EKLJP. U odnosu na
predvidenu zabranu, nisu razmotrene alternativne, blaze mere koje bi mogle da
se primene u konkretnom slu¢aju.3*? Takode, nije bilo moguée utvrditi na osno-
vu ¢ega je procenjeno da migranti i trazioci azila predstavljaju veci rizik za pre-
nosenje virusa, odnosno da su u ve¢em riziku da i sami budu inficirani u odnosu
na ostale kategorije stanovnistva na teritoriji RS. Ove mere liSenja slobode nisu
bile ni jasno vremenski ogranicene, niti je bilo predvideno da se njihova primena
periodi¢no preispituje u cilju obezbedivanja srazmernosti u njihovom obimu u
odnosu na aktuelnu zdravstvenu situaciju u zemlji. Imajuci u vidu da pandemija
virusa korona jo$ uvek traje, postoji bojazan da bi RS ponovo mogla da pribegne
ovakvim merama u budu¢nosti. S tim u vezi, neophodno je da se pazljivo pri-
stupa procesu donos$enja mera u cilju delotvorne zastite od virusa, ali s izbega-
vanjem neopravdanih, nesrazmernih i diskriminatornih mera prema posebnim
kategorijama stanovnis$tva, uz puno postovanje Ustava RS i EKL]JP.

4.1.4. Zakljucak i preporuke

Tokom 2020. godine, trazioci azila su boravili i u CA i u PTC. Onima koji
su boravili u PTC bilo je omoguceno podnosenje zahteva za azil pisanim putem,
te naknadno premestanje u neki od CA. Medutim, jo$ uvek dugo traje period
od trenutka podno$enja pisanog zahteva za azil do premestanja u CA. Imajuci u
vidu da istinski trazioci azila teze efikasnom pristupu postupku azila i §to brzoj
integraciji u drustvo, potrebno je u $to kracem roku promeniti praksu MUP-a
da, po registraciji, upucuje strance koji su izrazili nameru da podnesu zahtev za
azil u PTG, te da ih upucuje iskljucivo u CA. Ukoliko to ne moze da obezbedi,
Kancelarija za azil treba da sprovodi postupak azila u svim smestajnim objekti-
ma. Ipak, MUP mora jasno da razdvoji osobe koje zele da traze azil od osoba ko-
jima to nije cilj, ali i jednima i drugima RS mora da obezbedi minimum uslova
za postovanje njihovog dostojanstva.

S druge strane, u svim CA, traziocima azila su pruzeni osnovni materijalni
uslovi smestaja (prenociste i boravak, ishrana, zdravstvena zastita i sl.). Medutim,
u CA koji su veoma udaljeni od Beograda, Kancelarija za azil neredovno obavlja
sluzbene radnje, ili pak uopste ne odlazi u njih (CA u Sjenici i CA u Tutinu),
$to dovodi u pitanje i efikasnost pristupa postupku azila osobama smestenim

393 Ovakve mere su takode onemogudile migrantima i traZiocima azila adekvatan pristup njiho-

vim pravima, uklju¢ujudi i to da im nesmetano pristupe pravni zastupnici, psiholozi, psihija-
tri i dr. Vidi viSe u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 29-30.
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u tim objektima. Ta udaljenost se odrazava kako na mogu¢nost integracije trazi-
laca azila u drustvo tako i na pristup razli¢itim ustanovama (obrazovnim ustano-
vama, domu zdravlja itd.).

U pogledu lokacije, neophodno je da se svi CA nalaze blize naseljenih mesta
kako bi trazioci azila imali olak$an pristup razli¢itim uslugama. Dodatno, MUP,
u saradnji s KIRS-om, treba da obezbedi stalno prisustvo sluzbenika Kancelarije
za azil u svim CA kako bi se u njima blagovremeno odvijao postupak azila

U toku 2020. godine, koja je bila posebno izazovna zbog epidemioloske situ-
acije, traziocima azila je bila dostupna besplatna pravna pomo¢, ali i druge aktiv-
nosti (ucenje jezika, zanatski kursevi, de¢je igraonice i slicno) koje su realizovale
organizacije civilnog drustva, samostalno ili u saradnji s KIRS-om. Te aktivnosti
se mogu oceniti pozitivnim i kao vid proaktivnog delovanja u smeru efikasnog
integrisanja trazilaca azila i njihovog osposobljavanja za buduci samostalan zivot
u RS.

Prevodioci su prisutni u CA samo kroz aktivnosti koje sprovode organizaci-
je civilnog drustva. Neophodno je da KIRS obezbedi stalno prisustvo prevodila-
ca u svim CA, te da pri tome vodi rac¢una o jezickoj strukturi smestenih osoba.
Ukoliko nije moguc¢e da KIRS obezbedi fizicko prisustvo prevodilaca u CA, tre-
ba da razmotri kori$¢enje onlajn video-aplikacija.

U pogledu smestajnih kapaciteta, KIRS bi trebalo, zajedno s drugim drzav-
nim organima, da razmotri pitanje smestaja trazilaca azila i migranata u van-
rednim situacijama, poput one za vreme vanrednog stanja i neposredno po nje-
govom okoncanju, kako bi se izbegle situacije prenaseljenosti CA i PTC. To bi
moglo da se ucini tako $to bi progirili smestajne kapacitete postojec¢ih centara ili
tako $to bi obezbedili dodatne objekte u drugim mestima. Prilikom dono$enja
ovakvih odluka potrebno je konsultovati i predstavnike jedinica lokalne samo-
uprave, kako bi se $to uspe$nije ostvarila saradnja i s lokalnom zajednicom, a
u cilju sprecavanja bilo kakvih nesuglasica s lokalnim stanovni$tvom, §to je u
prethodnom periodu bio slu¢aj u nekim sredinama u RS.3%4

Potrebno je da Vlada i resorna ministarstva, u slucaju pogorsanja epide-
mioloskog stanja u RS, blagovremeno pronadu alternativna reSenja u pogledu
prevencije Sirenja zaraznih bolesti. To se posebno odnosi na slobodu kretanja
trazilaca azila i migranata, kako bi se izbegla situacija koja je postojala za vreme
vanrednog stanja i neposredno po njegovom ukidanju. Na taj nacin bi se izbeglo
krdenje ljudskih prava izbeglicko-migrantske populacije i diskriminacija u odno-
su na ostale kategorije stanovnistva RS.

394 Vidi vise o protestima me$tana pojedinih naselja u odeljku 7. Javni diskurs.
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4.2. Prihvatiliste za strance’*> — boravak pod pojac¢anim policijskim
nadzorom

U zakonodavstvu RS, boravak u Prihvatilistu se karakterise kao ogranicenje
slobode kretanja.3%¢ Izmedu restrikcije slobode kretanja i liSenja slobode postoji
jasna razlika — ona se ogleda u stepenu ili intenzitetu mera ogranicenja, a ne u
karakteru ili sustini.3®7 Boravak u Prihvatili§tu se u praksi ne moze okvalifikovati
kao ogranicenje slobode kretanja zbog njegove prirode i trajanja. ZS predvida
da boravak stranca u Prihvatili$tu traje $to je krace moguce, a ne duze od 180
dana,8 a tokom njegovog boravka mora biti dovoljno izgleda da se moze pri-
nudno udaljiti. Mera odredivanja boravka trazioca azila u Prihvatili$tu traje dok
postoje razlozi predvideni ZAPZ,*° a najduze tri meseca. Izuzetno, Kancelarija
za azil moze produziti boravak traziocu azila za dodatna tri meseca.*00

Kvalifikacija mere koja se odreduje strancu i traziocu azila u medunarod-
nom pravu treba da sadrzi objektivni i subjektivni element. Objektivni element
podrazumeva: tip i trajanje mere; njene efekte i na¢in primene; moguc¢nost stran-
ca da napusti mesto bez obavestavanja vlasti; oblast u kojoj je kretanje ogranice-
no; obim drustvenih kontakata koji su dozvoljeni strancu; obavezu podno$enja
izvestaja i sankcije u sluc¢aju nepridrzavanja obaveza. Subjektivni element podra-
zumeva da se osoba nije saglasila s merom.%0! Treba takode imati u vidu da se
lisenje slobode u medunarodnom pravu ljudskih prava ne odreduje pozivanjem
na klasifikaciju u domacem pravu, ve¢ se uzimaju u obzir stvarna ogranicenja
nametnuta licu o kom je re¢. Za vreme boravka u Prihvatili$tu, stranci nemaju
slobodu da samovoljno napuste Prihvatiliste. Dakle, imaju¢i u vidu intenzitet i
duzinu ograni¢enja, stranci smesteni u Prihvatili$tu su de facto liseni slobode.40?

395 Vidi viSe o Prihvatili§tu za strance u odeljku 2.5. Pristup postupku azila u Prihvatili§tu za
strance.

396 Cl. 77-80 ZAPZ.

397 Migracije i medunarodno pravo ljudskih prava, Vodic za prakticare br. 6, dopunjeno izdanje,
Medunarodna komisija pravnika (2017), str. 201, 202. Vidi: Guzardi protiv Italije, ESLJP,
predstavka br. 7367/76 (1980), st. 93.

398 CI. 88, st. 2, tac. 4 ZS.

399 Cl. 77 ZAPZ. Ti razlozi su: utvrdivanje identiteta ili drzavljanstva; utvrdivanje bitnih ¢inje-
nica, dokaza i okolnosti na kojima je zasnovan zahtev za azil, a koji se ne mogu utvrditi bez
ogranicenja kretanja trazioca, posebno ako postoji rizik od bekstva; obezbedivanje prisustva
trazioca u postupku azila kad se osnovano moze pretpostaviti da je podneo zahtev za azil da
bi izbegao deportaciju; zastita bezbednosti RS i javnog poretka u skladu sa zakonom; i odlu-
¢ivanje, u okviru postupka, o pravu trazioca da ude na teritoriju RS.

400 ClL. 78, st. 4 ZAPZ.

401 Marko Davini¢ i Ivana Krsti¢, Vodic za primenu relevantnih propisa u oblasti azila i migracija,
Grupa 484 (Beograd, 2019), str. 135.

402 O pravnoj prirodi boravka stranaca u Prihvatilistu vidi vi$e u: Pravo na azil u Republici Srbiji
2019, str. 81-83.
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U nastavku teksta ukaza¢emo na polozaj i pristup pravima stranaca koji su
boravili u Prihvatili$tu tokom 2020. godine, s posebnim osvrtom na neke nega-
tivne aspekte i manjkavosti koje uti¢u na ostvarivanje pojedinih prava. Na to je u
najvecoj meri uticalo vanredno stanje u RS i uvedene mere zastite radi prevencije
$irenja virusa korona.

4.2.1. Stanje u Prihvatilistu u kontekstu pandemije virusa korona

Kapacitet Prihvatili$ta iznosi 55 mesta. U toku 2020. godine, broj stranaca
smestenih u Prihvatili$tu nije prelazio smestajne kapacitete. U toku godine, u
Prihvatili$tu je bilo angazovano ukupno 44 sluzbenika MUP-a - inspektori, uni-
formisani sastav policije i tehnicko osoblje (domar i Cetiri servirke). Za vreme
trajanja vanrednog stanja, rad u smenama je redukovan gde god je bilo moguce
kako bi se posao obavljao nesmetano, a pri tom bila obezbedena dovoljna distan-
ca izmedu zaposlenih i smestenih stranaca.*03

Od izbijanja pandemije virusa korona i uvodenja vanrednog stanja, u Pri-
hvatili$tu su odredene tri prostorije za karantin smestenih stranaca - jedna dvo-
krevetna soba i dve jednokrevetne sobe. U Prihvatili$tu nijedan stranac nije bio
zarazen virusom korona.404

4.2.2. Tretman stranaca u Prihvatilistu

Imajuci u vidu da se medu stancima smestenim u Prihvatili$tu mogu naci
i trazioci azila, neophodno je da sluzbenici MUP-a, rasporedeni u Prihvatiliste,
prema njima postupaju u skladu s propisima koji reguli$u prava trazilaca azi-
la. Naime, potrebno je da im, kao minimum, obezbede ostvarivanje svih prava
garantovanih ZAPZ.4%> Takode, potrebno je da im omoguce ostvarivanje dru-
gih prava u skladu sa ZS%%° i s Pravilnikom o ku¢nom redu i pravilima boravka
u prihvatilitu za strance*?” (Pravilnik o ku¢nom redu). S druge strane, stranci
smesteni u Prihvatili§tu duzni su da se pridrZavaju propisanog ku¢nog reda.*08

ZS predvida obavezu Prihvatili$ta da informacije o ku¢nom redu i pravili-
ma boravka u Prihvatili$tu da strancu na uvid na jeziku koji razume ili se moze

403 Informacije dobijene u razgovoru s upravom Prihvatilista za strance koji je obavljen 4. de-
cembra 2020. godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

404 Ibid.

405 Cl. 48-57 ZAPZ.

406 Cl. 91 ZS.

407 SL glasnik RS, 42/2018.

408 ClL 5 Pravilnika o ku¢nom redu. U ovom ¢lanu detaljno je propisan plan dnevnih aktivnosti
stranaca smeStenih u Prihvatilistu. U ¢l. 6 Pravilnika o kuénom redu propisana su pravila
boravka stranaca, odnosno obaveze stranaca za vreme boravka u Prihvatilistu.

95



Pravo na azil u Republici Srbiji 2020

pretpostaviti da razume.4%? Isto je predvideno i u Pravilniku o ku¢nom redu.419
Uprava Prihvatilista je Pravilnik o ku¢nom redu ucdinila dostupnim smeste-
nim licima u skladu s odredbom ZS, tako $to ga je zakacila na oglasnu tablu
u trpezariji u kojoj stranci borave tri puta dnevno.#!! Stranac nakon zavrSenog
prijema dobija sobu za smestaj, pribor za li¢nu higijenu i posteljinu.*1? Stranci
se smestaju u sobe koje imaju zasebne sanitarne ¢vorove, dovoljno prirodnog
i veStackog osvetljenja, te koje moraju biti provetrene, Ciste, suve, a u zimskim
mesecima i tople.413

I u toku 2020. godine nastavljeni su radovi, koji su intenzivirani u drugoj
polovini godine, kada je izgradeno prizemlje novog dela zgrade Prihvatilista,
koja se nalazi izmedu ulaza u kompleks Prihvatili$ta i starog dela zgrade Prihva-
tilista. IOM*!4 je finansirao izvodenje radova na prosirivanju kapaciteta Prihva-
tilista. Tako su radovi nastavljeni tokom septembra 2020. godine, a planirano je
da budu zavrSeni do marta 2021. Tada bi kapacitet Prihvatili§ta bio povecan za
prijem dodatnih 100 ljudi. Planirano je da novi deo objekta sadrzi sledece pro-
storije: sobe za smestaj stranaca (za 100 ljudi); trpezariju kapaciteta 50 ljudi; ku-
hinju i kuhinjsko-trpezarijski deo; prostoriju za nadzor lica; prostorije za smestaj
policijskih sluzbenika; prostoriju za lekarske preglede i toalete.#1>

a) Odevanje i ishrana

Pravilnikom o ku¢nom redu propisano je da stranac, za vreme boravka
u Prihvatili$tu, nosi li¢cnu odec¢u i obu¢u. Ukoliko stranac nema odgovarajucu
odecu i obucu, policijski sluzbenici ¢e mu odmah, ili najkasnije u roku od 48
¢asova, obezbediti odgovaraju¢u odecu i obucu, koja je obezbedena iz donacija
humanitarnih organizacija ili Crvenog krsta.#1¢ U razgovoru s upravom Prihva-
tiliSta, pravni tim BCLJP-a je informisan da smesteni stranci imaju uslove koji
su propisani.*!” Nijedan od smestenih stranaca s kojima je pravni tim obavio
razgovor nije se pozalio na tretman u tom pogledu.#!8 Strancima su u Prihvati-

409 Cl. 91, st. 2, tat. 9 ZS.
410 Cl 2, st. 1 Pravilnika o ku¢nom redu.

411 Pravilnik o ku¢nom redu je preveden na sledece jezike: arapski, engleski, francuski, makedon-
ski, nemacki, ruski, $§panski i urdu. Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 84.

412 Cl. 10 Pravilnika o ku¢nom redu.
413 CL 11, st. 1 Pravilnika o kué¢nom redu.
414 U okviru projekta MADAD.

415 Ministarstvo unutra$njih poslova — Sekretarijat — Odeljenje za obradu podataka, prituzbe i
saradnju sa nezavisnim telima, 02/4, br. 072/3-118/20-8 od 16. oktobra 2020. godine.

416 CL 13 Pravilnika o kuénom redu.

417 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatili$ta koji je obavljen 4. decembra 2020.
godine.

418 Pravni tim BCLJP-a je obavio pravna saveotvanja i razgovor sa strancima smestenim u Pri-
hvatiliste: 14. februara, 19. maja i 27. maja 2020. godine.
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listu obezbedena tri obroka dnevno - dorucak, rucak i vecera, od kojih je jedan
kuvani obrok. Za decu su obezbedene i uzine dva puta dnevno. Pri tome, vodi se
ratuna o zdravstvenom stanju, kao i o verskim obicajima stranaca.!® Obroci se
konzumiraju u trpezariji Prihvatilista, a hrana se ne iznosi van trpezarije, osim u
slu¢aju kada to nalazu verski obicaji, bolest ili drugi razlozi, te se tada ku¢ni red
i rezim ishrane mogu izmeniti.#? Od pocetka pandemije virusa korona, ustano-
vljena je praksa da sluzbenici Prihvatilista pre obroka dezinfikuju ruke smeste-
nim strancima.*?!

b) Dostupnost prevodilaca

U pogledu prisustva prevodilaca u Prihvatili$tu, praksa nije promenjena
u odnosu na prethodni period. Naime, prevodioci i dalje nisu na raspolaganju
strancima, iako je njihovo prisustvo neophodno kako bi se olaksala komunika-
cija izmedu stranaca i sluzbenika Prihvatili$ta. Posebno nedostaju prevodioci za
jezike koje najce$ce govore smesteni stranci (arapski, persijski, urdu).

U svakodnevnoj komunikaciji sa strancima, sluzbenici Prihvatilista se spo-
razumevaju na engleskom jeziku ili, ukoliko neko od stranaca govori srpski, na
srpskom jeziku. Takode, stranci pomazu jedni drugima u komunikaciji sa slu-
zbenicima Prihvatili$ta.4?? Takva praksa moze biti problemati¢na, imaju¢i u vidu
da ugrozava privatnost stranca koji je u potrebi za prevodiocem. Usled toga,
stranac se stavlja u zavisan poloZaj u odnosu na drugog stranca koji mu poma-
ze kao prevodilac. U situacijama kada nijedan stranac ne govori engleski jezik,
prakti¢no i ne postoji komunikacija s upravom Prihvatilista.

Praksa je nesto drugacija kada posetu Prihvatilistu sprovode pruzaoci be-
splatne pravne pomoc¢i u pratnji prevodioca za maternji jezik ili jezik koje naj-
bolje razume jedan ili viSe stranaca s kojima treba da obave razgovor. Osim u
slu¢ajevima pruzanja pravnog savetovanja,*?*> prevodioci posecuju Prihvatiliste
s pruzaocima psihosocijalne podrske, kao $to su npr. predstavnici NVO PIN i
CSR.#24 Za potrebe sprovodenja procesnih radnji podno$enja zahteva za azil i

419 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilista koji je obavljen 4. decembra 2020.
godine.

420 CL. 20, st. 3 Pravilnika o kué¢nom redu.

421 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilita koji je obavljen 30. septembra
2020. godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

422 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatili$ta koji je obavljen 4. decembra 2020.
godine.

423 Prilikom poseta Prihvatilistu, kada dolazi da pravno savetuje strance zainteresovane za azil
u RS, pravni tim BCLJP-a ustupa prevodilacke usluge upravi Prihvatili$ta, ukoliko se za to
ukaze potreba. To predstavlja visegodi$nju praksu BCLJP-a.

424 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilita koji je obavljen 4. decembra 2020.
godine.
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usmene rasprave*?> koje se odvijaju u Prihvatilistu, sluzbenici Kancelarije za azil
angazuju prevodioce za maternji jezik trazilaca azila. Re¢ je o ad hoc posetama
- dakle, one predstavljaju izuzetak, a ne pravilo. To znaci da pruzanje prevo-
dilackih usluga u Prihvatilistu nije konzistentno i redovno, te otezava boravak
strancima, kao i rad zaposlenih sluzbenika MUP-a.

¢) Zdravstvene usluge

Prema ZS, stranac u Prihvatili§tu ima pravo na hitnu medicinsku pomo¢.42¢
U tom objektu, medutim, ne postoji stalno prisutan lekar opste prakse. Upra-
va Prihvatili$ta je saopstila pravnom timu BCLJP-a da, ukoliko se ukaze potre-
ba, odvode smestene strance kod lekara opste prakse ili kod specijalista. Iako
je uprava Prihvatilista 2019. godine obavestila pravni tim BCLJP-a da ¢e od ja-
nuara 2020. godine u Prihvatili§tu biti prisutan lekar, to se, do zakljucenja ovog
izvestaja, nije dogodilo.#?” Nakon zavrietka radova na izgradnji novog dela zgra-
de Prihvatilista, jedna od prostorija ¢e u potpunosti biti opremljena za vrSenje
zdravstvenih pregleda.48

U pogledu psiholoske podrske, strancima smes$tenim u Prihvatilistu nije
obezbedeno stalno prisustvo psihologa.#?® U toku godine, medutim, u posetu
smestenim strancima dolazili su psiholozi iz organizacije PIN radi pruzanja ne-
ophodne psiholoske podrske i savetovanja.#3? Imajuéi u vidu da su lideni slobo-
de, kao i da imaju traumati¢na iskustva, traziocima azila je neophodan pristup
psihoterapiji, ukoliko to Zzele. To je posebno znacajno jer su tokom boravka u
Prihvatilistu izolovani od spoljnog sveta, $to moze da uti¢e na pogorsanje njiho-
vog mentalnog zdravlja.

d) Boravak na svezem vazduhu i komunikacija sa spoljnim svetom

Pravilnikom o ku¢nom redu propisano je da se strancu mora obezbediti
da na svezem vazduhu provede najmanje dva sata dnevno, te da se tom prili-
kom krece slobodno, kao i da moze da ucestvuje u drustvenim i sportskim

425 Prema saznanju BCLJP-a, sluzbenici Kancelarije za azil su tokom 2020. godine sproveli slu-
Zbene radnje u okviru postupka azila u slu¢aju jedne drzavljanke Kameruna, s kojom je prav-
nica BCLJP-a obavila pravno savetovanje.

426 CL. 91, st. 2, tac. 4 ZS.

427 Vidi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 85. Informacija dobijena u razgovoru s upra-
vom Prihvatili$ta koji je obavljen 4. decembra 2020. godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

428 Ministarstvo unutradnjih poslova - Sekretarijat — Odeljenje za obradu podataka, prituzbe i
saradnju sa nezavisnim telima, 02/4, br. 072/3-118/20-8 od 16. oktobra 2020. godine.

429 Informacija dobijena u razgovoru s upravom Prihvatilita koji je obavljen 4. decembra 2020.
godine. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

430 Ibid.
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aktivnostima. Taj boravak nadziru policijski sluzbenici Prihvatilista.#>! Praksa da
se strancima omogucava da se slobodno kre¢u u dvoristu Prihvatilista nastavlje-
na je i u 2020. godini, ukoliko to dozvoljavaju vremenske prilike i ukoliko stranci
zele da se kre¢u na otvorenom prostoru.

U pogledu komunikacije stranaca sa spoljnim svetom, Pravilnikom o ku¢-
nom redu je propisano da stranac, prilikom smes$tanja, ima pravo na jedan be-
splatan telefonski razgovor s diplomatsko-konzularnim predstavnistvom drzave
¢iji je drzavljanin.*32 Takva praksa je, medutim, neadekvatna za trazioce azila, jer
oni Cesto ne zele nikakav kontakt s vlastima zemlje u kojoj su bili progonjeni.*33

Tokom 2019. godine, strancima koji su smesteni u Prihvatili$tu je jedno vre-
me bilo onemogucéeno da koriste telefon usled tehnickih problema, a kasnije i
usled nedostatka halo kartica.#3* Takva praksa je promenjena nabolje polovinom
2020. godine. Jedna od novina u Prihvatilitu je i ta da su predstavnici uprave
nabavili dva mobilna telefona koja su dostupna smestenim strancima na kori-
$¢enje, uz uslov da prethodno uplate dopunu u iznosu koji ¢e iskoristiti prili-
kom telefoniranja. Ta uplata se vrsi ponedeljkom i petkom, danima predvidenim
za odlazak u nabavku stvari.#3> Uprava Prihvatili$ta je takode razvila praksu da
dozvoljava strancima da povremeno koriste sopstvene mobilne telefone kako bi
komunicirali sa srodnicima i pruZzaocima pravne pomo¢i.43

4.2.3. Zakljucak i preporuke

Kancelarija za azil i drugi nadlezni organi nastavili su praksu odredivanja
smestanja stranaca u PrihvatiliSte koje ima pravnu prirodu liSenja slobode, a da
se, pri tom, u zakonskom roku od 48 casova stranci ne izvode pred nadlezni
sud. Prilikom razmatranja mogu¢nosti da se trazilac azila smesti u Prihvatili-
$te, neophodno je da Kancelarija za azil, pre nego §to odredi boravak strancu u
Prihvatili$tu, razmotri i druge, alternativne oblike ograni¢enja slobode kretanja.
Zatim, neophodno je da Narodna skupstina, na predlog Vlade RS, promeni za-
konska resenja tako $to bi o odredivanju boravka u Prihvatili$tu i o njegovoj du-
zini trebalo da odlucuje nadlezni sud u roku od 48 sati od momenta odredivanja
smestaja u Prihvatilistu.

431 CL 17 Pravilnika o kuénom redu.

432 Cl 24 Pravilnika o kué¢nom redu.

433 Podatak dobijen na osnovu razgovora pravnog tima BCLJP-a s traziocima azila.

434 Vidi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 86-87.

435 Informacije dobijene u razgovoru s upravom prihvatilita 16. juna 2020. godine. Dostupno u
arhivi BCL]P-a.

436 Informacije dobijene u razgovoru s upravom prihvatili§ta 31. avgusta 2020. godine. Dostup-
no u arhivi BCLJP-a.
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MUP treba da omoguci svakodnevno prisustvo lekara opste prakse u Pri-
hvatili$tu, makar u ograni¢enom vremenskom periodu, kao i redovne posete psi-
hologa koji bi obavljali razgovor sa smestenim licima. To se moze obezbediti i
preko saradnje s NVO koje se bave pruzanjem psihosocijalne pomoci. Takode,
neophodno je da MUP obezbedi u Prihvatili$tu redovno prisustvo prevodilaca
za jezike koje najcesce govore smesteni stranci. Na taj nacin bi bili jasno pouceni
o pravima i obavezama i mogli bi neometano da komuniciraju sa zaposlenima u
Prihvatilitu.
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5. POLOZAJ POSEBNO OSETLJIVIH
TRAZILACA AZILA

Prema ZAPZ,%7 u postupku azila se vodi ra¢una o specifi¢noj situaciji oso-
ba kojima su potrebne posebne procesne ili prihvatne garancije. Re¢ je o izu-
zetno ranjivim kategorijama trazilaca azila. Medu traziocima azila koje ZAPZ
prepoznaje kao ranjive, izmedu ostalih, nalaze se deca bez pratnje, samohrani
roditelji s maloletnom decom, Zrtve trgovine ljudima. Tu spadaju i osobe koje su
bile mucene, silovane ili izlozene drugim teskim oblicima psihickog, fizickog ili
polnog nasilja.

Kroz procesne i prihvatne garancije pruza se odgovaraju¢a pomo¢ traziocu
azila koji, s obzirom na svoje li¢ne okolnosti, nije u stanju da bez nje ostvari pra-
va i obaveze iz ZAPZ. Nije, medutim, uvek jasno o kakvoj vrsti pomodi je re¢, jer
je ovaj zakon ne definise precizno.

Za primenu posebnih procesnih i prihvatnih garancija u smislu ZAPZ od
krucijalnog je znacaja blagovremena identifikacija ranjivosti trazilaca azila. Na-
dlezni organi bi trebalo kontinuirano da sprovode postupak identifikacije licnih
okolnosti trazilaca azila, a najranije u razumnom roku nakon iniciranja postup-
ka azila.

Prema saznanjima tima BCLJP-a, poloZaj posebno ranjivih trazilaca azi-
la u RS nije se znacajno unapredio tokom 2020. godine,*3® prvenstveno usled
otezavajucih okolnosti izazvanih pandemijom virusa korona. Pa tako, sistemska
zadtita i podrska nisu u punom kapacitetu bile dostupne posebno osetljivim po-
jedincima, a takode su uoceni izazovi u pogledu njihove identifikacije i uslova
smestaja.

Kada je re¢ o postupcima azila, Kancelarija za azil je tokom izvestajnog pe-
rioda donela nekoliko odluka kojima je usvojila zahteve klijenata BCLJP-a iz
posebno osetljivih grupa, koje predstavljaju primere dobre prakse. Ovaj organ,
medutim, donosio je i negativne odluke u takvim sluc¢ajevima, iz ¢ijih se obra-
zlozenja zakljucuje da se prilikom odlucivanja ne uzima uvek u obzir ranjiv po-
lozaj ove kategorije trazilaca azila. O tome e biti rec¢i u okviru ovog poglavlja.

U kontekstu posebno osetljivih grupa trazilaca azila, u nastavku izvestaja
¢emo se fokusirati na polozaj nepracene i razdvojene dece i na polozaj osoba

437 Cl. 17, st. 1 ZAPZ.
438 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 91-148.
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koje su prezivele neki oblik seksualnog ili rodno zasnovanog nasilja. Analiza se
zasniva na podacima koje je tim BCL]JP-a prikupio tokom 2020. godine prven-
stveno prilikom pruzanja besplatne pravne pomoci i zastupanja ovih osoba u po-
stupku azila. Ostali podaci su prikupljeni na terenu ili putem zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja.

5.1. PoloZaj nepracene i razdvojene dece

RS je ratifikovala i neposredno primenjuje*3° Konvenciju UN o pravima
deteta (KPD),#40 koja predstavlja najvazniji medunarodni instrument za zastitu
prava deteta. U skladu s KPD, organi RS su u obavezi da postuju i obezbeduju
prava svakom detetu na teritoriji i pod jurisdikcijom RS, i to bez diskriminaci-
je po bilo kom osnovu.#4! Pored toga, RS ima obavezu da §titi najbolji interes
deteta i da deci iz migrantsko-izbeglicke populacije, a posebno nepracenoj i ra-
zdvojenoj deci, obezbedi isti oblik i obim zastite koju imaju deca koja Zive u RS.
Nacelo najboljeg interesa deteta garantuje i ZAPZ.442

Tako je pravni okvir kojim se deci garantuje zastita u RS na relativno viso-
kom nivou, zakonske odredbe se nedovoljno postuju u praksi.**3 Ovu ¢injenicu
su istakla i Ugovorna tela UN u svojim ranijim zapazanjima.444

BCLJP je stekao utisak da ranije uoceni nedostaci u pogledu identifikaci-
je nepracene i razdvojene dece, njhovog alternativnog zbrinjavanja i starateljske
zastite nisu uklonjeni ni tokom 2020. godine. Dodatni izazovi s kojima se suoca-
vala ova kategorija trazilaca azila uzrokovani su pandemijom virusa korona. Rec¢
je o pristupu obrazovanju, ograni¢avanju slobode kretanja, o preprekama u radu
Kancelarije za azil i dr. O tome ¢e biti vise rec¢i u nastavku ovog poglavlja.

5.1.1. Identifikacija dece i starateljska zastita

Hitna identifikacija nepracene i razdvojene dece predstavlja prvi korak u
obezbedivanju prioritetnih mera zastite.*4> Ona je usmerena ka otkrivanju dece

439 Cl. 16, st. 2 Ustava RS.

440 Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, SI. list SFR] (Meduna-
rodni ugovor), 15/90 i SL list SR] (Medunarodni ugovori), br. 4/96 12/97.

441 CL 2KPD.
442 Cl. 10 ZAPZ.
443 Vidi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 91.

444 Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom drugom i treem periodi¢nom izvestaju Republike Sr-
bije, Komitet za prava deteta, UN Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (Zeneva, 7. mart 2017) i Za-
kljucna zapazanja o trecem periodicnom izvestaju Srbije, Komitet za ljudska prava, UN Doc,
CCPR/C/SRB/CO/3 (Zeneva, 10. april 2017)

445 Vidi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 91.
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bez pratnje roditelja i preliminarnoj proceni njihovih potreba i najboljih intere-
sa, kako bi se deca uputila na adekvatne sluzbe za podrsku.#4® Prema instruk-
cijama resornog Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja
(Ministarstvo za rad), terenski socijalni radnici, odmah po prijemu informacije
ili neposrednog saznanja o nepra¢enom detetu, treba da obaveste teritorijalno
nadlezni organ starateljstva.*4” Organ starateljstva, zatim, po hitnom postupku
sprovodi pocetnu procenu situacije i potreba deteta,*4® nakon ¢ega donosi rese-
nje o privremenom starateljstvu i dodeljuje mu staratelja.44

Obavezno prisustvo privremenog staratelja, ¢ija je uloga da brine o dobrobi-
ti deteta u svim aspektima zastite i u svim postupcima koji ga se ti¢u, proizlazi iz
KPD.#0 Prema Porodi¢nom zakonu, postupak stavljanja deteta pod starateljstvo
je po svojoj prirodi hitan, dok je organ starateljstva duzan da donese re$enje o
starateljstvu odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana saznanja o potrebi
za starateljstvom.*>! ZAPZ propisuje da privremeni staratelj mora da bude dode-
ljen detetu ¢im se utvrdi da ono nije u pratnji roditelja ili staratelja, a najkasnije
pre podnosenja zahteva za azil.#>> Takode, Pravilnik o registraciji*>? predvida da
se registracija nepracene dece vrsi u prisustvu privremenog staratelja. Iz svega
navedenog proizlazi da je odredivanje staratelja prvi korak u pruzanju zastite
nepracenoj i razdvojenoj deci.

Registracija dece koja borave na teritoriji RS, medutim, vrsi se ad hoc, a
ne sistemski, zbog cega se ne moze uvek sa sigurno$¢u utvrditi njihov tacan
broj. Pored toga, mnoga deca se jo§ uvek registruju bez prisustva dodeljenih
staratelja,?>* dok je sam sistem starateljske zastite preopterecen, §to utice na nje-
govu efikasnost.

446 Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa decom bez pratnje i razdvojenom decom van zemlje
porekla, Komitet za prava deteta, UN, Doc. CRC/GC/2005/6 (Zeneva, 1. septembar 2005), 31-32.

447 Instrukcija Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja o na¢inu postupanja
centra za socijalni rad - organa starateljstva u realizaciji smestaja maloletnih migranata/izbe-
glica bez pratnje, br. 019-00-19/2010-05 od 12. aprila 2018. godine, odeljak II.

448 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, SI. glasnik
RS, 59/08, 37/10, 39/11 — dr. Pravilnik i 1/12 - dr. Pravilnik, ¢lan 56.

449 Ibid. Prema ¢l. 126, st. 1 Porodi¢nog zakona, za staratelja se postavlja osoba koja ima li¢-
na svojstva i sposobnosti potrebne za obavljanje duznosti staratelja, a pristala je da bude
staratelj.

450 Vidi: Ana Trkulja (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2018, Beogradski centar za ljudska
prava (Beograd, 2018), str. 54 (u daljem tekstu: Pravo na azil u Republici Srbiji 2018), dostu-
pno na: https://bit.ly/3ptD3pi.

451 Cl. 332 Porodi¢nog zakona.

452 Cl 12, st. 1 ZAPZ. Prema st. 3 istog ¢lana, duZnost staratelja je da detetu pruZi sve potrebne
informacije o postupku azila, kao i 0 njegovim pravima i obavezama.

453 SL glasnik RS, br. 42/18.

454 Da bi CSR uopste dodelio detetu staratelja, potrebno je da ima opste podatke o detetu, koji se
dobijaju prilikom registracije.
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5.1.1.1. Izazovi u praksi

BCLJP je i ranije ukazivao na problem nepostojanja jedinstvene baze po-
dataka, odnosno adekvatnog sistema identifikacije dece u RS, u skladu s pre-
porukom KPD.#>> I tokom 2020. godine razli¢iti organi i organizacije vodili su
sopstvene evidencije o njihovom broju. Pa tako, prema podacima UNHCR-a, od
pocetka 2020. godine do 31. oktobra, u RS je uslo 1.858 nepracene i razdvojene
dece.#>¢ Organizacija Save the Children je od pocetka godine do kraja septem-
bra registrovala 1.434 nepracene i razdvojene dece, medu kojima je bilo najvise
drzavljana Sirije i Avganistana. U odnosu na navedeni broj, najvise dece je iden-
tifikovano u prvom*>7 i tre¢em kvartalu.#>® Prema podacima Save the Children,
u odnosu na broj migranata koji su usli u RS u periodu od aprila do juna, zabe-
lezeno je samo 6 odsto dece, uglavnom decaka.*>® Prema podacima koje je KIRS
dostavio BCLJP-u, u CA u Bogovadi i CA u Sjenici je boravilo 2.579 dece, od
¢ega je njih 1.445 bilo bez pratnje.460

Veliki broj nepracene dece percipira RS kao ,prolaznu destinaciju® To je
razlog zbog kog se neki od njih uopste ne registruju, pa samim tim nemaju pri-
stup bilo kakvoj zastiti. BCLJP je i ranije ukazivao da je potrebno da se poboljsa
koordinacija relevantnih drzavnih organa, poput MUP-a, KIRS-a i Ministarstva
za rad, u cilju uspostavljanja sveobuhvatnijeg sistema identifikacije i evidentira-
nja sve dece iz izbeglicko-migrantske populacije koja se nadu na teritoriji RS.46!

Kada govorimo o samoj registraciji dece, ZAPZ je predvideo da se tom pri-
likom ne uzimaju otisci prstiju deteta za koje se pouzdano ili nedvosmisleno
moze utvrditi da je mlade od 14 godina.*®> Medutim, nije predviden adekvatan
nacin utvrdivanja starosti, pa je nadleznim organima ostavljen $irok prostor za

455 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 92-94.

456 Izvestaji UNHCR-a dostupni na: https://bit.ly/3iDWKrS.

457 Save the Children je u prvom kvartalu 2020. godine identifikovao 874 dece, od ¢ega je 508
bilo bez pratnje. Vidi vise na: Save the Children, Refugees and Migrants at the Western Bal-
kans Route, Regional Overview, january-march 2020, dostupno na: https://bit.ly/2Y40rfC.

458 Prema podacima Save the Children, u tre¢em kvartalu je u RS uslo jo§ 1.425 dece, od ¢ega je
855 bilo bez pratnje.

459 Zbog epidemioloske situacije mnogo manje ljudi i dece prelazilo je granice u navedenom
periodu. Zabelezeno je 6 odsto dece, odnosno 71 dete bez pratnje. Vidi: Save the Children,
Refugees and Migrants at the Western Balkans Route, Regional Overview, april-june 2020, do-
stupno na: https://bit.ly/307IKYS.

460 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br. 019-3274/1-2020 od 2.
septembra 2020.

461 Kako je prepoznat problem rane identifikacije dece, UNICEF je po¢etkom 2020. godine iz-
dao publikaciju u okviru koje se nalazi lista saveta namenjena radnicima na terenu kako bi
lakse prepoznali devojcice bez pratnje ili razdvojene devojéice. Vidi vide u Kako uciniti nevi-
dljivo vidljivim: Identifikacija devojéica bez pratnje i razdvojenih devojéica u Bugarskoj, Grckoj,
Italiji i Srbiji, UNICEF, 2020, dostupno na: https://uni.cf/3090uD8.

462 Cl. 35, st. 6 ZAPZ.
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odlucivanje o starosti osoba koje ne poseduju licna dokumenta iz drzave pore-
kla. Usled nedostatka jasnih procedura, uzrast se neretko utvrduje iskljucivo na
osnovu izjave osobe koja se registruje, koju daje sluzbeniku MUP-a ili lekaru.
Pa tako, u praksi se cesto desava da se ocigledno punoletna osoba registruje kao
maloletna.46> Boravak punoletnih osoba u objektu za smestaj nepracene dece
moze imati negativan uticaj na decu.

U praksi se jo$ uvek desava da se nepracena deca registruju bez prisustva do-
deljenog staratelja,*6* $to je u suprotnosti s KPD, Porodi¢nim zakonom i ZAPZ,
kao i nacelom najboljeg interesa deteta. Prema informacijama koje je prikupio
BCLJP, dezurni radnici CSR za opstinu Dimitrovgrad#®> tokom izve$tajnog peri-
oda bili su prisutni prilikom registracije nekoliko nepracene dece.%¢ Takode, u
saradnji s Crvenim krstom, pruzali su deci neophodne informacije i psiholosku
podrsku, $to je pohvalno. Nije poznato, medutim, da li su im privremeni starate-
lji postavljeni resenjem nadleznog CSR pre samog postupka registracije.4”

Jedan od glavnih problema,*® koji je i naj¢es$¢i izgovor za izostanak brzog
reagovanja organa starateljstva u svim fazama postupka, jeste ogranicen kapa-
citet u pogledu ljudskih resursa i preoptere¢enost poslom.*® Tako je u prvoj
polovini 2020. godine na teritoriji CA u Bogovadi ukupno 302 dece stavljeno
pod starateljstvo jednog privremenog staratelja.#’? Do kraja oktobra je stavljeno
jos§ 302 dece, s tim $to su duznost privremenog starateljstva obavljale dve osobe.

463 Informacija dobijena od zaposlenih u KIRS-u u CA u Sjenici. Dostupno u arhivi BCLJP-a.
Ovakvo postupanje migranata i trazilaca azila je ve¢ videno u ranijoj praksi, a pretpostavlja
se da je razlog pogre$nog navodenja starosne dobi ¢injenica da maloletni trazioci azila imaju
bolji tretman u pogledu uslova smestaja nego odrasli.

464 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 94-96.

465 BCLJP nema informaciju da li su socijalni radnici zvani¢no, re$enjem CSR Dimitrovgrad,
postavljeni nepracenoj deci za privremene staratelje neposredno pre registracije ili nakon
toga.

466 Od pocetka 2020. godine do kraja oktobra, 217 dece je izrazilo nameru da traZi azil u RS, od
¢ega je 10 imalo 14 godina ili manje. Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja br. 02-717/2020-3 od 24. novembra 2020.

467 Ibid. Prema informacijama CSR, deca su nakon registracije najée$¢e samovoljno napustala
opstinu Dimitrovgrad ili odlazila u CA u koje su bila rasporedena. BCLJP nije dobio infor-
maciju o tome u koje CA se deca upucuju, kao i da li im CSR na teritoriji dodeljenog CA
postavljaju privremenog staratelja.

468 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 96-97.

469 Privremeni staratelji na teritoriji Beograda nisu imali veliki obim posla kao prethodnih godina,
posto je u prvoj polovini godine, po odluci nadleznog CSR, vec¢ina dece iz CA u Krnjaci preselje-
na u CA u Bogovadi i u CA u Sjenici, s obzirom na to da je KIRS tokom 2020. godine namenio ta
dva centra za smestaj nepracene i razdvojene dece. Ipak, neophodno je da se broj specijalizovanih
socijalnih radnika poveca, §to je BCLJP-u u razgovoru naglasilo nekoliko staratelja.

470 S tim da su duZnost privremenog staratelja obavljale dve osobe, a jedna osoba je imala du-
znost voditelja slu¢aja. Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br.
234 od 19. avgusta 2020. godine.
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Medutim, usled nedovoljnog broja stru¢nih radnika kojima CSR raspolaze, niko
nije obavljao duznost voditelja slu¢aja.#’! Deca koja borave u CA u Sjenici i dalje
se stavljaju pod kolektivno starateljstvo, a tokom izvestajnog perioda ih je po-
stavljeno vise od 150.472

Opisano stanje se negativno odrazava na dostupnost i nivo kvaliteta zastite
koja se pruza nepracenoj deci. Takode, ono nije u skladu s minimalnim stan-
dardima za zastitu dece u humanitarnim uslovima, prema kojima je odredeno
da jedan voditelj slu¢aja treba da bude zaduzen za najvise 25 dece.*’3 Vazno je
ista¢i da se voditelji slucaja i staratelji dece iz izbegli¢ko-migrantske populacije,
kao i prethodnih godina, najc¢es¢e angazuju preko razlicitih projekata organiza-
cija civilnog drustva, te da jo$ uvek nije ponudeno resenje koje bi bilo sistemsko
i odrzivo.

5.1.1.2. Zakljucak i preporuke

Veliki broj nepracene dece koja borave u RS prakti¢no izvan sistema pred-
stavlja dugogodisnji problem. Zbog toga je neophodno da se u $to kracem roku
uspostavi jedinstveni sistem identifikacije i zvani¢na evidencija o broju dece koja
su usla i borave na teritoriji RS. Deci bez regulisanog pravnog statusa, ukoliko ne
ulaze u postupak azila, trebalo bi obezbediti mogucnost apliciranja za privreme-
ni boravak iz humanitarnih razloga ili neki drugi oblik zakonskog boravka koji
je propisan ZS.

Postovanje nacela najboljeg interesa deteta treba da bude prioritet nadleznih
organa u svakoj fazi postupka, bez izuzetka. U tom smislu, Ministarstvo za rad
i CSR su u obavezi da svakom nepra¢enom i razdvojenom detetu blagovremeno
postave privremenog staratelja koji ¢e mu pruziti efikasnu zastitu. Registracija
dece treba uvek da se vrsi u prisustvu privremenog staratelja.

Neophodno je povecati broj osoba koje obavljaju duznost staratelja kako
obim njihovog posla ne bi negativno uticao na mogucnost prepoznavanja i ade-
kvatne procene potreba svakog deteta. Takode, potrebno je da Ministarstvo za
rad napravi dugoro¢ne planove za angazovanje privremenih staratelja i voditelja
slucaja. U tom smislu, nadlezni organi bi trebalo da razviju programe koji ¢e ga-
rantovati kontinuiranu zastitu dece iz izbeglicko-migrantske populacije.

471 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br. 445 od 23. novembra
2020. godine.

472 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br. 1079 od 17. avgusta 2020.
godine. Takode, to je u suprotnosti s ¢l. 130 Porodi¢nog zakona, prema kojem direktor usta-
nove socijalne zastite za smestaj korisnika, odnosno osoba zaposlena u toj ustanovi, moze
postaviti za staratelja $ticenika sme$tenih u tu ustanovu ako na to pristane i ako je to u inte-
resu Sti¢enika.

473  Minimalni standardi za zastitu dece u humanitarnim aktivnostima, Radna grupa za zastitu
dece (2012), str. 138, dostupno na: https://bityl.co/5KOh.
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5.1.2. Praksa nadleznih organa u postupcima nepracene dece

Prema Smernicama UNHCR-a, deca mogu da budu izlozena sli¢nim ili
identi¢nim oblicima progona kao i odrasle osobe.#’* Ponekad sama ¢injenica da
je izbeglica dete moze da bude centralni element koji utice na postojanje osnova-
nog straha od progona.*”>

U postupku prema deci mora se voditi racuna o po$tovanju cetiri osnovna
principa na kojima se zasniva KPD, a to su: zabrana diskriminacije, po$tovanje
najboljeg interesa deteta, pravo na Zivot, opstanak i razvoj i pravo deteta da slo-
bodno izrazava svoje stavove.#’¢ KPD nalaze da procena najboljeg interesa mora
da ukljuci razmatranje bezbednosti deteta, odnosno pravo deteta na zastitu od svih
oblika fizickog ili psihickog nasilja, povredivanja ili zlostavljanja, kao i zastitu od
seksualne, ekonomske i druge eksploatacije, prisilnog rada, ratnog konflikta i dr.4”7

ZAPZ predvida posebnu zastitu prava deteta u postupku azila.#’® Unogenje
nacela najboljeg interesa deteta’® u tekst ZAPZ delimi¢no je doprinelo korigova-
nju prakse postupajucih organa kada je re¢ o nepracenoj i razdvojenoj deci trazio-
cima azila.*80 U tom smislu, a u cilju pravilnog odlucivanja o zastiti prava deteta,*8!
neophodno je da nadlezni organi pribave nalaz i misljenje*8? organa starateljstva.
Iako ZAPZ ne predvida eksplicitno da organi koji odlu¢uju u postupku azila mora-
ju da uvaze navedeno misljenje, tu obavezu predvida Porodi¢ni zakon.*83

Iako se postupak procene najboljeg interesa deteta obavlja imajuci u vidu
integritet i bezbednost deteta u datom trenutku, princip predostroznosti zahteva
da donosioci odluka ispitaju i moguénost rizika i povrede prava koji bi mogli da

474 Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and
I(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, UNHCR,
HCR/GIP/09/08 (22. decembar 2009), para. 15.

475 Ibid., para. 18.

476 Vidi: Pravo na azil u Republici Srbiji 2018, str. 49-55.

477 Opsti komentar broj 14: Pravo deteta da njegovi ili njeni najbolji interesi budu od prvenstvenog
znacaja (¢l. 3, st. 1), Komitet za prava deteta, CRC/C/GC/14, (29. maj 2013), para. 73.

478 Ibid.

479 Prema ¢l. 10, st. 2 ZAPZ, prilikom procene najboljeg interesa deteta uzima se u obzir, izmedu
ostalog, dobrobit, njegov socijalni razvoj i poreklo, zastita i bezbednost deteta, posebno ako
postoji sumnja da je Zrtva trgovine ljudima ili Zrtva nasilja u porodici i drugih oblika rodno
zasnovanog nasilja.

480 Vidi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 98-99.

481 Cl. 270 Porodi¢nog zakona.

482 Clanom 62 Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad
(SL glasnik RS, br. 59/08, 37/10, 39/11 - dr. Pravilnik, 1/12 - dr. Pravilnik i 51/19) predvideno
je da voditelj slucaja sacinjava nalaz i stru¢no misljenje kada su rezultati sprovedene procene
potrebni sudu, drugom organu ili ustanovi.

483 Ibid.
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nastanu u budu¢nosti kao posledica odluke koja se donosi u datom trenutku.*84
Nijedna odluka koja se ti¢e deteta ne sme biti doneta tako da njen ishod negativ-
no uti¢e na detetovo pravo na Zivot, opstanak i razvoj.48>

U tom smislu treba istaci da, i pored pozitivnih pomaka u praksi, pojedini
nedostaci u radu postupajuéih organa u RS u postupku azila jo§ uvek postoje8¢
i negativno uti¢u na dobrobit nepradene i razdvojene dece.*8” Pa tako, nadlezni
organi se prilikom donosenja odluka jos uvek ne vode u potpunosti nacelom
najboljeg interesa deteta. Takode, uprkos ¢injenici da, shodno ZAPZ,#88 zahtevi
nepracene dece imaju prioritet u postupanju, neki trazioci azila su, kao i pret-
hodnih godina, neopravdano dugo ¢ekali na sprovodenje procesnih radnji u
okviru postupka ili na dono$enje prvostepene odluke.

5.1.2.1. Odabrane odluke Kancelarije za azil

Uprkos usporenom radu nadleznih organa u postupku azila zbog okolnosti
izazvanih pandemijom virusa korona, Kancelarija za azil je u 2020. godini do-
nela nekoliko odluka u predmetima nepracene i razdvojene dece koje zastupa
BCLJP. Pa tako, u nekoliko slu¢ajeva je pravilno primenila odredbe ZAPZ, dok
je u drugim pribegavala ranije uocenoj praksi — neujednacenom postupanju u
istim ili sli¢nim upravnim stvarima.48?

Odluka Kancelarije za azil o dodeljenom utoci$tu u predmetu neprac¢enog
deteta V. iz Avganistana, u kojoj je na pravilan nadin razmotrila njegov najbolji
interes,**0 predstavlja jedan od primera pozitivne prakse ovog organa.**! V. je bio

484 Opsti komentar broj 14: Pravo deteta da njegovi ili njeni najbolji interesi budu od prvenstvenog
znacaja (cl. 3, st. 1), Komitet za prava deteta, CRC/C/GC/14, (29. maj 2013), para. 74.

485 Opsti komentar broj 5: Opste mere implementacije Konvencije o pravima deteta (¢l. 4, 42 i 44,
st. 6), Komitet za prava deteta, CRC/GC/2003/5, (27. novembar 2003), para. 12.

486 Vidi viSe u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 98-105.

487 Uprkos ¢injenici da, prema ¢l. 12, st. 9 ZAPZ, zahtevi nepracene dece imaju prioritet u po-
stupanju, mnogi klijenti BCLJP-a su, kao i prethodnih godina, neopravdano dugo cekali na
sprovodenje procesnih radnji u okviru postupka ili na donosenje prvostepene odluke. Prime-
ra radi, klijent BCLJP-a, nepraceno dete iz Pakistana, podneo je zahtev za azil u decembru
2019. godine, u vezi s kojim Kancelarija za azil nije sprovela usmenu raspravu do zakljucenja
ovog izvestaja niti je donela prvostepenu odluku. Uz razumevanje da je jedan od razloga
odlaganja odrzavanja saslusanja bila epidemioloska situacija tokom cele 2020. godine, ona ne
treba da bude izgovor za postupanje suprotno zakonu. Neophodno je da najranjivije grupe
trazilaca azila uZivaju sva zagarantovana prava u okviru postupka, kao i da se postupanje svih
aktera modifikuje i prilagodi trenutnim okolnostima.

488 Cl. 12, st. 9 ZAPZ.

489 Cl. 5, st. 3 ZOUP-a.

490 Resenje br. 26-2573/19 od 15. oktobra 2020. godine.

491 Sli¢no tome, Kancelarija za azil je donela reSenje br. 26-1437/18 od 13. februara 2020. go-
dine, kojim je jo$ jednom nepracenom detetu iz Avganistana, Z., usvojila zahtev i dodelila
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maloletan u momentu podnosenja zahteva za azil,%°? ali je tokom postupka po-
stao punoletan. S tim u vezi, Kancelarija za azil je zauzela stav da deci koja su u
toku postupka azila napunila 18 godina treba pruziti posebne procesne garancije.
BCLJP je i ranije ukazivao na pozitivan stav Kancelarije za azil da je, u smi-
slu najbolje brige o detetu, neophodno voditi ra¢una o tranzicionom periodu, u
kom je ono narocito osetljivo.#>3 S tim u vezi, prvostepeni organ je u postupku
odlucivanja o zahtevu V. s duznom paznjom razmotrio preporuke iz izvestaja
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope iz marta 2011. godine.#** Naime, u na-
vedenom izvestaju se apeluje na uspostavljanje prelaznog perioda izmedu puno-
letstva (buffer age) i dostizanja trajnog resenja za decu u postupku azila.4>> Za
pohvalu je i ¢injenica da se prilikom donosenja odluke u predmetu V. Kancela-
rija za azil vodila i Smernicama za alternativno staranje o deci,**® kao dopune
Konvencije o pravima deteta.#*7 Smenice takode ukazuju na neophodnost razu-
mevanja tranzicionog perioda u smislu najbolje brige o detetu, sve do trenutka
kada je ono dovoljno osnazeno od strane sistema da moze adekvatno da brine
0 sebi.**8 Pored toga, Kancelarija za azil je pravilno cenila i druge medunarod-
ne izvestaje koje su pravnici BCL]JP-a prilozili tokom postupka po zahtevu V., a
u kojima se ukazuje na lo$u bezbednosnu situaciju u Avganistanu, korupciju u
pravosudnom sistemu i druga kr$enja ljudskih prava.#*® U svojoj odluci, Kance-
larija za azil navodi sledece:

Izvestaji ugovornih tela UN pokazuju da je situacija u Avganistanu ve¢ godi-
nama nepromenjena, kao i da se u nekim segmentima pogorsava. Avganistan
se pored Sirije i Jemena, nalazi na listi drzava sa najve¢im brojem dece koja su
ubijena u toku ratnog sukoba. Deca ¢ine trideset odsto svih civilnih Zrtava u
2017. godini, pri ¢emu je skoro polovina dece stradala prilikom kopnenih bor-
bi izmedu vladinih snaga i pobunjenic¢kih grupa.>%0

mu supsidijarnu zastitu. Vidi vi$e u: Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 24. Vidi i odeljak:
Praksa nadleznih organa u postupcima nepracene dece.

492 Zahtev za azil je podnet 18. oktobra 2019. godine.

493 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 100.

494 Report of the Comittee on Migration, Refugees and Population of the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe: Unaccompanied Children in Europe: Issues of Arrival, Stay and Re-
turn, UNHCR (mart 2014), dostupno na: https://bityl.co/5KPq.

495 Sto je navela i Kancelarija za azil u re$enju br. 26-2573/19 od 15. oktobra 2020. godine, str. 8.

496  Guidelines for the Alternative Care for Children, Resolution adopted by the General Assembly
on the report of the Third Committee, UN,A/64/434, A RES/64/142 (24. februar 2010), dostu-
pno na: https://bityl.co/5KPb.

497 Ibid., para. 1.
498 Sto je navela i Kancelarija za azil u reSenju br. 26-2573/19 od 15. oktobra 2020. godine, str. 8.
499 Ibid., str. 4-5.
500 Ibid., str. 6-7.
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Iako gorenavedena odluka predstavlja primer dobre prakse, treba se osvr-
nuti na ¢injenicu da je Kancelarija za azil u drugim predmetima nepracene dece
iz Avganistana iznosila potpuno suprotne stavove, a o kojima je BCLJP ukazivao
u nekoliko navrata.®! Uvidom u sadrzaj jedne od spornih odluka0? moze se
zakljuciti da Kancelarija za azil prilikom razmatranja ¢injenica i okolnosti poje-
dina¢nih slucajeva nije uzela u obzir javno dostupne i kredibilne izvestaje medu-
narodnih tela o stanju u Avganistanu. Pored toga, Kancelarija za azil nije razmo-
trila dokaze i podneske koje su joj punomo¢nici dostavljali tokom prvostepenog
postupka. Prvostepeni organ je takvim postupanjem propustio da na adekvatan
nacin proceni opasnost od kr§enja prava nepracenog deteta u slucaju povratka
u Avganistan, ne obrazlazu¢i zbog ¢ega je takva odluka u njegovom najboljem
interesu, ¢ime je prekrsio pravila postupka i doveo dete u opasnost od refoule-
ment-a. Dodatni problem se ogleda u ¢injenici da je spornu odluku naknadno
potvrdila i Komisija za azil odbijanjem zalbe BCLJP-a, umesto da, kroz kontrolu
rada niZestepenog organa, utvrdi manjkavosti u postupku i shodno tome postupi
prema odredbama ZOUP-a.53

BCLJP je u tom pogledu istakao da ocena opste situacije u drzavi porekla —
u odnosu na koju se procenjuju individualne okolnosti trazioca azila — ne sme da
se razlikuje od slucaja do slucaja ukoliko iz aktuelnih izvestaja proizlazi da je sta-
nje u toj drzavi nepromenjeno.’** Podse¢amo da UNHCR u svojim Smernicama
za procenu zahteva za azil trazilaca azila iz Avganistana iz 2018. godine navodi
da nijedan deo ove drzave ne mozZe da se smatra bezbednim, jer su teska krenja
ljudskih prava rasprostranjena $irom Avganistana, bez obzira na to koje snage
imaju efektivnu kontrolu.>%>

Kancelarija za azil je duzna da pravilno i zakonito ispituje sve raspolozive
¢injenice i dokaze od znacaja u svakom pojedina¢nom slucaju, a od posebnog
je znacaja da tako postupa u slucajevima nepracene i razdvojene dece, s foku-
som na njihov najbolji interes. Ukoliko je re¢ o deci iz Avganistana, kao $to je
slucaj u gorenavedenim predmetima, neophodno je da ovaj organ vodi racuna
o svojoj prethodno razvijenoj praksi, ali i da to ¢ini prilikom odlucivanja o
svim podnetim zahtevima za azil, u skladu s nac¢elom zakonitosti i predvidivo-
sti ZOUP-a.

501 Vidi Pravo na azil, jul-septembar 2020, 24-25. Takode, vidi odeljak: Rad nadleznih organa u
postupku azila - Kancelarija za azil.

502 Resenje Kancelarije za azil br. 26-378/19 od 11. februara 2020. godine.

503 Cl 165 ZOUP-a.

504 Vidi Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 25.

505 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-see-
kers from Afghanistan, UNHCR (30. avgust 2018), dostupno na: https://bit.ly/303DaXi.
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5.1.2.2. Dugo trajanje postupka

Shodno nacelu posebnih procesnih ili prihvatnih garancija, obaveza nadle-
znih organa je da vode rac¢una o specifi¢noj situaciji osoba kojima su one po-
trebne, medu kojima su nepracena i razdvojena deca.’%® Pa tako, kao jednu od
procesnih garancija, ZAPZ predvida da postupci po zahtevu za azil deteta bez
pratnje imaju prioritet u odnosu na druge postupke. Medutim, iz prakse BCLJP-a,
ta odredba se prakti¢no uopste ne primenjuje u praksi.>%”

Primera radi, nepra¢eno dete iz Pakistana je podnelo zahtev za azil u de-
cembru 2019. godine. Do zakljucenja ovog izvestaja, Kancelarija za azil nije spro-
vela usmenu raspravu niti je donela prvostepenu odluku o podnetom zahtevu.>08
Razumljivo je da je epidemioloska situacija tokom cele 2020. godine bila jedan
od glavnih razloga za odlaganje sluzbene radnje ne samo u konkretnom, ve¢ i u
mnogim drugim predmetima trazilaca azila.>® Zbog toga je neophodno da na-
dlezni organ, u saradnji s ostalim akterima u postupku, prilagodi svoje postu-
panje trenutnim okolnostima, kako bi najranjivije grupe trazilaca azila uzivale
svoja zakonom zagarantovana prava.

5.1.2.3. Zakljucak i preporuke

Pojedini problemi koje je pravni tim BCLJP-a ranije uocio u postupcima azila
nepracene i razdvojene dece bili su prisutni i tokom 2020. godine. Kancelarija za
azil bi trebalo da ujednaci svoju praksu u oceni opste situacije u drzavama porekla
nepracene dece. Postupci azila i dalje neopravdano dugo traju, $to nije u skladu s
najboljim interesom dece. Kancelarija za azil u svakoj fazi postupka azila, a narocito
prilikom donosenja odluke o zahtevu za azil deteta, mora da vodi racuna o njego-
vom najboljem interesu, kao i da uvek uzima u obzir misljenje organa starateljstva.

5.1.3. Alternativno zbrinjavanje'® dece i prateci izazovi

Detetu koje je privremeno ili stalno lideno porodi¢ne sredine obezbeduje
se alternativno zbrinjavanje u skladu sa zakonom,>!! ukoliko je to u njegovom

506 Cl. 17, st. 1 ZAPZ.

507 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 104-105.

508 S obzirom na to da je re¢ o posebno ranjivoj kategoriji trazioca azila, pravnici BCLJP-a su uputili
dopis Kancelariji za azil u septembru 2020. godine s molbom da se, u skladu s ¢l. 37, st. 10, ta¢. 1
ZAPZ, njegovo saslusanje izostavi i neposredno donese odluka o podnetom zahtevu, bududi da je,
prema misljenju BCLJP-a, to moguce u¢initi na osnovu dostupnih dokaza u postupku.

509 Takode, prema iskustvu pravnog tima BCLJP-a, brzina donosenja odluke zavisi i od drugih
faktora, ukljuc¢ujuci ekspeditivnost postupajuceg sluzbenika u pojedina¢nim sluc¢ajevima.

510 Staranje o deci koje je alternativno u odnosu na detetovu porodicu.

511 Modaliteti alternativnog staranja o deci predvideni su Porodi¢nim zakonom i Zakonom o
socijalnoj zastiti.
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najboljem interesu. Odredbe KPD propisuju da je RS duzna da pruzi deci od-
govarajucu zastitu koja ne zavisi od njihovog pravnog statusa.’'> Smernice za
alternativnu brigu o deci propisuju da bi drzave trebalo da obezbede alternativno
zbrinjavanje za kriznu, kratkoro¢nu i dugoro¢nu zastitu dece.>!3

Organ starateljstva je duzan da donese privremeni zaklju¢ak o obezbede-
nju smestaja detetu u roku od 24 ¢asa od trenutka kada je obavesten o postoja-
nju potrebe za starateljstvom.>'* U postupku donosenja odluke o alternativnom
smestaju mora se postovati pravo deteta da izrazi svoje misljenje i da bude uzeto
u obzir prilikom odludivanja.>!> Zakon o socijalnoj zastiti (ZSZ)>!¢ predvida da
se deci bez roditeljskog staranja, u skladu s procenom najboljeg interesa, moze
obezbediti smestaj u srodnicku ili hraniteljsku porodicu, dom, prihvatiliste i
druge vrste smestaja u skladu sa zakonom.>'” Zakon kao ugroZene grupe, izme-
du ostalih, prepoznaje nepracenu decu i Zrtve trgovine ljudima.>!8

Instrukcijom Ministarstva za rad blize su propisani kriterijumi po kojima ¢e
organ starateljstva doneti odluku o tome gde ¢e smestiti nepraceno i razdvojeno
dete.”1? Instrukcija predvida i da se dete sme$ta u CA samo ako je starije od
16 godina i kada je staratelj u njegovo ime podneo zahtev za azil. Dodatno se
zahteva da CA ispunjava posebne uslove za smestaj dece i da moze da zadovolji
njihove sveukupne potrebe, shodno proceni najboljeg interesa svakog deteta.>20
Medutim, uprkos Instrukciji, u praksi se nepra¢ena deca mlada od 16 godina
smestaju kako u CA tako i s odraslim traziocima azila.>?!

Za decu, naroc¢ito mladu od 14 godina, mogu¢ je smestaj u hraniteljsku
porodicu,®?? zatim smestanje u ustanovu socijalne zastite ili u zdravstvenu usta-
novu do okoncanja potrebe za tom vrstom zastite.”?> Ustanove socijalne zastite

512 Cl. 20 u vezis ¢l. 2 KPD.

513 Smernice za alternativnu brigu o deci: rezolucija usvojena od strane Generalne skupstine, Ge-
neralna skupstina UN, UN Doc. A/RES/64/142 (Njujork, 24. februar 2010), st. 54.

514 Cl. 332, st. 2 Porodi¢nog zakona.

515 Cl. 12 KPD.

516 Sl glasnik RS, br. 24/11.

517 Cl. 47 ZSZ.

518 Cl. 41, st. 2, tag. 7-8 ZSZ.

519 Instrukcija o na¢inu postupanja centra za socijalni rad - organa starateljstva u realizaciji
smestaja maloletnih migranata/izbeglica bez pratnje, Ministarstvo za rad, zaposljavanje, bo-
rac¢ka i socijalna pitanja, br. 019-00-19/2018-05 (Beograd, 12. april 2018), deo I, st. 3.

520 Ibid.

521 Recimo, u CA u Krnjaci.

522 Nazalost, u praksi se retko obezbeduje smestaj nepracene dece u hraniteljsku porodicu, jer je
sistem hraniteljstva nedovoljno razvijen. Pristup hraniteljskim porodicama je posebno otezan
u periodu pandemije virusa korona.

523 Instrukcija o na¢inu postupanja centra za socijalni rad - organa starateljstva u realizaciji
smestaja maloletnih migranata/izbeglica bez pratnje, deo II, st. 3.
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i hraniteljske porodice koje obezbeduju smestaj za nepra¢enu decu moraju toj
deci osigurati bezbednost, zdravstvenu zastitu, odecu, osnovne higijenske uslove
i adekvatnu ishranu.>?* Uz sve pomenuto, detetu moraju biti obezbedene rekre-
ativne aktivnosti, vaspitanje i obrazovanje u skladu s relevantnim propisima.>?>

Shodno podacima koje je prikupio tim BCLJP-a, u nastavku teksta bice vise
re¢i o boravku nepracene i razdvojene dece u CA i u ustanovama socijalne zasti-
te. Pored toga, bic¢e prikazani i izazovi s kojima su se deca susretala u toku 2020.
godine, a posebno za vreme vanrednog stanja usled okolnosti izazvanih pande-
mijom virusa korona.

5.1.3.1. Smestaj dece u CA

Do donos$enja pravnosnazne odluke u postupku azila, traziocima azila se u
nekom od objekata namenjenih za smestaj trazilaca azila obezbeduju materijalni
uslovi prihvata, odnosno smestaj, hrana, odeca i novc¢ana sredstva za li¢ne potre-
be.>2¢ Takode, ZAPZ propisuje i da ¢e se prilikom smestaja stranca koji je izrazio
nameru da trazi azil posebno voditi ra¢una o njegovom polu i uzrastu, o tome
da li je posredi osoba kojoj su potrebne posebne procesne ili prihvatne garancije,
kao i o jedinstvu porodice.>?’

Pored ranije donete odluke o CA u Sjenici, KIRS je u januaru 2020. godine
predvideo i CA u Bogovadi za prihvat nepracene i razdvojene dece, o ¢emu je
BCLJP izneo stav u prethodnom periodi¢nom izvestaju.>?® Naime, CA u Bogo-
vadi ne sadrzi adekvatne uslove za smestaj i dovoljno obuc¢eno osoblje za brigu
0 ovoj posebno ranjivoj grupi trazilaca azila. Nazalost, to potvrduju i slucajevi
nasilja nad decom koje su tokom godine pocinili radnici obezbedenja CA.>?°

Podse¢amo da je Komitet za prava deteta prethodnih godina kritikovao losu
praksu RS da decu koja imaju manje od 16 godine smesta u CA>3? i uputio pre-
poruku da im se obezbedi smestaj u hraniteljskim porodicama ili objektima koji
su adekvatni za njihov uzrast, pol i potrebe.>3! Pa tako, u prvoj polovini 2020.
godine, od 354 nepracene dece, u CA je boravilo 16 dec¢aka starosti od 12 godina
ili manje.>3? Nadlezni organi su upucivali decu u CA bez individualne procene

524 Ibid.

525 Ibid.

526 CL. 50, st. 1 ZAPZ.

527 CL. 50, st. 3 ZAPZ.

528 Vidi Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 29.

529 Vidi vi$e u odeljku: 5.1.4. Nasilje nad nepracenom i razdvojenom decom u CA u Bogovadi.

530 Zaklju¢na zapazanja u vezi sa kombinovanim drugim i tre¢im izvestajem Srbije, Komitet za
prava deteta, UN. Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (7. mart 2017), st. 56 (b) i 57(b).

531 Vidi Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 29.

532 U navedenom periodu, najviSe dece je bilo smesteno u CA u Bogovadi (135), zatim u Sjenici
(99), kao i u Krnjaci (40).

113



Pravo na azil u Republici Srbiji 2020

njihovih potreba, odnosno samo na osnovu ¢injenice da je re¢ o traziocima azila.
Takva praksa se sprovodi usled nedovoljno razvijenih kapaciteta alternativnog
zbrinjavanja dece.

KIRS je u prvoj polovini 2020. godine premestio veliki broj dece iz CA u
Krnjaci u CA u Bogovadi i CA u Sjenici, u kojima je do kraja godine boravio
najveci broj dece.”3* Medu njima je bilo dece koja su duze od godinu dana bo-
ravila u CA u Krnjaci, na ¢ijoj su teritoriji pohadala osnovnu $kolu i dobijala
potrebnu psiholosku podrsku. Prema saznanju BCLJP-a, staratelji su ponekad
dobijali informacije o preseljenju svojih $ticenika samo dan ranije ili nakon sa-
mog preseljenja. Mnogi od njih su smatrali da je premestaj bio u suprotnosti s
nacelom najboljeg interesa dece jer su, usled vanrednog stanja i nemogucnosti
direktnog kontakta s novim starateljima,”3* prilagodavanje dece novim okolno-
stima i izgradnja poverenja bili otezani.>*> U tom smislu, treba imati u vidu ve¢
opisane poteskoce u praksi u pogledu velikog broja neprac¢ene dece za koju su
staratelji zaduzeni, te njihovoj nemogucnosti da posvete paznju svakom detetu,
§to je posebno problemati¢no u CA u Bogovadi. S druge strane, prema misljenju
BCLJP-a, i pored pojedinih prednosti, boravak nepracene i razdvojene dece u
CA u Krnjaci nije povoljan, imajuci u vidu da u njemu boravi veliki broj trazila-
ca azila razlicite polne i starosne strukture, nacionalnosti, kao i drugih individu-
alnih specifi¢nosti, te su deca izlozena vi$estrukim rizicima.>3¢

Stanje u CA u periodu vanrednog stanja je, prema informacijama koje je
BCLJP dobio od socijalnih radnika u Beogradu, bilo veoma izazovno, s obzirom
na pojedine nesuglasice i sukobe medu traziocima azila, kao i izrazenu nervozu
usled ograni¢enja kretanja.>3” Takvi uslovi svakako nisu bili odgovaraju¢i za bo-
ravak nepracene i razdvojene dece. S druge strane, nezadovoljstvo je bilo poseb-
no izrazeno kod dece koja su iz CA u Krnjaci premestena u CA u Sjenici, buduci
da se nalaze daleko od Beograda,>3® §to, prema njihovom misljenju, negativno
uti¢e na postupak integracije u lokalnu zajednicu.

533 Prema dostupnim podacima, u CA u Bogovadi su tokom 2020. godine boravila 642 deteta, a
u CA u Sjenici 611 dece. Informacija dobijena putem odgovora KIRS-a na zahtev BCLJP-a za
pristup informacijama od javnog znacaja br. 019-4916/2-2020 od 25. decembra 2020. godine.

534 Kontakt nepraene dece s novim privremenim starateljima tokom vanrednog stanja odvijao
se putem telefona.

535 Nakon prebacivanja u drugi CA, veliki broj dece je ostao u kontaktu s dotada$njim staratelji-
ma, s obzirom na to da su u novoj sredini bili jedine osobe od poverenja kojima bi se obracali
za pomo¢ u slu¢aju potrebe.

536 Takode, prema informaciji koju je BCLJP dobio od trazilaca azila na terenu, ulazna vrata
baraka i soba u CA u Krnjaci se ne zaklju¢avaju, $to dovodi u pitanje bezbednost korisnika
CA, a posebno dece.

537 Vidi Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 61.

538 Prilikom redovnih poseta CA u Sjenici, pravnici BCLJP-a su obavili razgovore sa staratelji-
ma, radnicima KIRS-a i decom sme$tenom u CA. Bilo je evidentno nezadovoljstvo dece u
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5.1.3.2. Smestaj dece u ustanove socijalne zastite

Nepracenom detetu koje je podnelo zahtev za azil moze se, izuzetno, obe-
zbediti smestaj u ustanovi socijalne zastite, kod drugog pruzaoca usluge smestaja
ili u drugoj porodici.>*® U RS i dalje ne postoje specijalizovane ustanove za al-
ternativno staranje o nepracenoj i razdvojenoj deci. Pa tako, ova deca se najcesce
smestaju u radne jedinice pri Zavodu za vaspitanje dece i omladine Beograd,>40
Zavodu za vaspitanje omladine Ni$ i Domu za nezbrinutu decu ,,Jovan Jovanovi¢
Zmaj“ u Beogradu. Osim ovih ustanova, u Beogradu postoji jezuitska Integra-
ciona kuca ,,Pedro Arrupe®, a u Loznici ,Kuca spasa (House of Rescue), koje
obezbeduju smestaj deci bez pratnje.

Prilikom smestaja dece u neku od ustanova socijalne zastite vodi se racuna
o razli¢itim kriterijjumima, kao §to su: uzrast deteta i procena stepena njegove
ranjivosti, da li dete ima fizicke ili psihicke poteskoce, duzina boravka u RS, po-
hadanje skole i sl. Deca se naj¢e$¢e smestaju u ustanove socijalne zastite na pred-
log staratelja, i to tek kada se u tim ustanovama ukaZe slobodno mesto. Iako su
uslovi smestaja adekvatniji za decu, mnoga od njih ne zZele da budu smestena u
ustanove. NajceSce se radi o deci koja imaju plan da nastave svoj put u neku od
zemalja EU i vide im odgovara ,sloboda“ koju im pruza CA ili PTC. Stoga ne
iznenaduje da je ve¢i broj dece koja napustaju RS smesten u nekom od CA ili
PTC u odnosu na decu koja borave u nekoj od ustanova socijalne zastite.

U Domu za nezbrinutu decu ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“ u Beogradu je, prema
dostupnim podacima, ukupno 10 dece bilo smesteno u prvoj polovini 2020. go-
dine. Ujedno, toliki je i smestajni kapacitet radne jedinice u koju se smestaju ne-
pracena deca stranci. Angazovano je 6 vaspitaca i stru¢nih saradnika.>*! U domu
u Nisu je bilo smesteno 24 dece, a o njima je brinulo $est vaspitaca. Smestajni
kapacitet je 15 mesta, i to 10 za decake i pet za devojé¢ice.>*?> Medutim, i u Beo-
gradu i u Nisu su bili smesteni samo decaci, a najve¢i broj njih je iz Avganistana.

pogledu geografskog polozaja Sjenice, kao i zbog dugog trajanja postupka azila, tj. nebla-
govremenog odrzavanja procesnih radnji. Pored toga, problem je $to su neka deca ve¢ duze
vreme boravila u Beogradu, pa su se navikla na zivot u velikom gradu, u kome svakako ima
vi$e sadrzaja nego u Sjenici, a navikla su se i na CA u Krnjadi, i8la su u $kolu i stekla nove
poznanike.

539 Ako se u CA ili drugom objektu namenjenom za smestaj trazilaca azila ne mogu obezbediti
potrebni uslovi za njegov smestaj.

540 Radna jedinica Centra za smestaj stranih maloletnih lica bez pratnje roditelja ili staratelja
nalazi se u Vodovodskoj ulici u Beogradu.

541 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br. 3731/1 od 19. avgusta
2020 godine.

542 Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja poslat elektronskom postom
20. avgusta 2020. godine.
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Kapacitet Integracione kuce ,,Pedro Arrupe® je 15 mesta. Od januara do kra-
ja oktobra 2020. godine na smestaju je bilo 16 decaka uzrasta od 8 do 18 godina.
Krajem godine je boravilo sedmoro dece, od ¢ega njih pet boravi u kuci duze od
godinu i po dana.>*3 O deci brine osam stru¢nih radnika - dve socijalne radnice,
specijalni pedagog, kulturni medijator, tri vaspitaca i koordinatorka Integracione
kuce. Zaposleni su istakli da im je najveci izazov tokom ove godine bio pruzanje
podrske deci u ucenju i organizovanje pracenja onlajn nastave, bududi da sva
deca redovno pohadaju $kolu.

U ,,Ku¢i Spasa“ u Loznici je tokom godine bilo smesteno 10 dece, od ¢ega je
troje boravilo duze od godinu dana. Kapacitet kuce je 15 mesta, ali su tri mesta
uvek slobodna za hitne slucajeve.

a) Boravak u ustanovama socijalne zastite
u kontekstu pandemije virusa korona

Za vreme vanrednog stanja, Ministarstvo za rad je donelo Instrukciju o po-
stupanju ustanova socijalne zastite u uslovima proglasenog vanrednog stanja iza-
zvanog pandemijom oboljevanja od virusa COVID-19, u zastiti dece bez rodi-
teljskog staranja.>** Zbog epidemioloske situacije, postovanje mera zastite je bilo
od izuzetne vaznosti u ovom periodu. Medutim, u ustanovama za smestaj dece
praksa postupanja nije bila ujednacena.

Recimo, deci koja su bila smestena u objektu u Vodovodskoj ulici u Beogra-
du nije bilo dozvoljeno kretanje izvan ustanove za vreme vanrednog stanja i ne-
posredno po njegovom ukidanju. U junu se poboljsala epidemioloska situacija,
pa su deca mogla da izadu na dva sata, ali ne svakog dana, ve¢ je postojao ,ras-
pored izlazaka® Usled rasta broja zarazenih u junu, deci je ponovo ograni¢eno
kretanje. Takvo stanje je trajalo sve do polovine avgusta, kada je, na intervenciju
Ministarstva za rad, deci ponovo omogucena sloboda kretanja izvan ustanove.
Intervencija Ministarstva za rad je usledila zbog ucestalog obracanja staratelja i
predstavnika organizacija civilnog drustva koji su bili u kontaktu s decom. Nai-
me, deca su se zalila starateljima da se ne osecaju dobro zbog nemogucnosti da
se slobodno krec¢u. To posebno zabrinjava kada se uzme u obzir da se pojedina
deca koja su smestena u Vodovodskoj suocavaju s razlic¢itim psihickim i mental-
nim poteskoc¢ama.

S druge strane, deca koja su bila smestena u Domu za nezbrinutu decu ,,Jo-
van Jovanovi¢ Zmaj“ mogla su da provode vreme u dvoristu ili da se proseta-
ju do najblize prodavnice i tokom vanrednog stanja. Takode, nakon zavrsetka
vanrednog stanja, deca su imala mogu¢nost da svakodnevno izadu iz Doma na
nekoliko sati.

543 Prema informacijama koje je prikupio BCLJP, deca se u ustanovi zadrZavaju u proseku 8 meseci.
544 Dostupno na: https://bit.ly/3sPkX Aw.
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Prema saznanju BCLJP-a, starateljima na pocetku vanrednog stanja nije
bilo omoguceno da redovno posecuju svoje $ticenike koji su smesteni u nekoj
od ustanova socijalne zadtite. Dok su vremenski uslovi to dozvoljavali, susreta-
li su se ,na otvorenom“ - u parkovima ili dvoristima ustanova, s obzirom na
to da su posete ustanovama bile zabranjene. Medutim, nakon dolaska hladnijih
dana i promenljive epidemioloske situacije, staratelji su sa $ticenicima odrzava-
li kontakt putem telefona. Deca nemaju potpunu privatnost u svojim sobama
dok obavljaju telefonske razgovore i nedostaje im direktan susret sa starateljima.
Zbog toga je neophodno pronaci adekvatno resenje koje bi otklonilo trenutne
poteskocée u komunikaciji.>*>

Tokom 2020. godine uoceni su i odredeni izazovi kada je re¢ o pristupu
obrazovanju nepracene i razdvojene dece u ustanovama socijalne zastite. Radi
se, pre svega, o pracenju onlajn nastave i motivaciji za ucenjem, s obzirom na
to da vecina smestene dece u ustanovama socijalne zastite redovno ide u $kolu.
Kada je posredi onlajn nastava, poteskoce su se ogledale u dostupnosti i kvalitetu
internet veze, kao i uredaja s kojih su deca mogla da prate predavanja.>#¢ Dalje,
nastavnici su u radu Kkoristili razlic¢ite aplikacije, koje su mnogima bile kompli-
kovane, $to je stvaralo poteskoce kako deci tako i vaspitacima koji su bili tu da
im pomognu i pruze podrsku. Sama ¢injenica da su se sve aktivnosti ucenja i
provere znanja, ukljucujuci kontrolne i pismene vezbe, odvijale onlajn, stvorila je
atmosferu u kojoj su deca pristupala Skoli s nedovoljno ozbiljnosti i interesova-
nja.>*’” Prema saznanjima BCL]JP-a, pojedina deca nisu redovno pohadala onlajn
nastavu.

5.1.3.3. Zakljucak i preporuke

Sistem zbrinjavanja nepracene i razdvojene dece jo$ uvek nije adekvatan
niti je uskladen s medunarodnim dokumentima koje je RS ratifikovala. Pojedina
nepracena i razdvojena deca se jo$ uvek upucuju u CA, gde borave s odraslim
osobama, iako to nije adekvatno reSenje, prvenstveno iz ugla bezbednosti i zasti-
te. U CA nisu stalno prisutni vaspitaci, pedagozi i drugi stru¢ni radnici koji su
specijalizovani za rad s decom, $to je neophodno poboljsati kroz multisektorsku
saradnju, s ciljem pruzanja kontinuirane podrske deci.

545 Pored toga, primetno je odsustvo spontane komunikacije izmedu staratelja i vaspitaca u
ustanovama u kojima su deca smestena, a koja je imala za cilj bolju razmenu informacija o
$ticeniku.

546 UNHCR je domu u Vodovodskoj donirao ra¢unare kako bi deca mogla da prate onlajn na-
stavu.

547 Treba pomenuti i veliku ulogu koju su imali vaspitaci, s obzirom na to da su nastavnici neka-
da slali zadatke deci na mejl, a onda bi vaspitaci bili ti koji bi im obja$njavali gradivo i pruzali
neophodnu podrsku u ucenju.
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Nadlezni u ustanovama socijalne zastite treba da obezbede prostor ili da
predloze neki drugi nacin na koji bi se nepracena i razdvojena deca redovno i
direktno sastajala sa svojim starateljima, uz puno pos$tovanje zdravstvenih mera
zastite. Osim toga, potrebno je da garantuju jednak pristup i postupanje prema
deci u okviru svih ustanova, bez obzira na okolnosti, §to uklju¢uje i podrsku u
obrazovanju. Pored toga, neophodno je da RS ulozi dodatne napore u unaprede-
nje hraniteljskog smestaja za ovu kategoriju dece, kao i da poradi na motivisanju
i osnazivanju budu¢ih hranitelja.

5.1.4. Nasilje nad nepracenom i razdvojenom decom u CA u Bogovadi

Tim BCLJP-a je u maju 2020. godine dobio informacije o verbalnom i fi-
zickom nasilju radnika obezbedenja nad nepracenom i razdvojenom decom u
okviru CA u Bogovadi.”*® Incident se dogodio u periodu dok je traziocima azila
i migrantima jo$ uvek bilo ograniceno kretanje unutar CA i PTC na osnovu Na-
redbe Ministarstva zdravlja.>*® Dogadaj je otvorio pitanje bezbednosti i efikasno-
sti zastite nepracene i razdvojene dece koja tamo borave.

O incidentu su obavesteni®*® nadlezni organi — KIRS*>>! i MUP, kao i Zastit-
nik gradana. Takode, tim BCL]JP-a je podneo krivi¢nu prijavu Osnovnom jav-
nom tuzilastvu (OJT) u Ubu protiv radnika obezbedenja koji se vide na dostav-
ljenim snimcima.>>? Pored toga, po naknadnom saznanju o navodnom pokusaju
jednog od radnika obezbedenja da zastrasi decaka koji je snimio incident, pravni
tim BCLJP-a je uputio dopis Sektoru unutrasnje kontrole MUP-a s namerom
da ukaze na moguce propuste u radu policijskih organa u konkretnom slucaju.
Obaveza drzave je da adekvatno ispita svaku kredibilnu tvrdnju da je doslo do
krivi¢nog dela zlostavljanja, te niko ne moze biti izloZen negativnom ponasanju
ili drugim $tetnim posledicama zato $to je prijavio takvo delo.>>3

548 Radnici firme Dekapolit, koja obezbeduje CA u Bogovadi, u no¢i izmedu 10. i 11. maja izvr-
§ili su verbalno i fizicko nasilje nad grupom nepracene i razdvojene dece koja tamo borave.
Jedan od decaka koji je svedocio nasilju snimio je incident mobilnim telefonom, u koji je
uvid imala Grupa za decu i mlade - Indigo, o ¢emu je obavestila BCLJP. Vidi vi$e o samom
dogadaju u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 37-40.

549 Nakon ukidanja Naredbe 14. maja, deca koja su bila Zrtve i ocevici zlostavljanja pocela su
da napustaju CA u smeru granica RS s namerom da iregularno predu na teritorije okolnih
zemalja i nastave put ka EU.

550 BCLJP je o nasilju u CA u Bogovadi obavestio KIRS, a zajedno s Indigom je uputio dopis
Zastitniku gradana.

551 KIRS i nadlezni CSR nisu prijavili incident policijskim organima ili tuzilastvu.

552 Delovodni broj 668/8, 13. maj. Dostupno u arhivi BCLJP-a.

553 Delovodni broj 668-2/8. Dostupno u arhivi BCLJP-a. Indigo je o navedenom obavestio Za-
stitnika gradana, a BCLJP je dopunio prethodno podnetu krivi¢nu prijavu.
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Prema informacijama do kojih je BCLJP dosao 21. maja, radnik obezbede-
nja koji je fizicki kaznjavao decu udaljen je s posla obezbedivanja CA u Bogovadi
neposredno pre tog datuma. Prema navodima KIRS-a, nakon $to je o incidentu
obavesten Crveni krst Beograda, koji preko privrednog drustva Dekapolit omo-
gucava uslugu obezbedivanja objekta, oba radnika su udaljena s radnog mesta
i radni odnos im je prekinut. Firma Dekapolit nije se javno oglasila po pitanju
ovog incidenta. U meduvremenu, do 21. maja, sva nepracena deca koja su bora-
vila u sobi u kojoj se dogodilo nasilje napustila su CA u Bogovadi.

5.1.4.1. Postupak kontrole Zastitnika gradana

Tim Zastitnika gradana je 15. maja, u pratnji specijaliste sudske medicine,
obavio posetu CA u Bogovadi, nakon cega se, po navodima dece koja su tamo
boravila, situacija smirila. U postupku kontrole zakonitosti i pravilnosti rada
KIRS-a, CA u Bogovadi i Meduopstinskog centra za socijalni rad za opétine Ljig,
Lajkovac i Mionica (u daljem tekstu: Meduopstinski centar), Zastitnik gradana
je 23. juna objavio preporuke>>* za unapredenje delovanja ovih organa u ovoj i
sli¢nim situacijama u budu¢nosti.

U postupku kontrole Zastitnika gradana utvrdeno je da je bilo propusta u
radu CA u Bogovadi i nadleznog Meduopstinskog centra, s obzirom na to da
nisu preduzeli odgovaraju¢e mere nakon saznanja da se fizicko nasilje dogodilo
nad decom koja su pod starateljstvom ovog centra,”> niti su obavestili policijske
organe i/ili nadlezno tuzilagtvo.>>® S druge strane, sude¢i po spisima predmeta
koji je BCLJP dobio na osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog zna-
¢aja, Zastitnik gradana je, umesto da po saznanju o dogadaju samoinicijativno
podnese prijavu nadleznom javnom tuzilastvu,>>” utvrdio propust kontrolisanih
organa i izdao im preporuku da oni to u¢ine.>>8

Zastitnik gradana je utvrdio i druge propuste u radu CA u Bogovadi i Medu-
opstinskog centra. Izuzev jednog razgovora koji je terenska socijalna radnica oba-
vila s nepracenom decom koja su prijavila nasilje, navedeni organi nisu na drugi

554 Utvrdenje i preporuke Zastitnika gradana, akt br. 20866 od 23. juna 2020. godine, br. pred-
meta 422-191/20.2020, Zastitnik gradana. Dostupno na: https://bit.ly/33AluvE. Preporuke
vidi i u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 38-39.

555 Naime, iako su upravnica CA, terenska socijalna radnica u CA (koja ima ulogu koordina-
torke izmedu nepracene dece i njihove starateljke) i starateljka nepracene dece najkasnije
12. maja 2020. godine saznale za nasilje, propustile su da obaveste nadlezno javno tuzilastvo,
koje bi trebalo da utvrdi da li je u konkretnom slucaju bilo elemenata krivi¢nog dela koje se
goni po sluzbenoj duznosti.

556 U ovom slucaju, to je uradio BCLJP podno$enjem krivi¢ne prijave.

557 Dana 15. maja, odnosno 4 dana nakon incidenta.

558 Ito 23.juna, odnosno vise od mesec dana nakon dogadaja.
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nacin pruzili deci stru¢nu pomo¢.>> Konkrentno, nisu ih uputili na lekarski pre-
gled nakon $to su saznali za pretrpljeno nasilje i nisu preduzeli radnje s ciljem
blagovremenog udaljavanja prijavljenih radnika s poslova obezbedenja u CA.>%

5.1.4.2. Odgovor drzavnih organa na preporuke Zastitnika gradana

KIRS je 10. jula 2020. godine dostavio odgovor Zastitniku gradana na upu-
¢ene preporuke,®®! iz kog se sti¢e utisak da nisu preduzeti svi odgovarajuci ko-
raci kako bi se sprecilo ponavljanje utvrdenih propusta u buducnosti. Naime,
Zastitnik gradana je konstatovao da je potrebno bez odlaganja obavestiti policiju
o svim ¢injenicama i okolnostima koje se odnose na fizicko zlostavljanje nepra-
¢ene i razdvojene dece. Medutim, KIRS je to ucinio tek 10. jula 2020. godine,
odnosno vise od 15 dana nakon izdatih preporuka.

U svom odgovoru, KIRS je istakao da je pojacao interni nadzor u CA u
Bogovadi i ostalim objektima za smestaj kako bi prevenirao sli¢ne incidente ili o
njima pravovremeno obavestio nadlezne organe. Jedna od preporuka Zastitnika
gradana je bila da KIRS izvr$i nadzor nad radom CA kako bi se utvrdili propusti
u radu nakon saznanja o nasilju. U tom smislu, KIRS je naveo da je odmah po
saznanju pokrenut mehanizam zastite u koji su bili ukljuc¢eni nadlezni CSR i sta-
ratelj, kao i da je obavesten Crveni krst. Nakon izvrsenog nadzora, KIRS je dao
preporuke za postupanje u okviru CA u Bogovadi.

KIRS je relativizovao utvrden propust da policija i/ili tuzilastvo nisu oba-
vesteni, smatrajuci da je nasilje ve¢ prijavljeno policiji, koja je intervenisala te
veceri u CA. Ne uzimajuci u obzir obavezu svih drzavnih organa i vrsilaca javnih
ovlas¢enja da prijave krivicna dela i obavezu postupanja u najboljem interesu
deteta, KIRS je bez prethodne potvrde ocenio da nije bilo povrede duznosti za-
poslenih u CA u Bogovadi.

Zastitnik gradana je od uprave CA u Bogovadi dobio informaciju da su deca
upucena na lekarski pregled, ali da su odbila da se obrate doktoru i medicinskoj
sestri angazovanim u CA. S druge strane, deca su u razgovoru istakla da su ima-
la strah od odlaska na pregled, dok je doktorka zaposlena u CA tada navela da
nema saznanja o incidentu. Takode, tvrdnja KIRS-a da su zaposleni u CA saznali
za incident tek nakon posete starateljke 12. maja 2020. godine u suprotnosti je
s iskazom starateljke. Naime, ona je predstavnicima Zastitnika gradana izjavila
da je u posetu 12. maja otisla nakon $to je od terenske radnice saznala za nasilje
nad decom.

559 S tim u vezi, Zastitnik gradana je utvrdio da jedna socijalna radnica, bez pomo¢i psihologa,
obavlja duznost staratelja za oko 333 nepracene i razdvojene dece u CA u Bogovadi.

560 Radnici obezbedenja su tek kasnije udaljeni s rada u CA u Bogovadi.
561 BCLJP je dobio informacije 10. septembra 2020. godine od Zastitnika gradana na osnovu
zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja.
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Kao jedan od primera postojanja unutra$njeg nadzora, KIRS navodi i jasno
istaknuta uputstva za mehanizam prituzivanja na rad njihovih zaposlenih ili sa-
radnika (mejl i sanduce za pismene Zzalbe), kao i broj Zastitnika gradana. Ipak,
ovaj mehanizam se ne moze smatrati efikasnim i adekvatnim u slu¢aju nasilnih
incidenata, narocito u pogledu nezavisnosti osobe koja primi zalbu, kao i pravo-
vremenosti reakcije, imajuci u vidu moguce posledice nasilnih incidenata.

Za pohvalu je vidljiv pozitivan trend u odgovoru KIRS-a, koji ukljucuje obe-
¢anje da c¢e zaposleni u CA u Bogovadi pohadati treninge na temu postupanja
u situacijama potencijalnog zlostavljanja dece, kao i rad na dopuni zajednickih
smernica KIRS-a i UNICEF-a i sl. Medutim, ostaje propust ovog organa da utvr-
di odgovornost za nedostatke u radu zbog kojih je doslo do povrede prava neko-
liko nepracene i razdvojene dece.

Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja (Ministar-
stvo za rad) nije postupilo po preporuci Zastitnika gradana da izvr$i nadzor nad
postupaju¢im CSR.>%2 U odgovoru Zastitniku gradana od 6. jula 2020. godine,
Meduopstinski centar je naveo da je organizovao koordinacioni sastanak nakon
posete Zastitnika gradana CA u Bogovadi. Sastanku su prisustvovali predstavnici
Ministarstva za rad, nadleznog CSR, KIRS i UNHCR. Tom prilikom su predloze-
ne obuke sluzbenika za rad s decom, kao i razlicite socijalne aktivnosti kojima bi
se deca prilagodila ponasanju prema ku¢nom redu.

Jedna od preporuka Zastitnika gradana bila je da MUP utvrdi da li su po-
licijski sluzbenici postupali u no¢i kada se dogodio incident kako bi uspostavili
red u CA u Bogovadi i da li su imali saznanja o incidentu, te koje su mere pre-
duzete u tom pogledu. MUP je potvrdio da su policijski sluzbenici izali na lice
mesta, kao i da su to ucinili na poziv radnika obezbedenja. U svom odgovoru,
MUP je takode istakao da njihovi sluzbenici nisu imali informaciju o nasilju nad
decom, kao i da im se niko nije zalio na maltretiranje ili imao vidljive povrede.

Postoje okolnosti koje ukazuju da praksa nije unapredena u pogledu pre-
poruke Zagtitnika gradana da CA u Bogovadi i Meduopstinski centar ubuduce,
odmah po saznanju o postojanju nasilja, bez odlaganja obaveste nadlezno javno
tuzilastvo ili policiju. Naime, BCLJP je obavestio Zastitnika gradana o jos$ jed-
nom nasilnom incidentu, koji se desio u no¢i izmedu 13. i 14. avgusta 2020. go-
dine u CA u Bogovadi. Prema saznanjima BCL]JP-a, u ovom slucaju je jo$ jedno
nepraceno dete pretprelo fizicko nasilje od strane radnika obezbedenja. Nakon
$to se zalilo na povredu uha i o$tecenje sluha, dete je pregledalo medicinsko oso-
blje prisutno u CA. Zaposleni u CA u Bogovadi i socijalni radnik imali su sazna-
nja o incidentu i, koliko je poznato pravnicima BCLJP-a, o tome nisu obavestili

562 Zastitnik gradana je 2. septembra ponovo trazio od Ministarstva za rad da dostavi relevantne
informacije u roku od 7 dana i podsetio na obavezu da saraduje s ovim organom.
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policiju i/ili tuzilastvo. BCLJP je povodom konkretnog dogadaja podneo kri-
vi¢nu prijavu, a Zastitnik gradana je obavestio BCLJP da je pokrenuo postupak
kontrole pravilnosti i zakonitosti rada CA u Bogovadi.

5.1.4.3. Obracanje Specijalnom izvestiocu UN za ljudska prava migranata

Kratak opis slucaja prosleden je Specijalnom izvestiocu UN za ljudska pra-
va migranata i Radnoj grupi UN zaduZenoj za pracenje upotrebe najamnika.
Ova radna grupa je 9. jula 2020. godine objavila izvestaj>? koji, izmedu ostalog,
analizira uticaj upotrebe privatnog obezbedenja na ljudska prava migranata, na-
rocito u kontekstu lisenja slobode.>** Radna grupa je istakla da su u pojedinim
situacijama, a narocito u uslovima lienja slobode, privatne bezbednosne kom-
panije neposredno odgovorne za kr§enje prava migranata, ukljuc¢ujuci izbeglice
i trazioce azila, dok su u drugim situacijama one saucesnici u krsenju ljudskih
prava od strane drugih aktera, kao §to su imigracione i grani¢ne vlasti. Izvestaj
podseca drzave ¢lanice UN na njihovu odgovornost za uticaj ovih kompanija
na uzivanje ljudskih prava. S tim u vezi, one moraju da postupaju s naroci-
tom paznjom prilikom poveravanja javnih ovlad¢enja privatnim komercijalnim
subjektima koji su prvenstveno motivisani profitom, $to dovodi do situacija u
kojima su ljudska prava podredena interesima kao $to su efikasnost i smanjenje
troskova.>6>

5.1.4.4. Zakljucak

Pored toga $to je zabrana zlostavljanja i mucenja apsolutna, u opisanom slu-
&aju se radi o grupi koja se moze smatrati ranjivom po vide osnova. Zrtve nasilja
u ovom incidentu bila su deca koja, pored toga $to su ranjiva zbog svog uzrasta,
borave u RS bez pratnje roditelja ili staratelja, te je jedina dostupna zastita ona
koju bi trebalo da dobijaju od sistema. Veliki broj nepracene i razdvojene dece
dolazi iz ratom zahvacenih podrudja ili izrazito nasilnih drustava, i duboko je
traumatizovan usled pretrpljenih dogadaja u drzavama porekla.

U tom smislu, neophodno je da prvenstveno KIRS i nadlezni CSR unapre-
de svoj rad u pogledu postupanja prema nepracenoj i razdvojenoj deci u RS. S
obzirom na nivo osetljivosti, pruzanje zastite i podrske ovoj grupi trazilaca azila
treba da bude prioritet, a tretman mora biti prilagoden njihovim potrebama.

563 Working Group on the use of mercenaries as a means of violating human rights and impe-
ding the exercise of the right of peoples to self-determination, Impact of the use of private
military and security services in immigration and border management on the protection of the
rights of all migrants, A/HRC/45/9, dostupno na: https://undocs.org/A/HRC/45/9.

564 Podse¢amo da su tokom vanrednog stanja traZioci azila, izbeglice i migranti u RS bili fakticki
lideni slobode u CA i PTC.

565 Izve$taj Radne grupe, para. 751 76.
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Vazno je istaci i da obezbedivanje objekata kao $to je CA podrazumeva vr-
$enje javnih ovlascenja, koja su osobama na tim pozicijama poverena od stra-
ne drzave. Samim tim, drzava ima obavezu da vodi racuna o tome da se takva
ovla¢enja ne dodeljuju neprofesionalnim i nasilnim pojedincima, posebno u
objektima gde borave nepracena i razdvojena deca. U tom smislu, podse¢amo
da je Komitet za prava deteta>®® ranije ukazao na lo$u praksu RS da nepracenu
decu mladu od 16 godina smesta u CA s neadekvatnim uslovima i bez obude-
nog osoblja koje bi trebalo da brine o njima. Preporuke koje su upucene RS u
tom pogledu jo$ uvek nisu ispunjene. Imajuci u vidu napred opisane dogadaje,
odluka KIRS-a da se CA u Bogovadi odredi za ustanovu u kojoj ¢e se smestati
nepracena i razdvojena deca ne predstavlja dobro resenje.>¢”

Prema poslednjim saznanjima BCLJP-a, predistrazni postupak protiv pri-
padnika obezbedenja koji su vrsili nasilje nad nepra¢enom i razdvojenom de-
com je u toku pred nadleznim tuzilastvom. Po nalogu ovog organa, policija je
prikupljala neophodna obavestenja. U konkretnom slucaju je nuzno da nadlezni
organi u §to kra¢em roku i na adekvatan nacin postupe u skladu sa svojim na-
dleznostima tako da obezbede zastitu nepracene i razdvojene dece, s posebnim
osvrtom na njihovu ranjivost.

5.2. Polozaj osoba koje su prezivele rodno i seksualno nasilje

Progon po osnovu pola ili roda, kao osnova izbeglicke zastite, nije ekspli-
citno predviden Konvencijom o statusu izbeglica iz 1951. godine i Protokolom
uz Konvenciju iz 1967. godine. Ipak, $iroko je prihva¢eno da pol ili rod moze
da diktira ili uti¢e na vrstu progona.>®® UNHCR je jo$ 1991. godine izdao pre-
poruku da se definicija izbeglice $iroko tumaci, i to tako da obuhvati i osobe
koje su bile progonjene po osnovu roda.>®® UNHCR defini$e seksualno i rodno
zasnovano nasilje (sexual and gender based violence - SGBV) kao nasilje koje je
usmereno protiv osobe na osnovu roda ili pola.>”?

566 Zakljucna zapazanja u vezi sa kombinovanim drugim i tre¢im izvestajem Srbije, Komitet za
prava deteta, UN. Doc. CRC/C/SRB/CO/2-3 (7. mart 2017), st. 56 (b) i 57 (b).

567 Vidi vi$e u Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 28-29.

568 Smernice za utvrdivanje medunarodne zastite: Rodno zasnovan progon u kontekstu clana 1(A)
Konvencije iz 1951. godine i/ili Protokola iz 1967. godine o statusu izbeglica, UNHCR, HCR/
GIP/02/01 (7. maj 2002), st. 6.

569 Smernice za zastitu Zena izbeglica, UNHCR, ES/SCP/67 (Zeneva, jul 1991), dostupno na:
http://bit.ly/2]rhzpk.

570 To uklju¢uje dela koja nanose fizicku, mentalnu ili seksualnu povredu ili patnju, pretnje ta-
kvim delima, prinudu i druga liSavanja slobode. Vidi viSe u: Seksualno i rodno zasnovano
nasilje nad izbeglicama, povratnicima i interno raseljenim licima. Smernice za prevenciju i za-
Stitu, UNHCR (maj 2003), dostupno na: https://bit.ly/39kqlSi.
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Rodno zasnovani zahtevi za azil uglavnom podrazumevaju dela seksualnog
nasilja, nasilje u porodici, prisilno planiranje porodice, sakacenje genitalija, ka-
znjavanje zbog ponasanja koje je u suprotnosti s tradicionalnim drustvenim nor-
mama, kao i diskriminaciju osoba drugacije seksualne orijentacije.””! Tim vrsta-
ma progona su u praksi naj¢es$ce izlozene Zene, stoga ¢e se ovaj deo izvestaja vise
odnositi na njih. Medutim, rodno zasnovane zahteve za azil podnose i muskarci,
$to potvrduje praksa pravnog tima BCLJP-a poslednjih godina.>”?

Rodno zasnovano nasilje moze se pojaviti u drzavi porekla, tokom izbeglic-
kog puta ili u drzavi u kojoj je osoba zatrazila azil i odlucila da se nastani. Osim
$to se zrtve rodnog nasilja, kao i ostale izbeglice i migranti, suo¢avaju s brojnim
problemima, njima je dodatno potrebna zastita od manipulacije, seksualnog i
psihickog nasilja i eksploatacije. Takode, neophodna im je zastita od diskrimina-
cije po osnovu pola, odnosno roda.>”3

Na teritoriji RS i dalje boravi znacajan broj migrantkinja i traziteljki azila
koje su dosle same, s decom ili u pratnji muskaraca za koje nije bilo sigurno
da li su u braku ili srodstvu. Nazalost, usled nepostojanja jedinstvene evidencije
nadleznih organa o broju migranata koji borave u RS, ne moze se utvrditi tacan
broj Zena i devojcica koje se nalaze na njenoj teritoriji, niti da li su bile izlozene
rodnom ili seksualnom nasilju.

Sistemska podrska Zrtvama seksualnog i rodno zasnovanog nasilja jo$ uvek
je nerazvijena u RS i generalno je ograni¢ena na pomo¢ organizacija civilnog
drustva. U tom pogledu i dalje postoji nedovoljna senzibilisanost i nerazumeva-
nje pojedinih nadleznih organa odgovornih za zastitu izbeglica. O tome ce biti
vide reci u nastavku ovog poglavlja.

5.2.1. Praksa postupajucih organa kod rodno zasnovanih zahteva za azil

Ustav RS garantuje pravo na izbeglicku zastitu (utociste) stranom drzavlja-
ninu i prepoznaje pol kao osnov progona.>’* ZAPZ eksplicitno prepoznaje pol
kao jedan od osnova progona i ujedno uslova za ostvarivanje prava na utociste
u RS.>7> Prema ZAPZ, progon moze da bude vezan za dela fizickog i psihi¢kog
nasilja, uklju¢ujudi seksualno i rodno zasnovano nasilje,*” kao i dela koja su po

571 Ibid.

572 Primera radi, BCLJP je tokom 2019. i 2020. godine zastupao nekoliko muskaraca koji su
pripadnici LGBTI populacije, od kojih su neki bili Zrtve seksualnog zlostavljanja u drzavi
porekla.

573 Smernice za zatitu Zena izbeglica, UNHCR (Zeneva, jul 1991), st. 3, dostupno na: https://bit.
ly/36iSKGF.

574 Cl. 57, st. 1 Ustava RS.
575 Cl. 24 ZAPZ.
576 Cl. 28, st. 2, taé. 1 ZAPZ.
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svojoj prirodi specifi¢no vezana za pol.>”” Pripadnost odredenoj drustvenoj gru-
pi predstavlja jedan od osnova progona definisanih ZAPZ,>’8 a, u zavisnosti od
okolnosti u drzavi porekla, odredena drustvena grupa moze oznacavati i grupu
koja se zasniva na zajednickim karakteristikama pola, roda, rodnog identiteta i
seksualnog opredeljenja.>”?

5.2.1.1. Odluke Kancelarije za azil

Tokom 2020. godine, Kancelarija za azil je donela nekoliko resenja kojima je
usvojila zahteve za azil u kojima dominira rodna komponenta. Re¢ je o zahtevi-
ma osoba koje pripadaju LGBTI populaciji, osoba koje su bile zrtve seksualnog
zlostavljanja ili samohranih majki s decom koje poti¢u iz podruéja zahvacenih
ratom ili oruzanim sukobima.

Na pocetku izvestajnog perioda Kancelarija za azil je dodelila utociste>8?
majki i cerki iz Burundija koje su napustile drzavu porekla iz straha od pro-
gona koji im je pretio od strane predstavnika vlasti.®8! Oznacena kao protivni-
ca vlasti,>#? majka X. Y. je arbitrarno liSena slobode i izloZena torturi. Prilikom
odlucivanja o osnovanosti njihovih zahteva, prvostepeni organ je konsultovao
kredibilne izvore o bezbednosnoj situaciji u Burundiju,®® s posebnim osvrtom na
polozaj Zena.”%* U drugom sluéaju, Kancelarija za azil je usvojila zahtev i dodelila
supsidijarnu zastitu>8> drzavljanki Sirije koja je sa svojom maloletnom decom

577 Cl 28, st. 2, tat. 6 ZAPZ.

578 Cl. 26, st. 5 ZAPZ.

579 Cl 26, st. 2 ZAPZ.

580 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2328/19 od 24. februara 2020. godine.

581 Vidi vise o analizi slu¢aja u Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 21.

582 Nakon protesta gradana i politickih protivnika 2015. godine protiv tada$njeg predsednika
Burundija, vladine snage su uspostavile kontrolu uz represivnu reakciju i masovno krsenje
ljudskih prava onih koji su optuZeni za u¢e$¢e u demonstracijama.

583 Burundi: Treatment of Tutsis, in particular, young Tutsis, by the authorities; their treatment at
the ports of entry (April 2015 - November 2015), Immigration and Refugee Board of Canada
(30. novembar 2015), dostupno na: https://bit.ly/3eOCIOQ; Report of the Secretary-General
on the United Nations Electoral Observation Mission in Burundi, United Nations Security
Council, UN. Doc. $/2015/98516, (decembar 2015), dostupno na: https://bit.ly/2yKk1WA;
Report of the Commission of Inquiry on Burundi, UN Human Rights Council, UN. Doc. A/
HRC/36/54, (6. avgust 2017), dostupno na: https://bit.ly/2x9NkBm.

584 Pored toga je uzeo u obzir i Smernice UNHCR-a koje upuc¢uju na to da podnosilac zahteva
(u ovom slucaju ¢erka Y. Y.) ne mora imati li¢na iskustva vezana za progon, te da je za po-
stojanje opravdanog straha od progona dovoljan znak ukoliko su mu bili izloZeni ¢lanovi po-
rodice, prijatelji i poznanici. Vidi: Smernice za utvrdivanje medunarodne zastite br. 9: Rodno
zasnovan progon u kontekstu ¢lana 1A(2) Konvencije iz 1951. godine i/ili Protokola iz 1967.
godine o statusu izbeglica, UNHCR, HCR/GIP/12/09 (23. oktobar 2012), para. 35, dostupno
na: https://bityl.co/5KU9.

585 Redenje Kancelarije za azil br. 26-57/20 od 23. oktobra 2020. godine.
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napustila drzavu porekla zbog bezbednosnih razloga.>® Prvostepeni organ je u
svojoj odluci pravilno razmotrio rizike od izlaganja ¢lanova porodice postupanju
koje je suprotno apsolutnoj zabrani zlostavljanja i zbog kojeg bi njihovi Zivoti
u Siriji bili ugrozeni. U kontekstu ocene lose bezbednosne situacije i oruzanih
sukoba u drzavi porekla, posebno je pohvalna ¢injenica da se prvostepeni organ,
povodom zahteva sina i ¢erke H., u postupku donosenja odluke vodio nac¢elom
najboljeg interesa deteta.>8”

Jo$ jedan od primera pozitivne prakse Kancelarije za azil predstavlja odlu-
ka kojom je dodelila uto¢iste>8® drzavljaninu Irana Y., koji je, zbog pripadnosti
LGBTI populaciji, bio u strahu od progona i smrtne kazne u drzavi porekla.>8
Pored konsultovanja relevantnih izvestaja o polozaju LGBTI populacije - s ak-
centom na Smernice UNHCR-a o medunarodnoj zastiti kod zahteva zasnova-
nim na seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu - Kancelarija za azil je ¢ak
razmatrala i izve$taj o psihi¢kom stanju Y., §to je od posebnog znacaja.>0

Prvostepeni organ je i prethodnih godina umeo da prepozna strah od pro-
gona trazilaca azila u ¢ijim zahtevima za azil dominira rodna komponenta, kao
$to su Zzrtve rodnog ili seksualnog nasilja®! ili pripadnici LGBTI populacije.>®?
Medutim, ni tada,”? kao ni tokom 2020. godine,>* njegovo postupanje u odno-
su na takve zahteve nije uvek bilo ujednaceno.

U slucaju transrodnog muskarca K. K. iz Bosne i Hercegovine, na primer,
Kancelarija za azil je donela re$enje kojim mu je odbila zahtev>®> jer nije dokazao

586 Vidi vi$e u odeljku: 3.1. Kancelarija za azil.

587 Ibid.

588 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2467/17 od 15. januara 2020. godine.

589 Prema Kriviénom zakoniku Islamske Republike Iran, za istopolnu seksualnu vezu je propisa-
na smrtna kazna. Vidi viSe u: Freedom in the World 2018 - Iran, Freedom House, (19. januar
2018), dostupno na: https://bit.ly/2x6a4lL.

590 I pored kvaliteta odluke prvostepenog organa, BCLJP smatra da je nepovoljna okolnost kod
zahteva Y. bila duZina trajanja njegovog postupka. Naime, od dana podnosenja zahteva za
azil do donoSenja prvostepene odluke proteklo je vise od 700 dana. Neophodno je da po-
stupajudi organ u svom radu vodi racuna o tome da daje prioritet zahtevima LGBTI osoba
i drugih ranjivih trazilaca azila. Na taj nacin ¢e se smanjiti njihova dodatna traumatizacija i
izbedi osecaj neizvesnosti u pogledu ishoda postupka azila.

591 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1403/19 od 11. decembra 2019. godine. Vidi analizu odluke
BCLJP-a u Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 15-18.

592 Vidi Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 130-131.

593 Ibid.

594 Primera radi, Kancelarija za azil je tri puta odluc¢ivala o zahtevima za azil samohrane majke s
detetom iz Irana, koji su bili Zrtve porodi¢nog nasilja u drzavi porekla koja im nije omogucila
zastitu. U poslednjoj odluci, koju je pravni tim BCLJP-a primio u januaru, Kancelarija za azil
im je odbila zahteve za azil. Vidi analizu odluke BCLJP-a u Pravo na azil, januar-mart 2020,
str. 21-23. Takode, vidi re§enje Kancelarije za azil br. 26-1599/19 od 13. oktobra 2020. godine.

595 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2347/19 od 8. juna 2020. godine.
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opravdan strah od progona. Kancelarija za azil je donela negativhu odluku
uprkos ¢injenici da je K. K. tokom postupka izneo kredibilne dokaze i detaljne
navode o viSestrukoj ugrozenosti u drzavi porekla jo§ od perioda razvoja, koja
je uzrokovana njegovim rodnim identitetom.>®¢ Za razliku od prethodno opi-
sanog predmeta, Kancelarija za azil u slu¢aju K. K. nije konsultovala Smernice
UNHCR-a, prema kojima ozbiljna krsenja osnovnih ljudskih prava osoba dru-
gacije seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, bez obzira na to da li ih je tra-
zilac azila iskusio ili ima osnovan razlog za strah da ¢e se to desiti, mogu da se
smatraju progonom u smislu Konvencije. Navedeno stoji i u slu¢aju da je trazilac
azila bio podvrgnut razli¢itim merama i postupanjima koja, posmatrano izdvo-
jeno, ne dostizu prag progona, ali mogu da proizvedu efekat koji dostize prag
osnovanog straha od progona ako se posmatraju kumulativno.>®” U obrazlozenju
odluke - uprkos navodima K. K. o viSestrukoj diskriminaciji, nasilju u porodici
i seksualnom uznemiravanju koje je doprinelo narusavanju njegovog zdravlja —
stoji, izmedu ostalog, sledece:

Provokacije i incidenti kojima je K. K. prema sopstvenim navodima bio izlo-
zen u zemlji porekla, bez obzira na njegovu reakciju na njih se ni u kom sluca-
ju ne mogu smatrati diskriminacijom koja je dostigla nivo progona, obzirom
da prilikom utvrdivanja statusa izbeglice nije odlu¢ujuée samo psihi¢ko stanje
podnosioca zahteva i njegova li¢na percepcija progona.

K. K. je takode ulozio napor da potkrepi dokazima tvrdnje iznete tokom
prvostepenog postupka, ali je Kancelarija za azil i pored toga odlu¢ila da odbije
njegov zahtev, a da o tome nije dala pravilno i potpuno obrazloZenje. Tokom
izvestajnog perioda, Kancelarija za azil je slicno postupila u jo$ nekoliko pred-
meta pokrenutim po zahtevima za azil pripadnika LGBTI populacije, propusta-
juéi da utvrdi njihov osnovan strah od progona.>®8

5.2.2.2. Rodna ravnopravnost i osetljivost

ZAPZ propisuje nacelo rodne ravnopravnosti i osetljivosti,>*® koje podrazu-
meva da su nadlezni organi u postupku azila duzni da postuju rodnu jednakost
i da tumace ZAPZ na rodno osetljiv nac¢in.®% To, izmedu ostalog, podrazumeva

596 K. K. je bio Zrtva nasilja u porodici zbog svog rodnog identiteta, kao i svakodnevne diskrimina-
cije od strane okoline, §to je u znacajnoj meri uticalo na narusavanje njegovog psihickog stanja.

597 Prirucnik o kriterijumima za utvrdivanje izbeglickog statusa prema Konvenciji o statusu izbe-
glica iz 1951. godine i Protokola iz 1967. godine, HCR/IP/4/Eng/REV.1, UNHCR, reizdanje
(januar 1992), st. 53.

598 Vidi resenje Kancelarije za azil br. 26-2039/19 od 17. avgusta 2020. godine i reSenje Kance-
larije za azil br. 26-1515/19 od 13. avgusta 2020. godine. Analizu navedenih odluka vidi u:
Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 18-22.

599 Cl. 16 ZAPZ.

600 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 132-133.
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da osobe zenskog pola u pratnji muskarca daju iskaz u postupku azila odvojeno
od svojih pratilaca, odnosno supruznika,®°! $to je posebno vazno kod zahteva za
azil koji sadrze rodne elemente.

Zbog toga je vazno da prilikom uzimanja iskaza sluzbenici Kancelarije za
azil postupaju u skladu s utvrdenim standardima i merama®%? koje su prilagode-
ne osobi koja je prezivela rodno zasnovano nasilje. Vazno je da budu neutralni,
saosecajni i objektivni, kao i da izbegavaju govor tela ili gestikulaciju koja bi mo-
gla da bude kulturoloski neosetljiva ili neprikladna.®03

Nacelo rodne osetljivosti podrazumeva i pravo trazioca azila da, na sopstve-
ni zahtev, prilikom sluzbene radnje bude saslusan od strane policijskog sluzbenika
istog pola, kao i da tom prilikom bude angazovan prevodilac ili tumac istog pola.6%4
Praksa je pokazala da je ova zakonska mogucénost za trazioce azila od velikog zna-
¢aja zbog osetljivosti rodno zasnovanih zahteva za azil i da se generalno postuje.6%

BCLJP je, medutim, tokom godine zabelezio nekoliko slu¢ajeva u kojima
sluzbenici Kancelarije za azil nisu vodili ra¢una o postovanju ovog nacela.6%
Izuzetak kod angaZovanja prevodilaca su retki slucajevi kada podnositeljka zah-
teva izricito trazi da na sluzbenoj radnji prisustvuje odredeni prevodilac, nekada
i muskog pola. U pitanju su razli¢iti individualni, ali sasvim legitimni razlozi za
upudivanje takvih molbi.®0”

601 CL 16, st. 4 ZAPZ. Ovo nacelo se u praksi primenjuje na sva lica, pa se u postupku sprovode
sluzbene radnje posebno za muskarce i za Zene. Ta moguc¢nost je veoma vazna, imajuéi u
vidu da kod osoba koje trpe neki oblik rodno zasnovanog nasilja postoji izvestan strah i ose-
¢anje stida da o tome govore pred svojim partnerima, ¢lanovima porodice i sunarodnicima.
S druge strane, ova praksa se ne primenjuje kod svih ¢lanova porodice, npr. kod dece, koja se
uvek saslusavaju u prisustvu svojih roditelja ili staratelja.

602 Prirucnik i smernice o postupcima i kriterijumima za utvrdivanje statusa izbeglice na osnovu
Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine i Protokola iz 1967. godine, UNHCR (Zeneva,
2019), str. 90. (u daljem tekstu: Priru¢nik UNHCR).

603 Prema praksi pravnika BCLJP-a, postupanje policijskih sluzbenika prilikom vodenja proce-
snih radnji (podnoSenje zahteva i usmena rasprava) u rodno zasnovanim zahtevima za azil
nije u potpunosti ujednaceno. Sti¢e se utisak da je pristup pojedinih sluzbenika senzitivisaniji
i prilagodeniji od pristupa njihovih kolega.

604 Cl. 16, st. 2 ZAPZ.

605 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 133-135.

606 Kada je re¢ o prevodiocima, nekoliko puta se desilo da sluzbenik Kancelarije za azil angazuje
prevodioca muskog pola za potrebe prevodenja na procesnim radnjama u rodno zasnovanim
zahtevima koje su podneli strani drzavljani Zenskog pola. Pravnici BCLJP-a imaju utisak da
je razlog za to obaveza sluzbenika da u §to kra¢em roku sprovedu radnju ili nedostupnost
Zenskih prevodilaca za trazeni jezik. Ukoliko dode do takvih sluc¢ajeva, BCLJP najc¢e$¢e kon-
taktira s postupaju¢im sluzbenikom ili uputi pismeni dopis s molbom da se radnja odrzi
shodno ZAPZ, pa sluzbenici odloze sluzbenu radnju za drugi termin ukoliko ne nadu drugog
zenskog prevodioca.

607 Kurdkinja iz Iraka, Zrtva rodno zasnovanog i porodi¢nog nasilja, korisnica sigurne ku¢e NVO
Atina, istakla je Zelju da joj se za potrebe sprovodenja usmene rasprave angazuje prevodilac
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Kada je re¢ o sluzbenicima Kancelarije za azil, jo§ uvek predstavlja problem
¢injenica da je u CA u Banji Kovilja¢i angazovan samo jedan sluzbenik muskog
pola koji uzima zahteve traziocima azila.®®® Naime, takvo stanje oteZava polozaj
posebno osetljivih pojedinaca, jer je Zenama, ali i muskarcima, izuzetno neprijat-
no da govore o svojim traumati¢nim iskustvima.®% Imaju¢i u vidu sve navedeno,
BCLJP smatra da je najbolje reSenje da se traziocima azila uvek ostavi mogu¢-
nost da se, u odnosu na svoje licne okolnosti, izjasne da li im je prijatnije da ih
saslusava, odnosno da prevodi u postupku azila, osoba istog ili suprotnog pola.

5.2.2.3. Zakljucak i preporuke

Polozaj traziteljki azila i Zena izbeglica je posebno osetljiv s obzirom na to
da napustaju svoje zemlje porekla usled osnovanog straha za sopstveni Zivot,
progona po osnovu pola i razlic¢itih rodnih uloga koje im se pripisuju u dru-
$tvima iz kojih dolaze. One su veoma cesta meta diskriminacije, a nasilje koje
se nad njima vri neretko se pravda kulturom, tradicijom i Stetnim praksama u
drzavama porekla, koje ih stavljaju u podredeni polozaj u odnosu na muskarce.

Odredbe ZAPZ prepoznaju dela seksualnog i rodno zasnovanog nasilja kao
progon i predvidaju adekvatnu zastitu i tretman podnosilaca rodno zasnova-
nih zahteva u toku samog postupka azila. Kancelarija za azil treba da nastavi
s dobrom praksom postupanja, ali i da kontinuirano unapreduje svoj rad i jaca
sistem azila. U tom smislu je neophodna obuka sluzbenika u vezi s rodno za-
snovanim zahtevima, kao i da se postupak sprovodi uz puno postovanje odredbi
ZAPZ. Veoma je vazno da se sluzbenici Kancelarije za azil redovno informisu
o polozaju i krSenju ljudskih prava posebno osetljivih grupa izbeglica, kao $to
su zrtve rodno zasnovanog i/ili seksualnog nasilja. Na taj nac¢in ¢e unaprediti
kvalitet svojih odluka, koje ¢e se zasnivati na pravilnom i temeljno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju u svakom pojedina¢nom slucaju.

O. za njen maternji jezik, jer ga je u meduvremenu upoznala i u njega stekla poverenje. BC-
LJP je smatrao da je to legitiman zahtev imajuéi u vidu da je od izuzetnog znacaja i u interesu
posebno osetljivih trazilaca azila da iskaz daju u prilagodenom i podrzavaju¢em okruzenju,
koje ¢e ih opustiti i podsta¢i da otvoreno govore o problemima i traumati¢nim iskustvima.
Sluzbenica Kancelarije za azil je prihvatila navedeni zahtev i uvazila molbu pravnice BCLJP-a.
U drugom slucaju, traziteljka azila iz Turske je istakla da joj nije vazan pol prevodioca koji
¢e prisustvovati usmenoj raspravi, osim da to bude osoba koja nije njen sunarodnik. U kon-
kretnom slu¢aju, Kancelarija za azil je za potrebe sprovodenja procesne radnje (koja je u tom
smislu protekla bez problema) angazovala tumac¢a muskog pola poreklom iz RS.

608 Prema informacijama koje poseduje BCLJP, u CA u Banji Koviljadi je angaZovan jedan slu-
7benik Kancelarije za azil muskog pola, koji obavlja sluzbenu radnju podnosenja zahteva za
azil i izdaje li¢ne karte traziocima azila. Za potrebe odrzavanja usmene rasprave, sluzbenici iz
Beograda koji postupaju u konkretnim predmetima odlaze u CA u Banji Koviljaci.

609 1z razgovora s klijentima BCLJP-a koji borave ili su boravili u CA, stekao se utisak da postoji
izvestan strah da Ce se li¢ne okolnosti trazilaca azila otkriti ostalim korisnicima ili zaposleni-
ma u CA. Podse¢amo da ZAPZ predvida nacelo poverljivosti postupka azila u ¢l. 19.
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Kancelarija za azil treba da u svakom pojedina¢nom slucaju blagovremeno
informise trazioce azila o nacelu rodne ravnopravnosti i osetljivosti, te da im
predoci sve oblike zastite koji su im na raspolaganju. Radi pravilnog razmatranja
rodno zasnovanih zahteva za azil, a u cilju zastite Zrtava, potrebno je da nadlezni
organi kreiraju atmosferu poverenja i sigurnosti u postupku azila. To podrazu-
meva moguc¢nost da trazioci azila biraju pol sluzbenika ili prevodioca koji ¢e
ucestvovati u svim sluzbenim radnjama tokom trajanja postupka.

5.2.2. Identifikacija ranjivosti i odgovor nadleznih organa

Kao s§to smo vec istakli, jo§ uvek ne postoji zvani¢na evidencija o broju oso-
ba koje su bile izlozene nasilju u drzavi porekla, na putu ili po dolasku u RS.
Tome doprinosi i ¢injenica da mnoge Zrtve iz razli¢itih razloga ne Zele ili se plase
da prijave nasilje.61°

Prema podacima BCLJP-a, od ukupnog broja osoba koje su u 2020. godini
registrovane kao stranci koji Zele da podnesu zahtev za azil u RS, bila je 181 Ze-
na.%!! U periodu od januara do kraja decembra 2020. godine, pravnici BCLJP-a
su pruzili uslugu besplatne pravne pomoc¢i za 35 migrantkinja za koje je utvrde-
no ili se pretpostavlja da su prezivele neki oblik seksualno ili rodno zasnovanog
nasilja. Od tog broja, ukupno 33 je registrovano u postupku azila, od cega je, u
istom periodu, 14 osoba dalo punomocje pravnicima BCLJP-a za zastupanje u
postupku azila.

ZAPZ propisuje nacelo obezbedenja posebnih procesnih i prihvatnih ga-
rancija u postupku azila za pojedine ranjive kategorije trazilaca azila.®1? Kao $to
smo istakli na samom pocetku ovog poglavlja, u praksi nije u potpunosti jasna
njihova primena, a, prema dosada$njem iskustvu u radu BCLJP-a, jo$ uvek nije
utvrdeno kako se ovo nacelo primenjuje na osobe koje su prezivele ili su u riziku
od rodno zasnovanog nasilja.

Za primenu posebnih procesnih i prihvatnih garancija u smislu ZAPZ, od
posebnog je znacaja blagovremena identifikacija ranjivosti trazilaca azila. Na-
dlezni organi bi trebalo kontinuirano da sprovode postupak identifikacije licnih

okolnosti trazilaca azila, a najranije u razumnom roku nakon iniciranja postup-
ka azila.613

610 Osobe koje su prezivele nasilje osecaju strah, stid ili sramotu da prijave nasilje, a povreme-
no osecaju i zavisnost od nasilnika. Dodatni problem predstavljaju jezicka barijera, sumnja i
nepoverenje, ali i nedostatak svesti da se nalaze u polozaju Zrtve. Vidi viSe u Pravo na azil u
Republici Srbiji 2019, str. 128.

611 BCLJP nema ove podatke koji se odnose na maloletne devojcice.

612 CL 17 ZAPZ.

613 CL17,st.213 ZAPZ.
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Do sada su ovim osobama pomo¢ najvise pruzale organizacije civilnog
drustva prisutne na terenu.®# Prema saznanju BCLJP-a, Atina je jedina NVO
u RS koja pruza podr$ku®!® i smestaj u sigurnoj kuci za osobe iz izbeglicke
populacije koje su izlozene ili su u riziku od seksualno i rodno zasnovanog
nasilja.®1¢ Njihova pomo¢ je od izuzetnog znacaja jer ranjivim osobama obez-
beduje smestaj u posebnim uslovima na odredeni period, kao i podrsku tokom
¢itavog trajanja postupka. Medutim, kao $to smo i ranije isticali,!” takvo rese-
nje nije dugoro¢no niti dovoljno da se odgovori na velike potrebe osoba koje
su u riziku od nasilja.

5.2.2.1. Identifikacija Zrtava nasilja i uslovi smestaja

Nacelno, nakon izdavanja potvrde o registraciji, sluzbenici MUP-a odmah
upucéuju zene u CA ili PTC.618 Ukoliko se u postupku registracije utvrdi ili po-
stoje indicije da je Zena Zrtva nekog oblika nasilja, Kancelarija za azil je saglasna
da se ona odmah uputi na smestaj u sigurnu ku¢u.6’® U izuzetnim sluc¢ajevima,
Kancelarija za azil izlazi u susret posebno ranjivim traziocima azila i odobrava
njihov odlazak na privatne adrese neposredno nakon registracije, umesto u CA
ili PTC.620

U praksi se nekada desava da MUP, nakon izdavanja potvrde o registraciji,
upucuje Zene koje putuju same ili samohrane majke, kao i Zene koje su prezivele
rodno zasnovano nasilje, u centre u kojima postoje uslovi koji im garantuju ve¢u
privatnost i bezbednost.%2! Medutim, takvo postupanje je bilo posebno otezano
tokom vanrednog stanja uvedenog zbog pandemije virusa korona. Naime, zbog
odluke o smestaju (ali i ograni¢enju kretanja)®?? svih trazilaca azila i migranata

614 NVO Atina je jedina organizacija koja pruza pomo¢ ovim osobama kroz smestaj u sigurnu
kucu, kao i razli¢ite programe podrske i osnaZivanja.

615 Pored Atine, koja u okviru svojih programa sprovodi aktivnosti osnazivanja i podrske Zrtva-
ma rodno zasnovanog ili seksualnog nasilja, druge medunarodne i nevladine organizacije za
zastitu prava izbeglica takode pruzaju razli¢ite vidove podrske ranjivim grupama - npr. PIN,
DRCidr.

616 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 136-137.

617 Ibid.

618 Traziteljka azila ima obavezu da se javi u CA u roku od 72 sata od momenta izdavanja potvr-
de o registraciji.

619 Kancelarija za azil je i ranije u pojedinim slu¢ajevima prepoznavala posebne potrebe i ranji-
vost zena koje su prezivele rodno zasnovano nasilje.

620 Sredinom 2020. godine, na molbu pravnika BCLJP-a, Kancelarija za azil je odobrila drza-
vljanki Turske da sa svojim sedmogodi$njim sinom nakon registracije ode direktno na pri-
vatnu adresu i na taj nacin izbegne odlazak u CA. Kancelarija za azil je tako postupila shodno
¢l 50, st. 3 ZAPZ.

621 Prethodnih godina su se Zene najcesc¢e upucivale u CA u Banji Kovilja¢i i CA u Bogovadi.

622 Vidi viSe u odeljku 4.1.3. Ogranicenje slobode kretanja trazilaca azila i migranata u CA i PTC.
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u CA i PTG, veliki broj osoba je boravio u objektima za smestaj u kojima su pre-
dvideni kapaciteti znacajno prekoraceni. Takvo stanje je bilo posebno rizi¢no za
pripadnike ranjivih grupa i uticalo je na njihovu sigurnost i bezbednost.623

I pored dobre prakse Kancelarije za azil u pojedinim posebno osetljivim slu-
¢ajevima, MUP i KIRS, kao nadlezne institucije u sistemu azila, jo§ uvek nema-
ju razvijene mehanizme za blagovremeno identifikovanje ranjivosti odredenih
grupa izbeglica i za pruzanje posebnih prihvatnih uslova.?* U tome im desto
pomazu NVO koje se bave zastitom ovih osoba.

U slucaju identifikovanja ranjivosti ili rodno zasnovanog nasilja u CA ili
PTC,% praksa je da sluzbenici KIRS-a obavestavaju organizacije (najées¢e NVO
Atina) o tome, nakon ¢ega ih upucuju u sigurne kuce, uz obavestenje Kancela-
rije za azil.%2¢ Tako su predstavnici KIRS-a 9. marta 2020. godine uputili jednu
samohranu majku s detetom u sigurnu kucu, u kojoj je boravila do 13. maja.6%”
U drugom slucaju, KIRS je doneo odluku da majku s troje dece premesti u drugi
objekat za smestaj trazilaca azila i migranata.6?8

5.2.2.2. Dela nasilja i problemi u praksi

Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija)®?® prestavlja prvi pravno obavezu-
ju¢i dokument u oblasti nasilja nad Zenama u Evropi koji je ratifikovala RS.93

623 Nekoliko traziteljki azila, koje su u RS dosle same, u razgovoru s BCLJP-om istaklo je da je
stanje u CA u Banji Koviljaci tokom vanrednog stanja bilo veoma lose u kontekstu prenase-
ljenosti. Jedna je rekla da je ose¢ala ogroman strah zbog velikog broja novopridoslih muska-
raca. Zbog epidemiologke situacije izazvane pandemijom virusa, kao i zabranom napustanja
objekata za smestaj trazilaca azila i migranata, nisu bila moguca alternativna re$enja (preme-
§taj u drugi CA ili smestaj u sigurnu kucu).

624 Stanoviste BCLJP-a na osnovu informacija dobijenih na terenu i iskustva prilikom zastupanja
poslednjih nekoliko godina.

625 Nasilje mogu identifikovati kompetentni predstavnici NVO, predstavnici KIRS-a, ili, retko,
sama zrtva mozZe prijaviti nasilje.

626 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 138.

627 Informacija dobijena od KIRS-a u odgovoru na zahtev BCLJP-a za pristup informacijama
od javnog znacaja, br. 019-4916/2-2020 od 25. decembra 2020. godine. BCLJP nije dobio
informaciju o CA u kojem su majka i dete prethodno boravili, koji je konkretan razlog pre-
mestanja, niti da li su vraceni u isti CA u kojem su bili.

628 Ibid. Ni u ovom slu¢aju BCLJP nije dobio informaciju o CA u kojem je porodica boravila, te
u koji je premestena.

629 S glasnik RS - Medunarodni ugovori, 12/13.

630 Istanbulska konvencija je prvi medunarodni sporazum koji sadrzi definiciju roda kao ,dru-
$tveno konstruisane kategorije“ koja definise ,,zene“ i ,,muskarce” u odnosu na drustveno za-
date uloge, pona$anja, aktivnosti i atribute. Takode, Konvencija uspostavlja jaku vezu izmedu
ostvarenja rodne ravnopravnosti i iskorenjivanja nasilja nad Zenama. Na osnovu ove premise,
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Istanbulska konvencija predvida jasne standarde u pogledu zastite od nasilja
kada su posredi migrantkinje, traziteljke azila i Zene izbeglice.

Prava i obaveze, ali i sankcije za krSenje odredbi zakona koje je RS usvojila,
kao i postupanje suprotno medunarodnim dokumentima koje je ratifikovala, vaze
ne samo za drzavljane RS ve¢ i za osobe koje se nalaze na njenoj teritoriji. Kada
je re¢ o izbeglicko-migrantskoj populaciji, stice se utisak da nadlezni organi RS
nekada zaboravljaju na tu ¢injenicu, $to je neretko posledica utemeljenog mislje-
nja da oni samo privremeno borave na nasoj teritoriji. Tako u nekim sluc¢ajevima
izostaje njihova adekvatna reakcija na krsenje pojedinih propisa od strane migra-
nata, $§to je posebno problemati¢no ako imamo u vidu dela rodno zasnovanog
nasilja koje ¢ine njihovi pripadnici.®3! Medutim, problem se ogleda i u ¢injenici
da Zrtve ne Zele da prijave nasilje ili ¢ak nisu svesne da su mu izloZene.%3?

Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena (Committee on the Elimination
of Discrimination Against Women — CEDAW) jo§ 2019. godine izrazio je zabri-
nutost zbog toga §to su Zene izbeglice izlozene viSestrukim i medusobno pove-
zanim oblicima diskriminacije i $to nemaju zastitu od rodno zasnovanog nasilja
u RS.933 CEDAW je preporucio RS da intenzivno radi na podizanju svesti medu
Zenama iz posebno diskriminisanih grupa, u koje spadaju Zene izbeglice, o nji-
hovim pravima i postojanju zakona koji ih $tite.

Prema iskustvu pravnika BCLJP-a, Zrtve nasilja su najcesce Zene migrantkinje
iz Irana, Iraka, Avganistana, Burundija, Nigerije i Somalije.®** One su u posebno
ranjivom polozaju ukoliko putuju sa suprugom ili drugom muskom osobom, kada
zavise od njegovih postupaka i odluka koje se ti¢u zajednicke buducnosti.53> Poje-
dine Zene koje putuju s ¢lanovima porodice otvorenije govore o nasilju nego Zene
koje putuju same, ali je u praksi BCLJP-a bilo i obrnutih slu¢ajeva.63¢

Porodi¢no nasilje usmereno ka Zenama je najzastupljenija pojava medu pri-
padnicima izbeglicke populacije, ali se neretko de$ava da diskriminaciji podlezu

ona prepoznaje strukturalnu prirodu nasilja nad Zenama kao manifestaciju istorijski nejedna-
kih odnosa mo¢i izmedu Zena i muskaraca.

631 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 141-147.

632 Ibid., 133-134.

633 Zaklju¢na zapazanja u vezi sa Cetvrtim periodicnim izvestajem Republike Srbije, CEDAW, UN
Doc. CEDAW/C/SRB/CO/4 (14. mart 2019), str. 14, st. 43.

634 Posebno u kontekstu visestruke diskriminacije i masovnog kr$enja ljudskih prava Zena u
ovim drzavama.

635 Stav pravnika BCLJP-a je formiran na osnovu iskustva u zastupanju i pruzanju pravne pomo-
¢i pojedinim Zenama koje dolaze iz navedenih drzava.

636 Drzavljanka Sirije je dosla u RS s dvoje maloletne dece i ¢ovekom koji se predstavio kao njen
suprug, pa su kao porodica podneli zahtev za azil, na osnovu ¢ega je Kancelarija za azil do-
nela redenje o spajanju postupka. Drzavljanka Sirije je tek tokom odrzavanja druge usmene
rasprave otkrila policijskim sluzbenicima prave okolnosti slu¢aja s namerom da ne narusi
kredibilitet svog zahteva za azil, a i kako bi zastitila sebe i svoju decu.
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i osobe koji pripadaju LGBTI populaciji.®3” Nasilje se de$ava ne samo u drzavi
porekla, ve¢ po dolasku u RS, prilikom boravka u CA ili PTC.

Nacelno postoje neka pravila za postupanje prilikom identifikovanja ili pri-
jave nasilja,%38 ali ta pravila ocigledno ne obezbeduju zrtvama dovoljnu zasti-
tu.93% Ukoliko se utvrdi da je u CA ili PTC uéinjeno krivi¢no delo koje u sebi sa-
drzi element seksualnog ili rodno zasnovanog nasilja,®*0 KIRS o tome obavestava
policiju i teritorijalno nadlezni CSR.%4! Pored toga, Zrtvi se blagovremeno pruza
medicinska pomo¢ i obezbeduje usluga prevodioca.

Prema podacima koje je BCLJP dobio od KIRS-a,%4? u periodu od 1. januara
do 31. oktobra 2020. godine radnici KIRS-a su zabelezili ukupno 13 slucajeva
nasilja u porodici u CA%*3 i PTC.%** Medu Zrtvama je bilo Zena, kao i maloletnih
decaka i devojcica, dok je najveci broj poreklom iz Irana. Pocinioci nasilja su u
11 slu¢ajeva bili muskarci, a u dva slucaja Zene.®>

Kada je re¢ o praksi pravosudnih organa u ovoj oblasti,®4® prema infor-
macijama kojima raspolaze BCLJP, u¢iniocima nasilja iz migrantske populacije

637 Transrodni muskarac iz Bosne i Hercegovine, koji je boravio u CA u Banji Kovilja¢i, nakon
nekoliko meseci izloZenosti diskriminatornom postupanju od strane drugih korisnika, ali i
zaposlenih u CA, premestio se na privatnu adresu u Beograd. U tome mu je pomoglo neko-
liko organizacija civilnog drustva. O slu¢aju diskriminacije trazioca azila iz Bosne i Hercego-
vine vidi i u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 143.

638 Pravila postupanja u slu¢ajevima trazenja pomo¢i za rodno zasnovano nasilje u CA ili PTC defini-
sana su Standardnim operativnim procedurama (SOP) RS za prevenciju i zastitu izbeglica od rod-
no zasnovanog nasilja. SOP su sacinjene u saradnji s Ministarstvom za rad, zaposljavanje, boracka i
socijalna pitanja, Ministarstvom unutra$njih poslova, Ministarstvom zdravlja, Ministarstvom prav-
de, Koordinacionim telom za rodnu ravnopravnost, KIRS-om, Republi¢kim zavodom za socijalnu
zadtitu, Institutom za javno zdravlje ,,Dr Milan Jovanovi¢ Batut®, nezavisnim drZavnim organima
nadleznim za zastitu ljudskih prava, Populacionim fondom UN u Srbiji, UNHCR-om, UNICEF-
om i organizacijama civilnog drudtva prisutnim u centrima.

639 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 144-146.

640 Sama zrtva, ukoliko odlu¢i da prijavi nasilje, o tome obavestava upravnika CA ili PTC u kom
boravi, policiju i nadlezni CSR.

641 CSR u Beogradu (odeljenje Palilula) u 2020. godini je dva puta postupao po prijavi o poro-
di¢nom nasilju. Jedan od slucajeva u kojem je pruzao uslugu zastite zrtvi nasilja jeste slucaj
fizickog nasilja nad Zenom iz Iraka, koja je s petogodi$njim detetom premestena iz CA u
Krnjadi u Atininu sigurnu kuéu.

642 Odgovor KIRS-a na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br. 019-4916/2-2020
od 25. decembra 2020. godine.

643 U okviru CA zabeleZena su tri slu¢aja nasilja u CA u Krnjaci i dva u CA u Tutinu.

644 U okviru PTC zabeleZena su Cetiri slu¢aja nasilja u PTC u Sidu, zatim dva u PTC u Vranju i
po jedan slu¢aj u PTC u Divljani i Bosilegradu.

645 Rec je o dve Zene iz Avganistana. U ostalim slu¢ajevima u kojima su pocinioci muskarci, bilo
je drzavljana Irana (6), Iraka (2), Pakistana, Palestine i Kazahstana (po 1).

646 Prema ¢l. 7, st. 1 Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, za spre¢avanje nasilja u porodici
i pruzanje zastite i podrske Zrtvama nasilja u porodici i Zrtvama krivi¢nih dela odredenih
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najéesce se izdaju samo mere privremene zabrane da kontaktiraju s Zrtvom nasi-
lja i da joj prilaze,®¥” dok izostaje osuda za ucinjena krivi¢na dela. Takvo postu-
panje, zabeleZeno i prethodnih godina,®*® ne moze se oceniti adekvatnim, jer ne
pruza garanciju da ¢e osoba koja je prezivela nasilje biti u potpunosti zasti¢ena
tokom svog boravka u RS.

5.2.2.3. Zakljucak i preporuke

ZAPZ ne definiSe ta¢no §ta podrazumevaju posebne procesne i prihvatne
garancije, a, imajuci u vidu dosadasnju praksu nadleznih organa, nedostaje i bla-
govremeno identifikovanje osoba na koje se one odnose. U tom smislu, neop-
hodno je da nadlezni organi, posebno MUP i KIRS, pre svega povecaju svoje
resurse, ali i da unaprede i ojacaju svoju saradnju i ustanove pravila za blagovre-
menu identifikaciju osoba koje su prezivele rodno zasnovano nasilje.

Od izuzetnog je znacaja da RS poveca broj odrzivih sigurnih kuca za Zrtve
rodno zasnovanog nasilja ili da im obezbedi drugi siguran prostor radi prevenci-
je 1 zastite od nasilja. Pored toga je vazno da drzavni organi, posebno pravosud-
ni, preuzmu aktivniju ulogu u pogledu podrske Zrtvama, narocito u kontekstu
CEDAW preporuka upucenih RS. Na taj nacin ¢e se stvoriti uslovi za usposta-
vljanje sistemske i efikasne zastite osoba koje su trpele ili su u riziku od nasilja,
bez obzira na to da li su strani drzavljani, kakav im je pravni status i koliko dugo
nameravaju da borave u RS.

Pored svega navedenog, vazno je da institucije u sistemu azila, kao i NVO,
nastave s ulaganjem dodatnih napora u osnazivanju zrtava da prijave nasilje, kao
i da im pruzaju kontinuiranu podrsku u tom pogledu. To podrazumeva organi-
zovanje razlicitih zajednickih aktivnosti i radionica na kojima ¢e se podsticati
razvijanje svesti o nasilju kod Zena, devoj¢ica, ali i muskaraca, na nacin koji je
prilagoden njihovom uzrastu, kulturi i rodu.

ovim zakonom nadlezni su policija, javna tuzilastva, sudovi opste nadleznosti i prekrsajni
sudovi, kao nadlezni drzavni organi, i centri za socijalni rad, kao ustanove.

647 Shodno ¢l. 17 Zakona o sprecavanju nasilja u porodici. Prema saznanju BCLJP-a, Prvi osnov-
ni sud u Beogradu je u slucaju Cetiri strana drzavljana iz izbeglicke populacije (Iran [1], Tunis
[2] i Turska [1]) doneo resenje o predlogu nadleznog OJT i policije za produzenje hitnih
mera privremene zabrane u¢iniocu da kontaktira s Zrtvom i da joj prilazi. Istu hitnu meru je
Drugo OJT u Beogradu izdalo u slu¢aju drzavljanina Pakistana, na naredenje policije. OJT u
Vranju je u slucaju jednog drzavljanina Irana, pocinioca porodi¢nog nasilja, podnelo zahtev
nadleznom sudu za produZenje iste mere koja je izdata strancu. Policijski sluzbenik u Loznici
je nadleznom Osnovnom javnom tuzila§tvu dostavio naredenje za izdavanje hitne mere iz ¢l.
17 u slu¢aju drzavljanina Avganistana. BCLJP je dobio informacije putem zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja.

648 Vidi viSe u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 145-147.
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6. INTEGRACIJA

6.1. Uvod

Integracija predstavlja put izbeglica ka trajnom reSenju, odnosno njiho-
voj naturalizaciji, kao i efikasan pristup korpusu prava koja su im garantovana
medunarodnim i nacionalnim izvorima prava. Integracija izbeglica je dinami-
¢an i viSeznacan dvosmeran proces koji zahteva napore svih klju¢nih strana,
ukljucujuéi spremnost izbeglica da se prilagode drustvu domacina, bez potre-
be da se odreknu sopstvene kulture i identiteta. S druge strane, ona ukljucuje
odgovaraju¢u spremnost lokalne zajednice i drzave utocista da prihvate ove oso-
be. Proces integracije je slozen i spor, a kao krajnji cilj ima potpuno ukljucenje
izbeglice u drustvo drzave koja joj je omogucila medunarodnu zastitu. Pa tako,
integracija obuhvata integraciju u pravnom, ekonomskom, drustvenom i kultur-
nom smislu, te pruza izbeglici priliku da nakon bezanja od rata, sukoba i progo-
na ponovo zivi dostojanstvenim Zivotom.

Prema ZAPZ, integracija predstavlja uklju¢ivanje osoba koje su dobile azil u
drustveni, kulturni i privredni Zivot, kao i reavanje pitanja njihove naturalizaci-
je.%4 ZAPZ takode defini$e da ¢e RS u okviru svojih moguénosti pruziti podrsku
sprovodenju ovih zakonom predvidenih odredbi.6>0

Strancima s odobrenim pravom na azil, bilo uto¢istem ili supsidijarnom za-
§titom, garantovana su slede¢a prava: pravo na boravak, smestaj, slobodu kreta-
nja, svojinu, zdravstvenu zastitu, obrazovanje, pristup trzistu rada, pravnu i soci-
jalnu pomo¢, slobodu veroispovesti, spajanje porodice i pomo¢ pri integraciji.®>!
Zakonski tumaceci, te osobe su jednake u pravima s drzavljanima RS kada se
govori o pravu na obrazovanje, pravu na intelektualnu svojinu, slobodan pristup
sudovima i pravnoj pomo¢i.®>? Dalje, njihov poloZaj jednak je poloZaju drzavlja-
na RS u pogledu oslobadanja od pla¢anja sudskih i drugih troskova pred drzav-
nim organima. Za osobe koje su dobile azil u RS, pristup trzistu rada, zdravstve-
noj zastiti i pravu na pokretnu i nepokretnu imovinu regulisan je propisima koji
ureduju polozaj stranaca u ovim oblastima.®>3

649 Cl. 71 ZAPZ.
650 Ibid.

651 Cl. 59 ZAPZ.
652 Cl. 60-73 ZAPZ.
653 Ibid.
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Oblast integracije je delom regulisana i Uredbom o nacinu ukljucivanja u
drustveni, kulturni i privredni zivot lica kojima je odobreno pravo na azil (Ured-
ba o integraciji). Za integraciju izbeglica takode je znacajna i Uredba o merilima
za utvrdivanje prioriteta za smestaj lica kojima je priznato pravo na utociste ili
dodeljena supsidijarna zastita i uslovima koris¢enja stambenog prostora za pri-
vremeni smestaj (Uredba o smestaju).6>*

Iako nije ¢lanica Evropske unije, RS moze da se pohvali zakonodavnim izvo-
rima u oblasti azila koji su priblizni pravnim re§enjima drzava ¢lanica, mada oni
jo§ uvek nisu potpuno u skladu s direktivama i regulativama EU iz ove oblasti. S
tim u vezi, prema evidencijama BCLJP-a, u prethodne tri godine su najmanje 23
osobe s odobrenim pravom na azil napustile RS zbog nemogué¢nosti dugoroc¢ne
integracije. Navedeni podaci pokazuju da izbeglice jo$ uvek percipiraju RS kao
tranzitnu zemlju u kojoj planiraju samo privremeno da se zadrze, §to ne dovodi
do njihove potpune integracije. Razlozi za to ¢esto nisu samo pravne praznine i
losa primena zakonodavnih odredbi, ve¢ odsustvo motivacije izbeglica da savla-
daju jezik i prilagode se kulturi u koju dolaze.

Klju¢na pravna prepreka koja je uzrok nezadovoljstva i jedan od glavnih ra-
zloga napustanja RS i dalje je neizdavanje putnih isprava za osobe s dodeljenim
utodistem.%>> Nemoguénost naturalizacije, kao i nedostatak sistemske podrske u
integraciji, predstavljaju dugogodi$nju prepreku osobama koje su odlucile da se
trajno nastane u RS.

Glavnu ulogu u lokalnoj integraciji ima KIRS.95¢ Ministarstvo za rad, zapo-
$ljavanje, boracka i socijalna pitanja takode obavlja poslove drzavne uprave koji
se odnose na ostvarivanje prava i integraciju osoba kojima je odobreno pravo na
azil.%>7 ZAPZ predvida da Kancelarija za azil informise te osobe, u §to kra¢em
roku po odobrenju prava na azil, o njihovim pravima i obavezama.®>® Naime,
Kancelarija za azil bi trebalo da ih usmeno ili putem informativnog materijala
uputi da se obrate KIRS-u radi ostvarivanja prava i duznosti predvidenih Ured-
bom o integraciji.5* Iz dosada$nje prakse BCLJP-a, ovaj organ MUP-a nije tako
postupio ni u jednom slucaju.

654 Sl. glasnik RS, br. 63/15 1 56/18.

655 Cl. 91 ZAPZ.

656 CL 10, st. 2 Zakona o upravljanju migracijama (SI. glasnik RS, br. 107/12).
657 Cl. 19 Zakona o ministarstvima (SL glasnik RS, br. 128/20).

658 Cl. 59, st. 6 ZAPZ.

659 Clanom 2, st. 3 Uredbe propisano je da se ukljucivanje u drustveni, kulturni i privredni Zivot
lica kojima je odobreno pravo na azil obezbeduje kroz: potpuno i pravovremeno informisanje
o pravima, mogucnostima i obavezama; ucenje srpskog jezika; upoznavanje sa srpskom isto-
rijom, kulturom i ustavnim poretkom; pomo¢ pri uklju¢ivanju u obrazovni sistem; pomo¢ u
ostvarivanju prava na zdravstvenu i socijalnu zastitu i pomo¢ pri ukljucivanju na trziste rada.
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Prema vaze¢im propisima RS, osobe kojima je odobrena medunarodna zasti-
ta samim sledom imaju veca prava nego osobe koje su jos uvek u postupku azila.
Dosadasnja praksa je pokazala da bi se kompleksan proces integracije odvijao ce-
lishodnije i uspesnije kada bi se pokrenuo ranije, odnosno kada bi osobe ve¢ to-
kom postupka azila uzivale veca prava. U tom smislu, u ovom poglavlju ¢e biti rec¢i
o integraciji osoba koje su dobile azil, ali i o tome na koji nacin trazioci azila mogu
da ostvare pojedina prava koja su vazna za integraciju u srpsko drustvo — pravo na
rad, zdravstvenu zastitu, sklapanje braka, obrazovanje i dr.

Dugogodi$nje poteskoce u koracima integracije izbeglica u RS, kao posle-
dica pravnih praznina i neuskladenosti propisa, u periodu za nama nastavile su
se pojacanim intenzitetom pod uticajem pandemije izazvane virusom korona.
Osim vanrednog stanja, nestabilna epidemioloska situacija je do kraja 2020. go-
dine nepovoljno uticala na puno uzivanje mnogih prava trazilaca azila i izbeglica
u RS, a posebno na pravo na pristup trzistu rada. Pandemija je dodatno otezala
ve¢ poprilicno nerazvijene prakse nadleznih organa u RS. Ve¢ina institucija je
privremeno prekinula s radom - posebno one ¢ije se aktivnosti baziraju na ne-
posrednom kontaktu sa strankama - ili su ga svele na neophodni minimum.
U tom smislu, i aktivnosti tima BCLJP-a za integraciju bile su ograni¢ene.6%0
Pa tako, pruzanje pomo¢i klijentima je bilo usporeno, te najviSe usmereno na
odrzavanje kontakata, pruzanje informacija i podrske prevashodno izbeglicama
i traziocima azila koji borave na privatnim adresama, i to putem telefona, mobil-
nih aplikacija i drustvenih mreza.

O svim navedenim izazovima u vezi s integracijom detaljnije ¢cemo govori-
ti u nastavku ovog poglavlja. Koristicemo termin izbeglica da ozna¢imo osobe
kojima je odobreno pravo na azil u RS, osim na pojedinim mestima u tekstu na
kojima je vazno da ukazemo na tacan naziv statusa stranca u skladu s vaze¢im
propisima.

6.2. Pravo na smestaj

U skladu sa ZAPZ,0! osobi kojoj je odobreno pravo na azil obezbeduje se
pomo¢ pri smestaju, prema moguénostima RS. Konkretno, posredstvom KIRS-a,
daje se stambeni prostor na privremeno koris¢enje ili novéana pomo¢ za pri-
vremeni smestaj, i to na period od godinu dana od dana prijema re$enja o odo-
brenom pravu na azil. Sdm proces davanja pomoci blize je odreden Uredbom o
smestaju.662

660 Vidi vi$e u: Pravo na azil, Periodicni izvestaj za januar-mart 2020, str. 44-53.
661 Cl 61, st. 2 ZAPZ.
662 Sl. glasnik RS, br. 63/15.
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Prema iskustvu BCLJP-a, u praksi se obezbeduje isklju¢ivo novcana
pomo¢,%3 s obzirom na to da KIRS ne raspolaze potrebnim stambenim pro-
storom za privremeno kori$¢enje. Ukoliko izbeglica ne ostvaruje nikakve pri-
hode ili prihodi po ¢lanu porodice ne prelaze 20 odsto minimalne zarade u RS
za prethodni mesec, iznos pomoc¢i se utvrduje u visini iznosa minimalne zarade
utvrdene po zaposlenom u RS za prethodni mesec.%%4 Obra¢unati iznos je isti
bez obzira na to da li je u pitanju samac ili viSeclana porodica, i vrlo ¢esto je ne-
dovoljan da bi se obezbedio stan i placali racuni, posebno u ve¢im gradovima ili
kada porodica broji vise ¢lanova.

6.2.1. Izazovi u praksi

Znacajan problem u pogledu ostvarivanja prava na smestaj predstavlja veliki
broj dokumenata koje je potrebno dostaviti uz zahtev za pomo¢ koji se upucuje
KIRS-u, a koja podrazumevaju: fotokopiju li¢ne karte, uverenja o evidencijskom
broju stranca (EBS), bankovne kartice i re$enja o odobrenom zahtevu za azil 6>
uverenje o nezaposlenosti i izjavu datu kod notara. Svaki punoletni ¢lan porodi-
ce treba da prilozi overenu izjavu u kojoj tvrdi da ne ostvaruje nikakve redovne
ili povremene prihode po osnovu radnog angazovanja, preduzetnistva, prava na
pokretnu i nepokretnu imovinu. Izjava se overava kod javnog beleznika u prisu-
stvu sudskog tumaca za jezik kojim se sluzi podnosilac zahteva za pomo¢. Prema
iskustvu tima BCL]JP-a, to predstavlja veliki izazov, imajuci u vidu da je u takvim
sluc¢ajevima ¢esto potrebno organizovati putovanje do ili od mesta u kojem bo-
ravi podnosilac zahteva. Pored toga, troskovi usluga notara i sudskog tumaca su
nerazumno visoki.®66

Osim toga, potrebno je da se osobe koje podnose zahtev za pomo¢ prijave i
evidentiraju u Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje (NSZ) kako bi dobili potvrdu
o nezaposlenosti. Sli¢ni problemi se javljaju i ovde — Cesto se filijala NSZ nalazi u
drugom gradu, sluzbenici na birou i/ili izbeglice ne poznaju nijedan drugi jezik
osim maternjeg, dok je formular, koji je potrebno popuniti, napisan ¢irili¢cnim
pismom. Procedura se dodatno usloznjava ukoliko izbeglica nema li¢nu radnu
dozvolu. U tom slucaju je potrebno da se prvo sac¢eka njena izrada, §to moze
potrajati mesec dana ili duze, posebno u Beogradu.

663 Cl. 10, st. 1, taé. 1 Uredbe o smestaju.
664 Iznos pomodi je nesto visi od 30.000 dinara.
665 Bez obrazloZenja, u skladu s nac¢elom poverljivosti.

666 Usluge sudskog tumaca prilikom overe izjave iznose oko 6.000 dinara, dok su troskovi notara
prilikom overe izjave 2.160 dinara po osobi. O visokim troskovima za rad javnog beleznika
i nedostatku sudskih tumaca, kao i izazovima s kojima se susrecu trazioci azila i izbeglice u
tom pogledu videti viSe u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 178.
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Kada izbeglica dobije resenje o nov¢anoj pomoc¢i KIRS-a, ima rok od me-
sec dana da se iseli iz CA u kom je do tad boravila. Medutim, u praksi se cesto
desava da je, pored prve stanarine, neophodno da se stanodavcu plati i depozit,
pa su ukupni troskovi preseljenja najcesce veéi od finansijskih sredstava kojima
izbeglice raspolazu, ¢ime se i sdm proces iseljenja iz CA odugovla¢i.®? U toku
godine KIRS je doneo 7 re$enja o nov¢anoj pomodi za 9 klijenata BCLJP-a.%68

Dodatnu poteskocu prilikom pronalazenja adekvatnog stana predstavljaju
nepoverljivost i nedovoljna obavestenost stanodavaca, predrasude o izbeglicama,
a Cesto i jezicka barijera. Iz tih razloga, klijenti neretko daju stanodavcima kon-
takt svog pravnog zastupnika ili savetnika za integraciju, kako bi dobili dodatna
objasnjenja i informacije koje su im potrebne.

Tokom 2020. godine nekoliko trazilaca azila koje zastupa BCLJP napustilo
je CA u Banji Koviljaci i preselilo se u Beograd. Jednom od njih je kompanija
za koju je poceo da radi obezbedila smestaj u objektu koji se nalazi u njenom
vlasni$tvu, dok je bilo onih koji su prvobitno boravili u hostelu, odakle su se
preselili kada su pronasli adekvatan stan.

6.2.2. Poteskoce u ostvarivanju prava na smestaj u kontekstu pandemije
virusa korona

Tokom vanrednog stanja, klijenti BCLJP-a koji Zive na privatnim adresama
redovno su dobijali informacije o ogranicenju kretanja, odnosno o trajanju po-
licijskog ¢asa. Obavestenja su dobijali od tima BCLJP-a na srpskom i engleskom
jeziku putem SMS poruka ili preko aplikacija Viber i WhatsApp.6%° Osim toga,
i njima su u aprilu elektronski distribuirane brosure ,Zaustavimo pandemiju!®,
koje je izradio BCLJP®70 na engleskom, arapskom, persijskom i srpskom jeziku,
s ciljem da na jednostavan nacin pruze informacije o merama prevencije protiv
virusa korona.®”!

667 U tim situacijama, BCLJP asistira svojim klijjentima pri apliciranju za jednokratnu nov¢anu
pomo¢, koju mogu da dobiju od UNHCR-a. Za potrebe podnosenja zahteva za jednokratnu
pomo¢ od UNHCR-a, popunjava se formular i obja$njavaju se razlozi zbog kojih je pojedin-
cu ili porodici potrebna pomo¢.

668 Treba napomenuti da je nakon dobijanja re$enja potrebno da punomo¢nik posalje KIRS-u
pisani dopis da se u ime klijenta odrice prava na Zalbu kako bi re$enje postalo $to pre pravo-
snazno, ili je u suprotnom potrebno sacekati da prode zakonski rok od 15 dana.

669 Tim BCLJP-a im je pruzao informacije naj¢e$¢e jednom nedeljno, pre vikenda, kako bi bili u
moguc¢nosti da obave nabavku namirnica ili da zavrse druge obaveze pre pocetka policijskog
Casa.

670 Zaustavimo pandemiju!, BCLJP, dostupno na: https://bit.ly/3gPo19r.

671 Informacije o merama koje su se nalazile u brogurama su univerzalne i zasnivale su se na
aktuelnim preporukama SZO: https://www.who.int/ i Centra za kontrolu i prevenciju bolesti:
https://bit.ly/3gBOXZT.
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U tom periodu, veci broj njih se obratio za pomo¢ timu BCLJP-a za integra-
ciju - vecina ih je ostala bez posla i bila im je neophodna, pre svega, finansijska
podrska u pokrivanju troskova stanarine i mese¢nih racuna, ali i za zadovoljenje
osnovnih zivotnih potreba.®’> Treba napomenuti da medu njima nije bilo samo
osoba kojima je odobreno pravo na utociste ili supsidijarnu zastitu, ve¢ i trazila-
ca azila koji su bili zaposleni i Zive van CA.

Tokom godine, BCLJP je podneo 23 zahteva za finansijsku pomo¢ UNHCR-u
za ukupno 34 osobe.®”3 Najve¢i broj zahteva za pomo¢ podnet je u prvoj po-
lovini godine, kada je zbog pandemije i uvodenja vanrednog stanja veliki broj
izbeglica ostao bez posla, a samim tim i bez izvora prihoda.

6.2.3. Zakljucak i preporuke

Izbeglice uglavnom pripadaju socijalno ugrozenoj kategoriji stanovnistva i
stoga im je veoma znacajna podrska i pomo¢ koju dobijaju u kontekstu obezbe-
divanja uslova stanovanja. To se posebno pokazalo tokom 2020. godine, usled
ekonomske krize koja je izazvana pandemijom virusa korona. Zbog gubitka stal-
nih prihoda, izbeglicama i traZiocima azila je bila neophodna pomo¢ koju su, u
najvecem broju sluc¢ajeva, dobijali od medunarodnih ili nevladinih organizacija.
Potrebno je da se sistem zastite ove drustvene grupe prosiri i na neke drzavne
institucije, u skladu s njihovim kapacitetima.74

Kao $to je BCLJP predlagao i prethodnih godina, Vlada RS bi trebalo da
izmeni Uredbu o smestaju kako bi izbeglice ostvarivale pravo na nov¢anu pomo¢
u odnosu na broj ¢lanova porodice, a posebno kada su u pitanju porodice koje
imaju jedno ili vide dece. Osim toga, Vlada RS bi trebalo da pojednostavi pro-
ceduru podnosenja zahteva, kao i da umanji troskove koji nastaju tom prilikom.
Dalje, u slu¢ajevima ranjivih kategorija izbeglica, potrebno je produziti period
na koji se odobrava pomo¢. Na kraju, Vlada RS bi trebalo da izmeni Uredbu o
smestaju tako da se uces¢e u programima ukljucivanja u srpsko drustvo postavi
kao obavezan uslov za ostvarivanje prava na smestaj.®”>

672 U posebno teskoj situaciji nalazile su se porodice u kojima su odrasli ¢lanovi ostajali bez
posla i bez mogu¢nosti da obezbede svojoj deci osnovne potrebe, a kamoli troskove iznaj-
mljivanja stana u kojem borave.

673 Podneto je 23 zahteva za 6 porodica i 17 pojedinaca. Na UNHCR-ovoj listi osoba kojima su
odobrili finansijsku pomo¢ tokom godine nalazi se ukupno 66 klijenata BCLJP-a, odnosno
11 porodica i 29 pojedinaca.

674 Recimo, nadlezni CSR ili druge institucije koje bi bile u mogu¢nosti da pruze neophodne
vrste pomoci.

675 Naime, potrebno je dosledno primenjivati ¢l. 59 ZAPZ u pogledu gubljenja prava na nov¢anu
pomoc¢ u slu¢aju nepohadanja srpskog jezika i pisma. Prema iskustvu u radu tima BCLJP-a,
pohadanje ¢asova srpskog jezika i pisma u najvecoj meri zavisi od izbeglica, odnosno njihove
motivacije i volje. U praksi postoji nekoliko osoba s dodeljenim utocistem koje nikada nisu
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6.3. Li¢ne isprave i pravo na slobodu kretanja

ZAPZ propisuje da MUP moze izdati Cetiri vrste licnih karata, kao i putne
isprave za izbeglice.®’¢ SadrZina i izgled obrazaca li¢nih karata uredeni su Pra-
vilnikom o sadrzini i izgledu obrasca zahteva za azil i sadrzini i izgledu obrazaca
isprava koje se izdaju traziocu azila i licu kojem je odobren azil ili privremena
zastita.6””

Ni u 2020. godini ministar unutrasnjih poslova nije usvojio obrazac putne
isprave za izbeglice niti je doslo do promene nacina izrade obrasca za izdavanje
li¢nih karata za trazioce azila i izbeglice jer ne sadrze sve neophodne elemente.
Na te nedostatke je BCLJP ukazivao i u svojim prethodnim izvestajima.

Izbeglice i trazioci azila imaju prava i na vozacku dozvolu koju izdaje MUP,
a sti¢u je polaganjem vozackog ispita ili zamenom vazece inostrane vozacke do-
zvole. Postupak je propisan Zakonom o bezbednosti saobracaja na putevima®’8
(ZBSP) i prate¢im Pravilnikom o vozatkim dozvolama.®’® S druge strane, za-
konom propisane odredbe ostavljaju dosta pravnih praznina u primeni, pa je
postupak vadenja vozackih dozvola dodatno otezan za ove osobe. ZBSP ne pre-
poznaje izbeglice i trazioce azila kao kategorije, $to komplikuje proces zamene
inostranih vozackih dozvola za srpsku vozacku dozvolu. O svemu navedenom ¢e
biti viSe rec¢i u nastavku poglavlja.

6.3.1. Nemogucnost dobijanja putne isprave

Konvencijom o statusu izbeglica predvideno je da ¢e drzave izdavati izbegli-
cama putne isprave.®8? U prilogu Konvencije nalazi se i obrazac putne isprave.

Nakon vise od 12 godina od uspostavljanja sistema azila u RS,%8! odnosno
vi$e od dve godine od pocetka primene ZAPZ, ministar unutrasnjih poslova jos
uvek nije usvojio podzakonski akt kojim se ureduje obrazac putne isprave za
izbeglice.®82 BCLJP je godinama unazad ukazivao na ovaj problem koji negativno
utic¢e na integraciju izbeglica u RS.

i8le na ¢asove jezika, dok, s druge strane, KIRS nema dovoljno kapaciteta da prati svaku oso-
bu pojedina¢no i proverava da li ona ispunjava navedenu obavezu.

676 Cl. 87 ZAPZ predvida izdavanje li¢ne karte za traZioca azila, li¢ne karte za lice kojem je odo-
breno pravo na utociste, li¢ne karte za lice kojem je odobrena supsidijarna zastita, licne karte
za lice kojem je odobrena privremena zatita i putne isprave za izbeglice.

677 Sl glasnik RS, br. 42/18.

678 S glasnik RS, br. 41/09, 53/10, 101/11, 32/13 - odluka US, 55/14, 96/15 - dr. zakon, 9/16 —
odluka US, 24/18, 41/18, 41/18 - dr. zakon, 87/18 i 23/19.

679 S glasnik RS, br. 73/10, 20/19 i 43/19.

680 Cl. 28 Konvencije o statusu izbeglica.

681 Stupanjem na snagu ZA (SI. glasnik RS, br. 109/07).

682 Koji je to trebalo da ucini u roku predvidenim ¢l. 101 u vezi s ¢l. 87, st. 6 ZAPZ.
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Medu klijentima BCLJP-a nalaze se i osobe kojima je dodeljeno utociste ili
supsidijarna zastita pre vise od deset godina, a kojima je potpuna naturalizacija
u RS gotovo onemogucena usled neposedovanja putne isprave. Na taj nacin, nji-
ma je i de facto ogranicena sloboda kretanja, $to je u suprotnosti s Ustavom RS
i Konvencijom o statusu izbeglica.®®3 Stoga je resavanje pitanja izdavanja ovog
dokumenta od velikog znacaja.

Vazno je izdvojiti ¢injenicu da izbeglicama pasosi drzave porekla u vecini
sluc¢ajeva u meduvremenu isteknu (ukoliko ih uopste poseduju), te da ne mogu
da ih produze usled nemogucnosti ponovnog kontaktiranja s drzavama porekla
i njihovim diplomatskim predstavnistvima. Zbog toga najcesce ostaju bez ijedne
putne isprave. Bez dokumenta validnog za putovanje u inostranstvo, izbeglicama
je sloboda kretanja ogranic¢ena na teritoriju RS, §to uzrokuje opste nezadovolj-
stvo i razocaranje u sistem azila. Nemoguc¢nost kretanja izvan granica cesto do-
vodi i do kr$enja drugih osnovnih ljudskih prava, kao $to su pravo na porodi¢ni
zivot i pravo na rad.684

Tokom marta 2020. godine, BCLJP je podneo Kancelariji za azil zahteve za
izdavanje putne isprave za sve klijente BCLJP-a kojima je dodeljeno uto¢iste.68>
MUP je prilikom resavanja po svakom od zahteva®8 izbegao da odgovori u for-
mi koja je predvidena ZOUP-om, te je po zahtevima re$avao u formi koja ne
sadrzi obavezno uputstvo o pravnom leku.®8” U odgovoru je navedeno da MUP
RS nije u mogu¢nosti da izda putne isprave za izbeglice, s obzirom na to da nisu
ispunjeni tehnicki uslovi za izdavanje biometrijskih putnih isprava.

Iz navedenog ostaje nejasno iz kojih razloga MUP smatra da nisu ispunjeni
tehnicki uslovi, imaju¢i u vidu ¢injenicu da neophodni podzakonski akti nisu
usvojeni duze od 12 godina. Osim toga, u prilogu Konvencije o statusu izbe-
glica nalazi se primer obrasca za putnu ispravu, koji je objavljen i u Sluzbenom
glasniku SFR] prilikom ratifikacije, koji MUP moze da koristi u ovom slucaju.
BCLJP je takode u svojim dopisima iz 2019. godine®® ukazao MUP-u da pre-
poruke UNHCR-a nisu pravnoobavezujuce, te da, iako je pozeljno da putne
isprave budu biometrijska dokumenta, bolje resenje predstavlja izdavanje teh-
nicki zastarelih isprava nego nezakonito odbijanje da se izda bilo kakva putna
isprava. Uprava grani¢ne policije ovom zahtevu takode nije udovoljila, navodeci

683 Sloboda kretanja je propisana ¢l. 39 Ustava RS i ¢l. 2, st. 2 Protokola 4 uz Evropsku konvenciju.

684 Izbeglicama je gotovo onemoguceno putovanje u inostranstvo i vidanje s ¢lanovima po-
rodice.

685 Shodno ¢l. 59, tac. 12 u vezi s ¢l. 87 ZAPZ.

686 Dopis MUP-a, Direkcije policije, Uprave grani¢ne policije, br. 26/1403/19, od dana 1. juna
2020. godine.

687 Cl. 141 ZOUP-a.

688 Vidi vide u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 155.
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da je, ,,shodno novim standardima [...] International Civil Avitation Organization
(ICAO) od 2015. godine, neophodno da sva putna dokumenta za izbeglice i lica
bez drzavljanstva moraju imati masinski ¢itljivu zonu®

Nakon objave®8® Zastitnika gradana da je MUP postupio po njegovoj pre-
poruci da donosi odluke o zahtevima gradana u formi upravnog akta, integraci-
oni tim BCL]JP-a je u novembru, po drugi put 2020. godine, podneo Kancelariji
za azil zahteve za izdavanje putne isprave za sve klijente kojima je dodeljeno
utociste. Tom prilikom, BCLJP je trazio od MUP-a da, shodno preporuci Za-
Stitnika gradana, prilikom re$avanja po svakom od zahteva, odgovori u formi
koja sadrzZi obavezno uputstvo o pravnom leku.®®® Do trenutka zaklju¢enja ovog
izvestaja, tim BCLJP-a nije dobio odgovor MUP-a na podnete zahteve.

Uskradivanje prava na slobodu kretanja®! usled neizdavanja putnih
isprava osobama s odobrenim pravom na azil predmet je predstavke koju je BC-
LJP podneo ESLJP protiv RS. Neusvajanje podzakonskog akta o sadrzini i izgle-
du putne isprave za osobe kojima je odobren azil u RS nije dozvoljen osnov za
ogranicenje slobode kretanja u smislu EKLJP. Predstavka se trenutno nalazi u
fazi odlucivanja.®92

6.3.2. Licne karte bez neophodnih elemenata

Uprkos uocenim nedostacima u praksi prethodnih godina, MUP jo$ uvek
nije promenio neadekvatnu praksu izdavanja licne karte za izbeglice. Naime,
izbeglicama se izdaju papirna i plastificirana dokumenta, popunjena rukom, bez
biometrijskih podataka i jednostavne sadrzine, §to ve¢ duzi niz godina zadaje
brojne probleme njihovim nosiocima u ostvarivanju osnovnih prava koja su im
garantovana ZAPZ-om.%%3 U praksi, takva li¢na karta moze lako da se falsifikuje

689 U oktobru 2020. godine, Zastitnik gradana je na svom zvani¢nom sajtu objavio da je MUP
postupio po njegovoj preporuci i naloZio svim organizacionim jedinicama izmenu dosada-
$njeg nacina rada po podnescima gradana. To podrazumeva da odluke MUP-a na podnete
zahteve gradana treba da budu donete u formi upravnog akta, odnosno s obrazloZenjem i
poukom o pravnom leku. Ovom preporukom se potvrduju i navodi BCLJP-a o manjkavosti u
postupanju MUP-a po zahtevima za izdavanje putnih isprava za izbeglice. Dokument prepo-
ruke od 14. oktobra 2020. godine dostupan je putem linka: https://bit.ly/2KyABPi.

690 Podsecamo da ¢l. 145, st. 3 ZOUP-a propisuje da, kad je postupak pokrenut po zahtevu stranke,
a u interesu stranke, i kada se o upravnoj stvari ne odlu¢uje u postupku neposrednog odluciva-
nja, organ je duzan da izda reSenje najkasnije u roku od 60 dana od pokretanja postupka.

691 Cl. 2 Protokola br. 4 uz EKLJP, koji predvida da je svako slobodan da napusti bilo koju zemlju.

692 Seraj Eddin protiv Srbije, ESLJP, predstavka br. 61365/16 od 19. oktobra 2016. godine koja je
komunicirana 23. februara 2018. godine.

693 Li¢ne karte se i dalje izraduju bez ijjednog zatitnog elementa, osim pecata, a obrazac ru¢no
popunjava sluzbenik Kancelarije za azil. Vidi: Pravilnik o sadrzini i izgledu obrasca zahteva
za azil i sadrzini i izgledu obrazaca isprava koje se izdaju traziocu azila i licu kojem je odo-
bren azil ili privremena zastita (SI. glasnik RS, br. 47/18).

145



Pravo na azil u Republici Srbiji 2020

prilikom svakodnevnog kori$¢enja, te kao rukom popunjen dokument ne uliva
poverenje tre¢ih osoba i dovodi izbeglice u brojne neprijatne situacije.®%*

Pored toga, kao najproblemati¢nija ostaje ¢injenica da li¢ne karte ne sadrze
polje o EBS, odnosno broj koji se koristi u svim situacijama kada bi se koristio i
JMBG drzavljana RS. Kako bi zahtevali odredena prava i dali na uvid svoj EBS,
osobe s dodeljenim azilom i trazioci azila moraju pokazati Uverenje o dodelje-
nom EBS koje izdaje Kancelarija za azil za konkretnu potrebu i koje se ne moze
koristiti u druge svrhe. To u praksi predstavlja svakodnevni problem, posebno
imajuéi u vidu troskove za izdavanje svakog uverenja,%> osim u izuzetnim sluca-
jevima predvidenim zakonom,%° kada se taksa ne naplacuje.®®”

Neadekvatan izgled licne karte povlaci u praksi dugacku listu problema: odla-
zak kod lekara bez biometrijske li¢ne karte, nemogu¢nost otvaranja zdravstve-
nih kartona ili ra¢una u banci, nepoverenje stanodavca prilikom izdavanja stana,
birokratske probleme prilikom zaposlenja i mnoge druge. Primera radi, klijent
BCLJP-a koji ima dodeljen azil, ali bez drzavljanstva, imao je problem prilikom
otvaranja zdravstvenog kartona u jednom od domova zdravlja na teritoriji Gra-
da Beograda. Postupajuci zdravstveni radnik nije znao kako da unese pacijenta
u sistem, imajuci u vidu da ne poseduje JMBG niti ¢ip s kojeg se mogu ocitati
podaci iz licnog dokumenta. Tom prilikom je klijent BCLJP-a poneo sa sobom
i uverenje o posedovanju EBS za zdravstvo, ali je zdravstvenom radniku u tom
trenutku bilo najjednostavnije samo da primi pacijenta na pregled. Medutim,
odbio je da mu otvori zdravstveni karton, iako prema mestu prebivalista klijent
pripada tom domu zdravlja.

Vazno je ista¢i da bi posedovanje biometrijskog dokumenta, odnosno li¢ne
karte, narocito u slucaju osoba s dodeljenim azilom, olaksalo proces integracije
i izjednacilo ove osobe s drzavljanima RS u pristupu pravima koja su im garan-
tovana zakonom.

6.3.3. Teskoce u vezi s izdavanjem vozacke dozvole

ZBSP predvida da stranac koji privremeno boravi u RS, na osnovu vaze-
¢e putne isprave, strane licne karte ili vize, moze upravljati vozilom na osnovu

694 Vidi vi$e u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 157.

695 Naime, taksa za izdavanje uverenja o EBS iznosi 320 dinara, a pored toga je potrebno pokriti
bankarske troskove.

696 Cl 19 Zakona o republickim administrativnim taksama (S glasnik RS, br. 43/03, 51/03 -
ispr., 61/05, 101/05 - dr. zakon, 5/09, 54/09, 50/11, 70/11 - uskladeni din. izn., 55/12 - uskla-
deni din. izn., 93/12, 47/13 - uskladeni din. izn., 65/13 - dr. zakon, 57/14 - uskladeni din.
izn., 45/15 - uskladeni din. izn., 83/15, 112/15, 50/16 — uskladeni din. izn., 61/17 — uskladeni
din. izn., 113/17, 3/18 - ispr., 50/18 - uskladeni din. izn., 95/18 1 38/19 - uskladeni din. izn.).

697 Recimo, taksa ne mora da se plati kada je u pitanju regulisanje prava po osnovu rada, zdrav-
stvene zastite ili socijalne pomodi.
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strane vozacke dozvole, odnosno medunarodne vozacke dozvole u vreme njenog
vazenja. Potrebno je i da stranac za vreme svog privremenog boravka u RS pose-
duje dokaz o duzini boravka u kontinuitetu na teritoriji RS. Dalje, isti zakon pro-
pisuje da strana medunarodna vozacka dozvola prestaje da vazi protekom roka
od 12 meseci, ra¢unajuci od dana kada je strancu odobren privremeni boravak u
kontinuitetu duzem od $est meseci ili stalno nastanjenje u RS.%%8

Ukoliko stranac zeli da zameni svoju postojecu vozacku dozvolu za vozacku
dozvolu RS, uz zahtev je duzan da prilozi: vaze¢u inostranu vozacku dozvolu i
prevod overen od ovla$¢enog sudskog tumaca, dokaz o identitetu®® na uvid, do-
kaz o odobrenom boravku u RS duzem od $est meseci, uverenje o zdravstvenoj
sposobnosti za upravljanje motornim vozilima koje nije starije od $est meseci i
dokaz o uplati taksi. Pored toga, kada su u pitanju izbeglice i trazioci azila, po-
trebno je dostaviti uverenje o EBS i uverenje o statusu.

Ukoliko se zahteva zamena vozacke dozvole za osobu koja je dobila azil,
sama procedura zamene nije komplikovana, izuzev $to prikupljanje potrebnih
potvrda zahteva malo vi$e vremena. Medutim, kada su u pitanju trazioci azila,
praksa nije ujednacena u svim policijskim upravama i stanicama. Tako je u PS
u Loznici bilo nemoguce zameniti vozacku dozvolu za klijenta BCLJP-a, jer, po
njihovom tumacenju, trazioci azila nemaju prava na to. S druge strane, u Upravi
saobracajne policije u Beogradu i trazioci azila i izbeglice imaju jednako pravo
na zamenu vozacke dozvole i bez razlike im je omogucéeno da predaju zahtev i
dobiju vozac¢ku dozvolu RS.70

Treba ukazati i na potencijalni rizik od ugrozavanja poverljivih informacija
o izbeglicama i traziocima azila prilikom izdavanja vozacke dozvole. Postupak
zamene vozacke dozvole definisan je Pravilnikom o vozac¢kim dozvolama.”0!
Pravilnik predvida’? da se inostrana vozacka dozvola prilikom zamene vraca
organu drzave koja ju je izdala preko diplomatsko-konzularnog predstavnistva
te zemlje u RS. Neposredna primena takvog reSenja na izbeglice i traZioce azila
dovela bi do kr$enja nacela poverljivosti iz ZAPZ,793 koji zabranjuje otkrivanje
podataka o izbeglicama njihovim drzavama porekla. Stoga se BCLJP, prilikom

698 Cl. 178 ZBSP.

699 Vazecu li¢nu kartu za stranca ili putnu ispravu.

700 Nakon zamene vozacke dozvole, pojedini klijenti se odlu¢uju na kupovinu automobila. U
vezi s tim, jedan klijent iz Avganistana se 2020. godine obratio za pomod, jer je imao pote-
$koce prilikom placanja poreza na prenos vlasni$tva. Naime, i pored uverenja o EBS koje je
posedovao, u elektronskoj evidenciji poreske uprave nije bilo moguce ru¢no ukucati njegove
podatke, ve¢ je bilo potrebno upariti EBS broj s brojem koji dodeljuje Poreska uprava. Tele-
fonskom intervencijom BCLJP-a problem je bio otklonjen u kratkom vremenskom roku.

701 Sl glasnik RS, br. 73/10, 20/19, 43/19 i 128/20.

702 CL 17 Pravilnika o voza¢kim dozvolama.

703 Cl. 19 ZAPZ.
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podnosenja zahteva za zamenu vozacke dozvole u ime klijenata, koji se prilaze
uz potrebnu dokumentaciju, poziva na ZAPZ i nacelo poverljivosti.

6.3.4. Zakljucak i preporuke

Uspesna integracija osoba koje su dobile azil u RS moguca je samo ostva-
renjem svih zagarantovanih prava, uskladenih s medunarodnim konvencijama i
drugim ratifikovanim dokumentima. Imaju¢i u vidu trenutnu situaciju u oblasti
li¢nih isprava, mozemo zakljuciti da se praksa RS nije promenila nabolje u po-
slednjih dvanaest godina, odnosno od usvajanja nacionalnog zakonodavstva u
oblasti azila. Podzakonski akt kojim se reguli$e obrazac putnih isprava za izbe-
glice jo$ uvek nije usvojen, dok organi MUP-a odbijaju da primene formu put-
ne isprave koja je predvidena Konvencijom o statusu izbeglica. Neophodno je
da ministar unutrasnjih poslova bez odlaganja usvoji podzakonski akt kojim se
reguliSe izgled i sadrzina putne isprave za izbeglice, ¢ime bi se kona¢no omogu-
¢ila sloboda kretanja ovih osoba van teritorije RS.

MUP treba da usvoji novi obrazac li¢ne karte za osobe kojima je odobren
azil, koji ¢e im omoguciti jednostavnije, nediskrimini$uce i brze ostvarivanje
prava koje im ZAPZ garantuje. Taj li¢ni dokument treba da bude istog kvaliteta
i nivoa zastite kao biometrijske licne karte za drzavljane RS. On takode treba da
sadrzi EBS koji predstavlja ekvivalent JMBG gradana RS. Trosak za izdavanje ta-
kvih biometrijskih dokumenata ne bi predstavljao znacajniji teret za budzet RS,
imajudi u vidu da je do trenutka pisanja ovog izvestaja pravo na azil odobreno
za nesto vi§e od 170 osoba, a odredeni broj njih vise ni ne boravi u RS.7%4 Takvo
redenje bi pojednostavilo stalno vadenje novih li¢nih karti svaki put kada njeni
nosioci zele da je produze ili kada menjaju adresu stanovanja. U slu¢aju promene
adrese, nova adresa bi se putem ¢ipa samo unosila kao biometrijski podatak.”0>

Kada je re¢ o vozackim dozvolama, odredbe ZBSP odnose se na strance ¢iji
status ureduje ZS i te odredbe nisu primenjive na izbeglice i trazioce azila. Vlada
RS treba da predlozi da se ZBSP uskladi sa ZAPZ kako bi se jasno definisala
pravila postupanja prilikom zamene vozackih dozvola izbeglica i trazilaca azila.
Nakon toga, potrebno je uskladiti prate¢i Pravilnik o vozackim dozvolama s na-
vedenim izmenama Zakona.

Izbeglice najces¢e nemaju kod sebe sva neophodna dokumenta zbog nacina
na koji su morali da napuste zemlju porekla. S druge strane, kad poseduju ta
dokumenta i kada zatraze zamenu vozacke dozvole, postoji rizik da njihov iden-
titet bude otkriven drzavi porekla. Primena pravila o strancima na privremenom

704 Od 2008. godine i uspostavljanja nacionalnog sistema azila, zaklju¢no s 31. decembrom 2020.
godine, Kancelarija za azil je usvojila zahtev za azil za 194 stranca. Odobrila je 90 utocista i
dodelila 104 supsidijarne zastite.

705 Zbog cestog preseljenja osoba s dodeljenim azilom ili trazilaca azila, BCLJP u ime klijanata
nekada i po viSe puta godis$nje aplicira za zamenu li¢nih karti.
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boravku u RS je neadekvatna i ne moze se sprovoditi za trazioce azila ili osobe koje
su dobile azil u RS. Njihova primena moze dovesti do krenja prava izbeglica
ukoliko bi drzavni organi RS otkrili organima drzave porekla da se osoba nalazi
u RS i koji status ima. Postavlja se pitanje u praksi — da li je u ovakvim situaci-
jama jedino reSenje da te osobe ponovo polazu vozacke ispite ili da eventualno
prolaze kroz odredene strukturisane intervjue i provere kako bi se, pod pretpo-
stavkom posedovanja strane vozacke dozvole, ona zamenila vozackom dozvolom
RS? Jedno od mogucih resenja bilo bi da nadlezno ministarstvo usvoji posebne
smernice i stru¢na uputstva prema kojima bi zamena ili izdavanje vozackih do-
zvola za izbeglice bili u skladu s Konvencijom o statusu izbeglica.”0¢

6.4. Pristup trzistu rada

ZAPZ garantuje pravo na rad osobama kojima je odobren azil,’?” kao i oso-
bama koje traze azil u skladu s propisima koji ureduju oblast zaposljavanja stra-
naca.’% Prava iz oblasti rada i zapo$ljavanja za ovu grupu stranaca detaljnije su
uredena Zakonom o zapo$ljavanju stranaca (ZZS),” kojim se blize defini$u po-
sebne kategorije, uslovi, kao i postupak za njihovo zaposljavanje u RS.710

778 predvida izdavanje li¢ne radne dozvole,”!! izmedu ostalih, licima koji-
ma je odobreno pravo na azil, kao i traziocima azila, ali pod odredenim uslovi-
ma. Osoba kojoj je odobreno pravo na utociste ili supsidijarnu zastitu ima pravo
da podnese zahtev za izdavanje licne radne dozvole neposredno po dobijanju
statusa, dok trazilac azila moze da ga podnese samo u sluc¢aju da je od dana pod-
no$enja zahteva za azil proteklo devet meseci, a da nije donesena pravnosnazna
odluka o zahtevu za azil.”1? U praksi, medutim, trazioci azila najce$ée ¢ekaju i

706 Clan 25 Konvencije o statusu izbeglica defini$e da ¢e vlast ili vlasti koje su dodelile meduna-
rodnu zatitu izdati ili u¢initi da se pod njihovom kontrolom izbeglicama izdaju isprave ili
uverenja koja bi strancima bila redovno izdavana od strane ili posredstvom njihovih nacio-
nalnih organa vlasti.

707 Cl. 65 ZAPZ.

708 Cl. 57 ZAPZ.

709 Sl glasnik RS, br. 128/14, 113/17, 50/18 i 31/19.

710 Kada je re¢ o oblasti azila, ZZS prepoznaje dve posebne kategorije stranaca — izbeglice kao
grupu stranaca kojima je priznato pravo na utociste u skladu s propisima o azilu (¢l. 2, st. 8
ZZ8), dok su u drugu grupu uklju¢ene osobe iz posebne kategorije stranaca tj. lica koja traze
azil, lica kojima je odobrena privremena zastita, kao i lica kojima je odobrena supsidijarna
zastita (¢l 2, st. 9 ZZS).

711 ClL. 11 ZZS.

712 Li¢na radna dozvola koja omogucava slobodno zapo$ljavanje, samozapogljavanje i ostvariva-
nje prava za slu¢aj nezaposlenosti (¢l. 12 ZZS) razlikuje se od obi¢ne radne dozvole jer nije
vezana za konkretnog poslodavca. Sim period njenog vazenja se, u slucaju lica s odobrenim
pravom na azil, vezuje za rok vazenja li¢nih karata. Za trazioce azila, nakon $to su ispunjeni
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duze od devet meseci kako bi stekli pravo na podnosenje zahteva za li¢cnu radnu
dozvolu, a samim tim i pravo na pristup trzistu rada,”!3 §to predstavlja problem
na koji smo ukazivali u ranijim izvestajima.

Tim BCLJP-a za integraciju je tokom izvestajnog perioda podneo NSZ
ukupno 86 zahteva za li¢nu radnu dozvolu u ime svojih klijenata, od kojih je
odobreno 73.714 Primecuje se osetan pad u podnosenju zahteva, kao i u dospe-
¢u izradenih dozvola tokom trajanja vanrednog stanja, a posebno u maju 2020.
godine, kada je podnet samo jedan zahtev i primljena jedna li¢na radna dozvola.
Mere koje je Vlada RS uvela za vreme vanrednog stanja dovele su do smanjenja
obima rada NSZ,71> pa se samim tim i broj zahteva i izdatih dozvola u prvoj po-
lovini izvestajne godine za trazZioce azila i izbeglice koje zastupa BCLJP drasti¢no
smanjio. Ve¢ je u junu zabeleZen osetan porast zahteva, kad je ¢ak 15 klijenata
BCLJP-a podnelo zahtev za izdavanje li¢cne radne dozvole.

Pravo na rad i dalje ostaje jedno od tesko ostvarivih prava za izbeglice i
trazioce azila u RS. Glavni razlozi za to jesu komplikovana procedura za izda-
vanje li¢nih radnih dozvola, neinformisanost poslodavaca o pravima izbeglica
i migranata u polju pristupa trzistu rada, visoka stopa nezaposlenosti i nerazvi-
jenosti domaceg trzista. Vanredno stanje, kao i period nakon njega, dodatno su
pogorsali ve¢ ugrozen polozaj izbeglica i trazilaca azila u pogledu zaposljavanja i
ekonomskog osnazivanja. Nakon ukidanja vanrednog stanja, domace trziste rada
se delimi¢no otvorilo, pa je i ve¢i broj klijenata BCLJP-a uspeo da pronade po-
sa0.”16 Medutim, epidemiolo$ka situacija nastala usled pandemije virusa korona
tokom cele godine bila je promenljiva. Zbog toga ostaje otvoreno pitanje kakvo
¢e biti stanje na trzi$tu rada u narednom periodu, $to je posebno zabrinjavajuce
kada je rec¢ o izbeglicama i traZiocima azila u RS.

Dakle, jo$ su uvek prisutne poteskoce u zaposlenju trazilaca azila i izbeglica.
Tim za integraciju BCLJP-a je uspostavio saradnju s Beogradskom otvorenom
$kolom (BOS), koja je krajem septembra sprovela obuke karijernog vodenja za
klijente koji su ostali bez posla ili su trenutno u procesu potrage za novim rad-
nim mestom. BCLJP nastavlja da prati situaciju u kontekstu pandemije virusa
korona i da pruza podrsku klijentima koji su zainteresovani za ove vidove obra-
zovanja i profesionalnog usmerenja, kao i tokom procesa apliciranja za posao.

navedeni posebni uslovi, li¢na radna dozvola se izdaje na period od $est meseci uz mogu¢-
nost produZenja sve dok traje status lica koje trazi azil (¢l. 13 ZZS).

713 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 159-160.

714 Mese¢ni progres izvestaji za period februar-decembar 2020. godine.

715 Mesecni Progres izvestaji za period od 16. marta do 6 maja 2020. godine, NSZ (7. maj 2020),
dostupno na: https://bit.ly/3gO9jPC.

716 Vecina BCLJP klijenata radi u ugostiteljsko-usluznim objektima, fabrikama i kol centrima.

150



6. Integracija

6.4.1. Visoki troskovi i komplikovana procedura izdavanja licne radne
dozvole

Pravilnik o dozvolama za rad’!” blize definiSe nadin izdavanja, odnosno
produzenja radnih dozvola, nac¢in dokazivanja ispunjenosti uslova za dobijanje
radne dozvole, kao i formu i sadrzinu dozvole za rad.”!8 Procedura izdavanja li¢-
ne radne dozvole za trazioce azila i izbeglice se, s aspekta delotvornosti i ekono-
mic¢nosti, nije pokazala dovoljno efikasnom u praksi. Usled nepoznavanja jezika
i nerazumevanja propisa vezanih za dobijanje dozvole, klijenti se oslanjaju na
pomo¢ BCLJP-a.

Tim za integraciju BCLJP-a pomaze svojim klijentima u prikupljanju ne-
ophodne dokumentacije za ostvarivanje pristupa trzistu rada, kao i prilikom
apliciranja za licne radne dozvole. Posebno problemati¢na stavka u proceduri
izdavanja li¢ne radne dozvole za izbeglice i trazioce azila koji borave na privat-
noj adresi jeste dostavljanje dokaza o pla¢enim administrativnim taksama. Pre-
ma trenutno vaze¢em tarifniku republi¢kih administrativnih taksi, za izdavanje
dozvole za zaposljavanje potrebno je uplatiti iznos od 13.970 dinara (iznos je
uvecan za 80 dinara pocetkom avgusta 2020. godine),”!® kao i taksu za zahtev u
iznosu od 320 dinara.”?% Tako visoki troskovi takse su nerazumljivi i predstavlja-
ju dodatno otezavajuc¢u okolnost za ostvarivanje prava na rad ove ranjive grupe
stanovnistva.

ZOUP predvida oslobadanje od placanja troskova’?! izdavanja li¢ne radne
dozvole u slu¢aju da stranka ne moze da snosi troskove bez $tete po svoje nuzno
izdrzavanje ili nuzno izdrzavanje svoje porodice, ili ako je to predvideno potvr-
denim medunarodnim ugovorom. Praksa, medutim, pokazuje da je takva vrsta
oslobodenja ostvariva samo za osobe koje su trenutno smestene u nekom od CA
ili PTC. U najve¢em broju slucajeva, ni osobe koje borave na privatnim adresa-
ma nisu u mogucnosti da pokriju tako visok trosak, ve¢ im je za to neophodna
finansijska podrska.”22

717 Sl glasnik RS, br. 63/18, 56/19.

718 Za izdavanje licne radne dozvole, uz popunjen zahtev za njeno izdavanje, potrebno je da
se podnese fotokopija licne karte, fotokopija uverenja o posedovanju evidencijskog broja za
strance za potrebe rada, kao i dokaz o placenoj administrativnoj taksi ako osoba boravi na
privatnoj adresi. Ukoliko osoba boravi u CA, umesto dokaza o pla¢enoj administrativnoj tak-
si, neophodno je da se prilozi potvrda o smestaju u kolektivnom centru koju izdaje KIRS.

719 Tarifni broj 205 Zakona o republickim administrativnim taksama.

720 Tarifni broj 1 Zakona o republickim administrativnim taksama.

721 Cl. 89 ZOUP-a.

722 Kada je rec¢ o klijentima BCLJP-a, UNHCR uglavnom pruza jednokratnu finansijsku pomo¢
onima koji nemaju moguénost da pokriju troskove izdavanja licne radne dozvole iz sopstve-
nih sredstava.
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Dug period ¢ekanja na radnu dozvolu’?? za trazioce azila, koju izdaje NSZ,
i dalje je veliki problem u praksi, narocito u Beogradu. Klijentima je potrebno
u proseku mesec dana da dobiju licnu radnu dozvolu, ali je taj period nekada i
znatno duzi.”?* Kada se uzme u obzir da se radne dozvole za trazioce azila izdaju
s rokom vazenja od 6 meseci, tako dug period izrade znacajno skracuje realno
vreme u okviru kojeg mogu da se koriste.”?> U praksi to moze da prouzrokuje
dodatne poteskoce traziocima azila i izbeglicama, jer se ¢esto desava da buduci
poslodavac nije u mogucnosti da angazuje osobu bez radne dozvole ili ne moze
da saceka da je osoba kona¢no dobije.”?¢

6.4.2. Dodatni izazovi u pristupu trZistu rada

Najces¢i izazovi s kojima se susrecu izbeglice i trazioci azila u RS prilikom
trazenja posla jesu preferencije poslodavaca, koji daju prednost kandidatima
sa srpskim drzavljanstvom, kao i nepoverenje i neinformisanost poslodavaca o
pravima izbeglica i trazilaca azila. Nedovoljno poznavanje srpskog jezika takode
veoma suzava moguc¢nosti klijenata BCLJP-a u pogledu izbora zaposlenja. Ve-
¢ina mora da se zadovolji nize kvalifikovanim i slabije placenim pozicijama u
proizvodnim pogonima i fabrikama, kao i u ugostiteljskom sektoru, i to na pozi-
cijama koje ne zahtevaju kontakt s musterijama, kao $to su kuhinje u restorani-
ma, hotelima i pekarama.”?” Ono $to moze da se oceni kao jedna od pogodnosti
kada je re¢ o zaposljavanju pojedinih izbeglica i trazilaca azila jeste poznavanje
stranih jezika, koje se pokazalo kao prednost u zaposljavanju u kol centrima.”?8

Vedina klijenata BCLJP-a koji borave na privatnoj adresi i koji su bili zapo-
sleni pre uvodenja vanrednog stanja, ili su izgubili posao tokom trajanja mera

723 Shodno ¢l. 13 ZZS.

724 Primera radi, tim BCLJP-a je za dvoje klijenata predao zahtev za izdavanje licne radne dozvo-
le 5. avgusta. Radne dozvole, koje vaze do 5. februara 2021. godine, izdate su 22. oktobra, a
BCLJP ih je primio u ime klijjenata 12. novembra.

725 Iako postoji moguénost produZzenja za dodatnih $est meseci, i u tom pogledu se javlja pro-
blem komplikovane procedure izdavanja, imajudi u vidu da se ceo proces ponavlja, te takode
dugo traje.

726 S druge strane, integracioni tim BCLJP-a je uocio da je filijala NSZ u Loznici po ovom pita-
nju veoma efikasna, s obzirom na to da izraduje radne dozvole u periodu od 7 do 10 dana od
dostavljanja zahteva za izdavanje. Bilo bi pozeljno da i druge filijale NSZ slede uspostavljenu
praksu u filijali u Loznici.

727 Treba uzeti u obzir i okolnost da je medu izbeglicama i traZiocima azila znatan broj osoba
koje su, zbog rata ili loe bezbednosne situacije u zemljama porekla, morale da prekinu $ko-
lovanje. Usled takvih Zivotnih okolnosti, nisu imale mogu¢nost da ga nastave ili da steknu
adekvatne stru¢ne kvalifikacije. Stoga je tim osobama, nazalost, suzen izbor poslova koje bi
mogle da obavljaju.

728 Vec nekoliko klijenata BCLJP-a je uspelo da se zaposli u kol centrima, posebno u odeljenjima
za francuski, arapski i engleski.
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policijskog ¢asa, ili su nastavili da rade, ali s drasti¢no smanjenim obimom posla.
Mnogi od njih rade ili su radili u ugostiteljskom sektoru, koji je usled pandemije
pretrpeo ogromne gubitke kako na domacem’?° tako i na globalnom nivou.”30
Smanjenje poslovnih mogu¢nosti koje je usledilo nakon ukidanja vanrednog sta-
nja mnogim klijentima je dodatno otezalo proces pronalazenja novog ili povra-
tak na prethodni posao.”3!

Imajudi u vidu sve navedeno, pristup trzi$tu rada izbeglica i trazilaca azi-
la tokom 2020. godine pokazao se kao vrlo kompleksan i ne tako lako ostvariv
proces. Mnogi klijenti BCLJP-a su se suocili s izazovima u pogledu ostvarivanja
prava na rad, budu¢i da su mere vanrednog stanja pogodile pre svega ekonomski
aspekt drustva, gde je ova, ve¢ ranjiva, kategorija stanovni$tva dovedena u izu-
zetno tesku finansijsku situaciju.”32

6.4.3. Zakljucak i preporuke

Zbog nedovoljnog poznavanja jezika i kulture, izbeglicama i traziocima azi-
la u RS je jo$ teze pronalaZenje posla i pristup korisnim informacijama o za-
posljavanju. Potrebno je da im se obezbedi sistemska podrska u pronalazenju
novog zaposlenja i u sticanju novih vestina i znanja, kako bi povecale svoju kon-
kurentnost na trzistu rada. Na taj nacin, te osobe bi povecale socijalnu sigurnost
i vodile dostojanstven Zzivot.

Od znacaja bi bila i izmena ZAPZ i ZZS, kako bi se osobama s odobre-
nim pravom na azil automatski priznavalo pravo na rad, bez potrebe pribavljanja
liéne radne dozvole.”?3 Ukoliko bi RS usvojila takvo reSenje, samo ostvarivanje
prava na pristup trzistu rada bi umnogome bilo olak$ano. U tom sluc¢aju, fokus
izbeglica bi bio preusmeren na programe sticanja kvalifikacija i prekvalifikacija.
NSZ, kao i KIRS,”3* trebalo bi da uloZe resurse u kreiranju i sprovodenju efika-
snijih programa za ukljucivanje izbeglica u dodatno obrazovanje i obuke, kao
i da olaksaju pristup trzidtu rada ovoj kategoriji kroz efektivnije mere aktivne
politike zaposljavanja.

729 ,,0ko 200.000 ljudi u Srbiji izgubilo posao tokom vanrednog stanja“, Nova ekonomija (13. maj
2020), dostupno na: https://bit.ly/3119XZ1.

730 ,Coronavirus: A visual guide to the economic impact®, BBC (30. april 2020), dostupno na:
https://bbc.in/3gWSfaz.

731 Vecina klijenata BCLJP-a smatra da su vanredno stanje i sama pandemija virusa korona ne-
gativno uticali na pronalaZenje i zadrZavanje posla.

732 Mnogi klijenti BCLJP-a su se suodili s gubitkom posla, koji za neke od njih predstavlja jedini
izvor prihoda.

733 O uporednoj praksi drzava ¢lanica EU koje su u sli¢cnom ekonomskom poloZzaju kao RS, a u
kojima se izbeglice izuzimaju od potrebe za pribavljanjem radne dozvole videti: Pravo na azil
u Republici Srbiji 2019, str. 163.

734 U skladu s ¢l. 2, st. 1, tac. 6 Uredbe o integraciji.
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Veca ukljuc¢enost nadleznih organa, kao i izmena postojeceg pravnog okvira
u pogledu pristupa trzi$tu rada izbeglica, doprinele bi efikasnijem zaposljavanju
ove osetljive grupacije stanovnistva u RS. Neophodna je izmena ZZS s ciljem li-
beralizacije postojeceg reSenja, na osnovu kog je potrebno da prode devet meseci
od podnosenja zahteva za azil pre nego sto trazilac azila moze da ostvari pravo
na rad. Pozitivna izmena bi trebalo da pomeri pomenuti rok od momenta izraza-
vanja namere za trazenje azila.”3

U pogledu ekonomskog osnazivanja izbeglica, tim za integraciju BCLJP-a je
nastavio blisku saradnju s timom za trajna reSenja UNHCR-a u pruzanju raznih
vidova podrske izbeglicama i traziocima azila u pronalazenju zaposlenja i ucenja
srpskog jezika, pokrivanja troskova taksi za radne dozvole, sanitarnih knjizica,
nabavke opreme za rad, kao i podrske u postupku osamostaljivanja i ukljuci-
vanja u trziste rada. Tokom 2020. godine, BCLJP je takode nastavio svoj rad na
uspostavljanju saradnje s kompanijama koje su prepoznale osetljivost ove grupe
pri ukljuc¢ivanju na trziste rada. Praksa je pokazala da su kompanije poput cen-
tara za telefonsko pruzanje usluga na stranim jezicima, ugostiteljske kompanije,
pre svega pekare, kao i pojedine gradevinske firme, otvorene za zaposljavanje
izbeglica i trazilaca azila.”36

6.5. Pravo na spajanje porodice

Razdvajanje porodica u prilikama progona, sukoba i rata ima porazavajuce
posledice na dobrobit njihovih ¢lanova, njihovo jedinstvo i sposobnost da obno-
ve svoj zajednicki zivot. U takvim situacijama se donosi mnogo teskih odluka, a
¢lanovi porodice neretko ostavljaju jedni druge iza sebe kako bi pronasli sigur-
nost u drugoj zemlji. Ponovno spajanje s najblizima svakako predstavlja jednu
od najvecih briga izbeglica, najviSe onih koje se nalaze sami u drzavama u koji-
ma uzivaju medunarodnu zastitu.

Pravo na porodi¢ni Zivot i porodi¢no jedinstvo garantovano je mnogim me-
dunarodnim i nacionalnim zakonima. Prema Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima,’3” porodica ima zastitu drzave i drustva. Konvencija o statusu izbeglica
iz 1951. godine ne pominje eksplicitno pravo na spajanje porodice. Medutim,
Zavr$ni akt Konferencije opunomocenika Ujedinjenih nacija o statusu izbegli-
ca i lica bez drzavljanstva, uz koji je Konvencija usvojena, ipak pominje u jed-
nom delu da je jedinstvo porodice sustinsko pravo izbeglice. U aktu se istice da
je ono neposredno ugrozeno i da se preporucuje vladama drzava potpisnica da

735 Ibid.

736 Vidi viSe u: Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 36.
737 Cl 16, st. 3 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
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preuzmu neophodne mere kako bi zastitile jedinstvo porodice radi zastite malo-
letnih izbeglica, decaka i devoj¢ica bez pratnje.”38

ZAPZ garantuje pravo na spajanje porodice osobama kojima je odobren azil
u RS.73? Dalje, ZAPZ navodi da je Kancelarija za azil nadlezna za donosenje od-
luke o zahtevu za spajanje porodice ukoliko je u pitanju maloletno dete rodeno
u braku ili van braka, maloletno usvojeno dete ili maloletni pastorak lica kojem
je odobreno pravo na azil, a koje nije zasnovalo sopstvenu porodicu. Regulisanje
boravka ostalih ¢lanova porodice bi¢e sprovedeno u skladu s propisima kojima je
ureden pravni poloZaj stranaca.”40 ZS74! blize definiSe pravo na privremeni bo-
ravak strancu koji je ¢lan uze porodice stranca kome je odobren azil u RS. ZAPZ
navodi da, u sluc¢aju da pravo na spajanje porodice bude odobreno, ¢lan porodice
¢e imati sva prava i obaveze koje po osnovu ima lice kome je odobren azil, osim
prava na spajanje porodice.”42

Prema saznanju BCL]JP-a, postupak spajanja porodice u skladu s odredba-
ma ZA nikada nije sproveden, te nije poznato kako se pravo na spajanje poro-
dice ostvarivalo u praksi, zaklju¢no s decembrom 2017. godine.”*? Prema do-
stupnim podacima, u julu 2020. godine odobrene su vize za prvi slu¢aj spajanja
porodice u RS744 shodno ZAPZ. Ovaj sludaj predstavlja vazno uspostavljanje
prakse za buduce postupke spajanja porodice u slu¢aju osoba s odobrenim azi-
lom u RS.

6.6. Pravo na brak i problemi u praksi

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima’4> potvrduje pravo na sklapanje
braka. To pravo nije posebno definisano u Konvenciji o statusu izbeglica, kao ni
u ZAPZ.

U dosadasnjoj praksi tima BCLJP-a, nekolicina klijenata s odobrenim pra-
vom na azil u RS obratila se molbom za pomo¢ prilikom predaje dokumentaci-
je za zakljucenje braka nadleznim mati¢nim sluzbama. Naime, prema domacim

738 Prilog Zavr$nog akta Konferencije opunomocenika Ujedinjenih nacija o statusu izbeglica i
lica bez drzavljanstva, IV ¢lan B, (25 jul 1951), dostupno na: https://bityl.co/5K4g.

739 CL 70, st. 1 ZAPZ.

740 Cl. 70, st. 3 ZS.

741 Cl. 56 ZS.

742 Cl. 59, st. 5 ZAPZ.

743 Vidi vise u Sonja Toskovi¢ (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2017, Beogradski centar za
ljudska prava (Beograd, 2018), str. 106.

744 Re¢ je o porodici osobe kojoj je odobren azil u RS i koja je pokrenula postupak spajanja s ¢la-
novima porodice iz drzave porekla. Vidi saopstenje APC od 20. jula 2020. godine, dostupno
na: https://bityl.co/5Kzn.

745 Cl 16, st. 1 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
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propisima, u pogledu uslova za sklapanje braka, za svakog stranca je merodavno
pravo drzave ¢iji je drzavljanin u vreme sklapanja braka.”#¢ Postavlja se, medu-
tim, pitanje — da li se ovo tumacenje organa RS moze i treba primeniti i na osobe
u izbeglistvu, koje nisu u situaciji da uzivaju zastitu svojih mati¢nih drzava?

Prema praksi mati¢nih sluzbi, za ispunjenje materijalnih uslova sklapanja
braka stranih drzavljana u RS neophodno je da, uz zahtev za sklapanje braka,
stranac preda na uvid: izvod iz mati¢ne knjige rodenih, uverenje o slobodnom
bra¢nom stanju (oba dokumenta moraju biti legalizovana u skladu sa zakonom,
tj. prevedena od strane sudskog tumaca, ukoliko medunarodnim ugovorom nije
drugacije odredeno), kao i vazeci paso$. S tim u vezi, vazno je naglasiti da izbe-
glice najcesce nisu u mogucénosti da ponovno kontaktiraju s nadleznim institu-
cijama drzava porekla, usled osnovanog straha za svoj zZivot, prethodnog progo-
na, rata itd. Takvo ¢injeni¢no stanje sprecava izbeglice da pribave gorepomenute
dokumente za potrebe podnosenja zahteva za sklapanje braka. Imaju¢i u vidu
navedeno, postavlja se pitanje - da li u slucaju izbeglica treba definisati drugacije
formalne uslove za ispunjenje zahteva za zakljucenje braka u RS?747

ZAPZ748 predvida da ¢e RS, u okviru svojih mogucnosti, obezbediti uslove
za ukljucivanje osoba kojima je odobreno pravo na azil u drustveni, kulturni
i privredni zivot, kao i omoguditi njihovu naturalizaciju. Najve¢i broj klijenata
BCLJP-a koji se susre¢u s problemom ispunjenja formalnih uslova za sklapanje
braka jesu upravo izbeglice koje Zele da ostanu u RS i tu osnuju porodicu, zaklju-
¢e brak i budu ravnopravni ¢lanovi zajednice.

Bez prava na slobodno sklapanje braka, izbeglice nisu u mogu¢nosti da
ostvare osnovna ljudska prava, poput prava na postovanje privatnog i porodic-
nog zivota.”#® Imajuci u vidu da im se na taj nacin otezava postupak integracije
koji je predviden Uredbom o integraciji,”>? postavlja se pitanje — da li je u ovom
segmentu doslo do neujednacene primene propisa u oblasti izbeglicke zastite?

Konvencija o statusu izbeglica’! po pitanju administrativne pomo¢i predvi-
da da ¢e drzave ugovornice, na ¢ijoj teritoriji izbeglica boravi, nastojati da joj tu

746 U kolizionoj normi u ¢l. 32, st. 1 Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja, (SL list SFR], br. 43/82 i 72/82 - ispr., SL list SR], br. 46/96 i Sl. glasnik RS, br. 46/06
- dr. zakon).

747 Osobe kojima je odobren azil su osobe koje se nalaze izvan drzave svog porekla ili drzave uo-
bi¢ajenog boravista, a opravdano strahuju od progona zbog svoje rase, pola, jezika, veroispo-
vesti, nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politickog uverenja,
a zbog ¢ega ne mogu ili ne Zele da prihvate zastitu te drzave niti da ponovno kontaktiraju s
njom kako bi pribavili gorepomenute dokumente.

748 CL 71, st. 2 ZAPZ.

749 Cl. 8 EKLJP (SL list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/03, 5/05 i 7/05 — ispr. i SI. glasnik RS -
Medunarodni ugovori, br. 12/10 i 10/15).

750 Sl glasnik RS, br. 56/18.

751 Cl. 25 Konvencije (SL. list FNR] — Medunarodni ugovori, br. 7/60).
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pomoc¢ pruze tj. da e izdati isprave ili uverenja koje bi strancima redovno izdale
njihove nacionalne vlasti ili njihovim posredstvom. Tako izdate isprave ili uve-
renja zamenice sluzbena akta koja strancima izdaju njihove nacionalne vlasti ili
njihovim posredstvom i bi¢e verodostojne dok se ne dokaze suprotno.

Integracioni tim BCLJP-a je u septembru uputio Ministarstvu za rad, zapo-
§ljavanje, boracka i socijalna pitanja’>? molbu za davanje misljenja u vezi sa skla-
panjem braka osoba kojima je dodeljeno utodiste ili supsidijarna zastita u RS.7>3
Istu molbu je BCLJP uputio i Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samou-
pravu’>* s obzirom na to da je ono nadlezno za pitanja u vezi s mati¢nim knjiga-
ma.”>> Ministarstvo za rad, zapos$ljavanje, boracka i socijalna pitanja dostavilo je
odgovor’7>¢ BCLJP-u u oktobru, iz kojeg se zaklju¢uje da nisu jasno razumeli pi-
tanje i da su izbeglice tumacili prema ZS i drugim zakonima koji ureduju polozaj
stranaca u RS.7>” Prema misljenju Ministarstva, jedini put re$avanja neispunjenja
formalnih uslova za zakljucenje braka jeste da se u konkretnoj stvari trazi od po-
stupajuceg maticara da donese pismeno resenje o odbijanju zahteva za sklapanje
braka, $to je mati¢ar duzan da ucini u roku od 8 dana od usmenog odbijanja, i to
samo ako stranka zahteva pismeno re$enje. Stranka je nakon toga u mogucnosti
da na reSenje maticara izjavi zalbu Ministarstvu nadleznom za porodi¢nu zastitu
u roku od 15 dana od dana prijema resenja.”>8

6.6.1. Zakljucak i preporuke

Postupanje po zahtevu za sklapanje braka trebalo bi da bude modifikova-
no u slucaju osoba koje se nalaze izvan drzave svog porekla, ukoliko opravda-
no strahuju od progona zbog nekog osnova predvidenog Konvencijom o statusu

752 U skladu s ¢l. 16 Zakona o ministarstvima, koji je u to vreme bio na snazi, pitanja u vezi sa
sklapanjem braka su bila u nadleznosti Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja.

753 Molba za davanje misljenja u vezi sa sklapanjem braka osoba kojima je dodeljeno uto¢iste ili
supsidijarna zastita u Republici Srbiji upu¢ena Ministarstvu za rad, zaposljavanje, boracka i
socijalna pitanja, br. akta 2220, od dana 23. septembra 2020. godine.

754 Cl. 10 prethodno vazeéeg Zakona o ministarstvima, ¢l. 11 aktuelnog zakona (SI. glasnik RS,
br. 128/20).

755 Molba za davanje misljenja u vezi sa sklapanjem braka osoba kojima je dodeljeno utociste
ili supsidijarna zastita u Republici Srbiji upu¢ena Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu, br. akta 1935, od 2. septembra 2020. godine.

756 Odgovor Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, br. akta 2220, od
dana 8. oktobra 2020. godine.

757 U odgovoru se dalje navodi da Ministarstvo, kao nadlezno za porodi¢nu zastitu, odlu¢uje po
Zalbi protiv reSenja o odbijanju zahteva za sklapanje braka koje donosi maticar, daje misljenja
opste prirode o primeni Porodi¢nog zakona, ali ne i pravnu pomo¢ u oblasti primene na
konkretnu pravnu situaciju.

758 Cl. 293 Porodi¢nog zakona.
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izbeglica. Pa tako, imaju¢i u vidu specifi¢ni pravni status izbeglica, nadlezna mi-
nistarstva bi trebalo da izrade posebna uputstva za regulisanje procedure sklapa-
nja braka i da ih upute nadleznim mati¢nim sluzbama. U domenu svojih aktiv-
nosti, tim BCLJP-a ¢e nastaviti da ulaze napore kako bi se navedeni problemi u
praksi otklonili u budu¢em periodu.

6.7. Obrazovanje

Pravo na obrazovanje je garantovano mnogim medunarodnim dokumen-
tima koje je ratifikovala RS, medu kojima su Univerzalna deklaracija o ljud-
skim pravima,”®® Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima,’®® Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena.”®! Ustav RS
propisuje da svako ima pravo na obrazovanje.”%> Obrazovni sistem RS je dalje re-
gulisan setom zakona: Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,’®3
Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju,’®* Zakonom o srednjem obra-
zovanju i vaspitanju’® i Zakonom o visokom obrazovanju.”%¢

UN predlaze drzavama da obezbede inkluzivno i pravi¢no obrazovanje za
decu migrante, kao i olak$an pristup uéenju.”’ To se ostvaruje kroz jacanje ka-
paciteta sistema obrazovanja i kroz pristup dece migranata formalnom i nefor-
malnom obrazovanju bez diskriminacije.”®8

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja garantuje zabranu di-
skriminacije.”®® Svako, bez obzira na svoja li¢na svojstva, ima pravo na pred-
$kolsko, osnovno, srednje i visoko obrazovanje pod jednakim uslovima.”” Pra-
vilnik o blizim kriterijjumima za prepoznavanje oblika diskriminacije od strane
zaposlenog, deteta, ucenika ili treceg lica u ustanovi obrazovanja i vaspitanja’’!
takode blize odreduje polozaj ranjivih kategorija u ustanovama obrazovanja i
vaspitanja.

759 Cl. 26 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

760 Cl. 13 i 14 (SI. list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 7/71)

761 Cl. 10 (SL list SFR] - Medunarodni ugovor, br. 11/81).

762 Cl. 71 Ustava RS.

763 S glasnik RS, br. 88/17, 27/18 - dr. zakon, 10/19 i 27/18 - dr. zakon.

764 S glasnik RS, br. 55/13, 11/17, 10/19 1 27/18 - dr. zakon.

765 S glasnik RS, br. 55/13 1 101/17.

766 S glasnik RS, br. 88/17, 27/18 - dr. zakon, 73/18 i 67/19.

767 Globalni kompakt o sigurnim, uredenim i regularnim migracijama, Generalna skupstina UN,
A/RES/73/195, (11. januar 2019), cilj 15, (f), str. 44, dostupno na: https://bit.ly/2F0aYk?.

768 Ibid.

769 Cl. 23 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.

770 Cl. 19 Zakona o zabrani diskriminacije (S glasnik RS, br. 22/09).

771 Sl. glasnik RS, br 22/16.
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ZAPZ svojim odredbama propisuje da trazioci azila imaju pravo na besplat-
no osnovno i srednje obrazovanje.”’> Dalje, ZAPZ garantuje pravo na predskol-
sko, osnovno, srednje i visoko obrazovanje osobama kojima je odobreno pravo
na azil u RS, pod istim uslovima koji vaze i za drzavljane RS.773

Integracija izbeglica u sistem obrazovanja i nacin pruzanja podrske uklju-
¢ivanju u obrazovni sistem RS detaljnije su regulisani Stru¢nim uputstvom za
ukljucivanje ucenika izbeglica/trazilaca azila u sistem obrazovanja i vaspita-
nja.”’4 Kada govorimo o osnovnom i srednjem obrazovanju, ukoliko deca izbe-
glice imaju dokaz o prethodno ste¢enom obrazovanju, upis se vr$i u skladu s
uzrastom i prethodno ste¢enim nivoom obrazovanja. Medutim, ukoliko ne po-
seduju dokaz, upis se vr$i na osnovu prethodne provere znanja, koju vrsi Tim za
prethodnu proveru znanja.””>

Pandemija virusa korona je tokom 2020. godine znacajno uticala na pristup
obrazovanju dece u RS. Ve¢i period godine $kolska nastava se odvijala onlajn, $to
je bilo posebno izazovno za decu izbeglice. Razlog tome je ¢injenica da odrede-
nom broju dece nisu dostupni uredaji pomocu kojih mogu da prate takav oblik
nastave, poput telefona, tableta, laptopa ili ra¢unara. Osim toga, poteskoca se
ogleda i u dostupnosti interneta, posebno u slucaju ucenika koji zive na privat-
nim adresama, kao i onih koji borave u nekom od CA sa slabijim protokom in-
terneta.”’¢ Izazovi u pogledu ostvarivanja prava na obrazovanje izbeglica razliciti
su u odnosu na stepen obrazovanja, o ¢emu ¢e biti re¢i u nastavku poglavlja.

6.7.1. Predskolsko obrazovanje

Kada govorimo o predskolskom obrazovanju, u Beogradu ve¢ godinama po-
stoji problem nedovoljnog broja mesta u drzavnim vrti¢ima u odnosu na broj
dece koja konkuri$u za upis. Tako se poc¢etkom godine pojavio problem vezan
za upis u vrti¢ devojcice poreklom s Kube, rodene 2013. godine.””” Naime, bilo
je vazno da dete bude uklju¢eno u pripremni predskolski program, s obzirom
na to da je njegovo pohadanje zakonska obaveza. Medutim, redovan konkurs za

772 Cl. 55 ZAPZ.

773 Cl. 64 ZAPZ.

774 Dostupno na: https://bit.ly/34LaRpO.

775 U sastavu Tima za proveru znanja mogu biti prevodilac, nastavnik stranog jezika, pedagoski
asistent, roditelj ili dodeljeni privremeni staratelj ukoliko je u pitanju nepraceno ili razdvo-
jeno dete, kao i druge osobe koje dobro poznaju uéenika. Skola je u obavezi da izradi plan
podrske za svakog ucenika, koji treba da sadrzi program adaptacije i prevladavanje stresa,
program intenzivnog ucenja srpskog jezika, individualizaciju nastavnih aktivnosti, kao i
uklju¢ivanje u vannastavne aktivnosti.

776 Vidi vi§e u: Pravo na azil, jul-septembar 2020, str. 34.

777 Ona i njena majka su podnele zahtev za azil u RS krajem 2019. godine.
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upis u vrtice otvara se svake godine u maju. Postoji moguc¢nost da se naknadno
podnese zahtev, ali njegova realizacija zavisi od broja raspolozivih mesta u tom
trenutku. Kako je bilo u interesu deteta da se $to pre prikljuci grupi koja poha-
da pripremni program, UNHCR je odobrio pokrivanje trokova pohadanja pri-
premnog programa u privatnom vrti¢u. Nazalost, ubrzo je proglaseno vanredno
stanje zbog epidemije virusa korona, vrti¢i su prestali da rade i procedura upisa
je stopirana.

Devojcica iz Kameruna, koja je upisana u vrti¢ 2019. godine,””8 preselila se
iz jednog dela grada u drugi, zbog ¢ega je u oktobru predat zahtev za premestaj u
drugi vrti¢, koji je blizi novoj adresi njenog prebivalista.””® Medutim, u Zeljenom
vrti¢u nije bilo slobodnih mesta u okviru detetove uzrasne grupe.

Da bi dete bilo upisano u vrti¢, potrebno je da se obavi lekarski pregled.
Taj zahtev u praksi Cesto stvara poteskoce, jer zdravstveni radnici nisu dovoljno
upoznati s pravima izbeglica i trazilaca azila, koji najces¢e ne poseduju zdrav-
stvene knjizice. O ovom problemu bice viSe re¢i u poglavlju koje se odnosi na
zdravstvenu zastitu.

Potrebno je osvrnuti se i na kulturoloski aspekt koji je prisutan medu rodi-
teljima izbeglicama i traziocima azila. Naime, ve¢ina majki nema stalan ili po-
vremen posao, ve¢ se bavi cuvanjem i vaspitanjem dece, te se zbog toga mali broj
njih upisuje u vrtice.

Grad Beograd nije izmenio postojece relevantne propise kojima se regulise
upis u predskolske obrazovne institucije, kako bi izbeglice i trazioci azila bili pre-
poznati kao ranjive kategorije koje imaju pravo na subvencije. Osim Beograda,
i drugi gradovi i opstine u RS trebalo bi da razmotre mogucnost da vrti¢ bude
besplatan za decu izbeglice i trazioce azila u RS.

6.7.2. Osnovno i srednje obrazovanje

U skladu s odredbom ZAPZ, trazioci azila i osobe kojima je dodeljen azil
imaju pravo na besplatno osnovno i srednje obrazovanje.”8 U RS, osnovno
obrazovanje je besplatno i obavezno,’8! dok je srednje obrazovanje besplatno,
ali nije obavezno. Takode, propisano je da se pristup obrazovanju maloletnog
trazioca azila obezbeduje odmabh, a najkasnije do tri meseca od dana podno$enja
zahteva za azil u RS.782

778 Vidi vie o ovom slucaju u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 165.

779 Devojcica ide u vrti¢ koji se nalazi u okviru predskolske ustanove Dr Sima MiloSevic.
780 CL 55, st. 1i ¢l 64 ZAPZ.

781 Cl. 415 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju.

782 Cl. 55, st. 2 ZAPZ.
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Uredba o integraciji je prepoznala pomo¢ pri uklju¢ivanju u obrazovni si-
stem kao vaznu stavku u procesu integracije izbeglica i kao takva’® predvida
pomo¢784 kroz obezbedivanje udzbenika i $kolskog pribora. Izbeglice imaju pra-
vo i na pomo¢ tokom ucenja, a nadlezni organi treba da obezbede finansijska
sredstva radi uklju¢ivanja izbeglica u vannastavne aktivnosti.”®> Vazno je nagla-
siti da Uredba o integraciji ne prepoznaje maloletne traZioce azila kao posebno
ranjivu kategoriju kojoj je takode potrebna pomo¢ tokom upisivanja i pohadanja
nastave.”86

Prilikom upisa u $kolu dece koja borave u nekom od CA ili PTC, neop-
hodnu pomo¢ i podr$ku pruzaju zaposleni u KIRS-u,”8” dok za decu koja Zive
na privatnim adresama asistenciju obezbeduju predstavnici organizacija civilnog
drustva. O upisu nepracene i razdvojene dece vode racuna njihovi privremeni
staratelji.”88

Inkluzija dece izbeglica i migranata u sistem osnovnog obrazovanja ne odvija
se bez poteskocda. Primera radi, Odlukom Vlade”®® propisane su kategorije dece
koja imaju pravo na udzbenike finansirane iz budzeta RS. Tu spadaju ucenici iz
materijalno ugrozenih porodica, ucenici sa smetnjama u razvoju, invaliditetom
itd., ali ne i osobe koje traze ili su dobile azil u RS.70 Takode, roditelji vr$e pri-
javu, s tim §to ucitelji treba da ukazu roditeljima na mogucnost da prijave decu
za besplatne udzbenike ukoliko smatraju da ispunjavaju date uslove.”! Zbog ne-
uskladenosti Uredbe o integraciji s pomenutom Odlukom Vlade RS, deca izbe-
glice nemaju mogu¢nost da se prijave i dobiju besplatne udzbenike finansirane
iz budzeta RS.

Tim za integraciju BCLJP-a nastavio je da pruza pomo¢ svojim maloletnim
klijentima u pronalaZenju odgovarajuce nastavne ustanove, u komunikaciji sa

783 CL 2, st. 1, tac. 4 (SL glasnik RS, br. 101/16, 56/18).

784 KIRS obezbeduje pomo¢ prilikom ukljucivanja u drustveni, kulturni i privredni Zivot osoba
kojima je odobreno pravno na azil u RS, ¢l. 2, st. 2 Uredbe o integraciji.

785 Cl. 6 Uredbe o integraciji.

786 U tom pogledu, maloletni trazZioci azila se naj¢esce oslanjaju na pomo¢ NVO.

787 Imajuci u vidu da KIRS pruza podréku traZiocima azila prema Uredbi o integraciji.

788 Ukoliko je re¢ o detetu koje nije pristupilo postupku azila, za potrebe upisa je dovoljno do-
staviti policijsku potvrdu, dok se za decu trazioce azila prilaze i uverenje o posedovanju EBS,
koje izdaje Kancelarija za azil na zahtev njihovih roditelja ili privremenih staratelja preko
punomo¢nika u postupku azila.

789 Odluka o finansiranju nabavke udZbenika sredstvima budZeta Republike Srbije za $kolsku
2019/20. godinu br. 451-2660/19, Vlada RS (Beograd, 21. mart 2019), SL. glasnik RS, br.
22/19. Istom odlukom Vlade RS za $kolsku 2020/2021. godinu br. 451-3613/2020 od 7. maja
2020. godine (SL glasnik RS, br. 66/20) nisu obuhvacena deca iz izbeglicke populacije.

790 Ibid.

791 Vidi vie na: https://bit.ly/2tcOTw5.
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$kolskom administracijom prilikom upisa, kao i u prikupljanju neophodnih do-
kumenata za upis. Tokom izvestajne godine, BCLJP je pomogao dvema porodi-
cama da upiSu svoju decu u prvi razred osnovne $kole i srednjoskolcu u procesu
prebacivanja s KembridZ programa na nacionalni program srednjeg obrazova-
nja u privatnoj gimnaziji u Beogradu.”? Kako bi se dete upisalo u prvi razred
osnovne $kole, potrebno je da se obavi lekarski pregled i prime neophodne vak-
cine, te da se, uz lekarsku potvrdu, odabranoj skoli dostavi izvod iz mati¢ne knji-
ge rodenih. U slucaju dece iz izbeglicke populacije, potrebno je priloziti overeni
prevod izvoda.”®3 U praksi, deca izbeglice i trazZioci azila nailaze na brojne izazo-
ve prilikom upisa u drzavne skole. Jezicka barijera, te nepotpuna ili nepostojeca
dokumentacija poput izvoda iz mati¢ne knjige rodenih i/ili lekarskog kartona iz
zemlje porekla, dodatno komplikuju upis, a kasnije i pohadanje nastave u drzav-
nim osnovnim i srednjim $kolama u RS.

Iz razgovora s prosvetnim radnicima pokazalo se da najve¢i problem pred-
stavlja jezicka barijera i nepostojanje dodatne podrske u vidu asistenta, ¢ija bi
uloga bila prevodenje nastave deci kojoj srpski nije maternji jezik. Postoji po-
treba za projektima koji bi pomogli mladim izbeglicama i traziocima azila koji
pohadaju nastavu u drzavnim $kolama. Jezicka asistencija i psihosocijalna podr-
$ka radi olak$anja samog procesa integracije bile bi dobrodosle i jako korisne.”*
Nadlezni organi bi trebalo dodatno da se angazuju u motivisanju i informisanju
dece izbeglica i trazioca azila, odnosno njihovih roditelja, o pravima i potrebama
u oblasti obrazovanja. Prosvetni radnici i $kolske administracije takode bi treba-
lo da se informisu o ovoj osetljivoj kategoriji stranaca i njihovim pravima.

6.7.2. Visoko obrazovanje

ZAPZ predvida pravo na visoko obrazovanje osobama kojima je odobreno
pravo na azil u RS pod istim uslovima kao za domace drzavljane.”®> Pristup viso-
koskolskom obrazovanju izbeglica u RS poprili¢no je otezan uz brojne probleme
u praksi.

792 Usled finansijskih poteskoca izazvanih pandemijom virusa korona, klijenti BCLJP-a nisu
mogli da nastave da placaju visoke $kolarine KembridZ programa u jednoj privatnoj gimna-
ziji, pa su odlucili da prebace dete na nacionalni program u istoj gimnaziji po znatno nizoj
$kolarini. BCLJP je pomogao u procesu nostrifikacije svedo¢anstava kako bi se na$ klijent
uspe$no prebacio na drugi program u okviru iste srednje $kole.

793 Overavanje i prevodenje izvoda iz mati¢ne knjige rodenih namecée dodani trogak, koji u veci-
ni slu¢ajeva ni izbeglice ni trazioci azila koji borave na privatnoj adresi ne mogu da pokriju.

794 Kao i prosvetni radnici, deca klijenata BCLJP-a su istakla da vole da pohadaju $kolu, da su ih
prihvatila kolska deca iz lokalne zajednice, ali da ponekad imaju poteskoc¢a u sporazumeva-
nju zbog jezicke barijere.

795 Cl. 64 ZAPZ.
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Vazno je spomenuti i Stru¢no uputstvo za sprovodenje upisa u prvu godinu
studijskih programa osnovnih i integrisanih studija na visokoskolskim ustanova-
ma (Stru¢no uputstvo) ¢iji je osniva¢ RS za $kolsku 2020/2021. godinu.”¢ Stru¢-
no uputstvo primenjuje se od maja 2020. godine i predvida i strane drzavljane u
statusu migranata/trazilaca azila, ali nigde ne spominje strane drzavljane s dode-
ljenim statusom azila, odnosno izbeglice. Stru¢no uputstvo predvida u tacki broj
7 da se strani drzavljani u statusu migranata/trazilaca azila upisuju u prvu go-
dinu studija pod istim uslovima kao i drzavljani RS. Nedostatak smernica pred-
stavlja izostanak afirmativnih mera za ovu kategoriju ranjivih grupa, kao sto je,
recimo, sluc¢aj s pripadnicima romske nacionalnosti i osobama s invaliditetom,
koje se pominju u ovoj strategiji. Takode se postavlja pitanje zasto se kategorija
izbeglica, koja se smatra najvaznijom u postupku potpune integracije, izostavlja
iz ovih stru¢nih uputstva za visoko obrazovanje.

Problem objektivne prirode koji se javljao u ovom segmentu prava na obra-
zovanje izbeglica jeste nedovoljno poznavanje srpskog jezika, kao jedan od
uslova za polaganje prijemnog ispita na fakultetima. Dodatno, usled tumacenja
izbeglica kao stranaca shodno odredbama ZS, one bi bile u obavezi da placaju
$kolarinu u visini iznosa u kojoj je placaju strani studenti.

U septembru 2020. godine, integracioni tim BCLJP-a je uputio molbu za
davanje miSljenja Univerzitetu u Beogradu,”®” u cilju blizeg i detaljnijeg poja-
$njenja u vezi s uslovima upisa osoba s dodeljenom izbegli¢ckom ili supsidijarnom
zastitom na fakultete Univerziteta u Beogradu.”*® Mesec dana kasnije, Univerzi-
tet u Beogradu je uputio BCLJP-u odgovor’®® u kojem je naveo da, prema ¢l. 64
ZAPZ, lice kome je odobreno pravo na azil ima pravo na predskolsko, osnovno,
srednje obrazovanje i visoko obrazovanje pod istim uslovima kao i drzavljani
RS, u skladu s propisima koje ureduje oblast obrazovanja. Dalje su se pozvali
na Stru¢no uputstvo,8% u kojem je tatkom 7 predvideno da se strani drzavljani
u statusu migranata/trazilaca azila upisuju u prvu godinu studija kao drzavljani
RS.801 Odgovor Univerziteta u Beogradu predstavlja deklarativnu i fakti¢ku po-

796 Sl. glasnik RS, br. 78/20.

797 Molba BCLJP-a za davanje misljenja Univerziteta u Beogradu od dana 10. septembra 2020.
godine, br. 212/8.

798 Naglasili smo i dosada$nju praksu visokoskolskih institucija u RS, odnosno da osobe strani
drzavljani potpadaju pod samofinansirajuce studente u vedini situacija i da nisu prepoznati
kao ugrozena kategorija.

799 Odgovor Univerziteta u Beogradu od dana 12. oktobra 2020. godine, broj 212/8.

800 SI. glasnik RS, br. 78/20.

801 U odgovoru Univerziteta je napomenuto da je ¢lanom 103 Zakona o visokom obrazovanju i
¢lanom 82 Statuta Univerziteta u Beogradu utvrdeno koja lica imaju pravo na status budzeta,
i to: 1. student upisan na studije prvog, drugog, odnosno treceg stepena, rangiran na kon-
kursu za upis kao takav, u $kolskoj godini na kojoj je upisan po konkursu; 2. student koji je
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tvrdu da osobe s dodeljenim azilom imaju prava da upisuju studije u RS na teret
budzeta.

Stav Ministarstva prosvete i Univerziteta u Beogradu da u $kolskoj
2020/2021. godini prepoznaju ranjive kategorije s izbeglickom zastitom veliki je
napredak za sistem visokog obrazovanja u RS. Ostaje upitno da li ¢e univerzite-
ti primeniti podsticajne mere i prilikom polaganja prijemnih ispita na srpskom
jeziku ili prilagoditi ovaj deo selekcije na neki drugi nac¢in. Univerziteti mogu
pomoci u prevazilazenju jezicke prepreke tako $to ¢e organizovati pripremnu go-
dinu za potencijalne studente, tokom koje bi mogli da savladaju srpski jezik u
dovoljnoj meri za studiranje.

6.7.3. Priznavanje stranih skolskih isprava za izbeglice

Prema Uredbi o integraciji, KIRS je nadlezan da pruzi izbeglicama pomo¢
u zapodinjanju procedure priznavanja stranih $kolskih isprava.80? Podrska KIRS-a
u praksi izostaje poslednjih godina, iako je bilo zainteresovanih izbeglica da ot-
pocnu ovaj proces.89 U dosada$njoj praksi, izbeglice moraju same da pokre¢u
i placaju postupak pred nadleznom Agencijom za kvalifikaciju - ENIC/NARIC
centrom u RS,804 gde im je neophodna asistencija tima BCLJP-a za integraciju,
imajuci u vidu nepoznavanje jezika i neprilagodenost samog procesa i prijavnog
formulara osobama u izbeglistvu.

Znacajan izazov predstavljaju visoke takse za priznavanje inostranih diplo-
ma, zbog Cega bi bilo najbolje da se izbeglice oslobode placanja, odnosno da
KIRS u praksi postupa prema odredbama Uredbe o integraciji. Taksa za prizna-
vanje inostranih gkolskih isprava - bilo osnovnih, srednjih ili visokoskolskih - za
2020. godinu iznosila je 7.500 dinara. Imaju¢i u vidu finansijsku situaciju izbe-
glica, ovaj iznos predstavljao bi ogroman izdatak za njih i bez finansijske pomoc¢i
ne bi bili u mogu¢nosti sami da plate taksu.80>

u tekucoj studentskoj godini ostvario 48 ESPB bodova iz upisanog studijskog programa, a
koji je rangiran u okviru odobrenog broja mesta na budzetu; 3. studenti s invaliditetom ili
studenti upisani po afirmativnoj meri, koji u tekucoj $kolskoj godini ostvare 36 ESPB bodova,
imaju prava da se u narednoj $kolskoj godini finansiraju iz budZeta; 4. rangiranje studenata
iz st. 1, tac. 2 ovog ¢lana obuhvata studente upisane iste $kolske godine na odredeni studijski
program, a vri se polaze¢i od broja ostvarenih ESPB bodova i postignutog uspeha u savla-
davanju studijskog programa, na nacin i po postupku utvrdenim opstim aktom Univerziteta,
odnosno fakulteta.

802 CL 61i¢l. 7, st. 2 Uredbe o integraciji.

803 Saznanje prema dosada$njem radu tima za integraciju BCLJP-a.

804 Zvani¢na veb prezentacija Agencije za kvalifikaciju ENIC/NARIC Republika Srbija: http://
azk.gov.rs/.

805 BCLJP je u nekoliko slucajeva pokretanja postupka prepoznavanja diploma placao taksu iz
budzeta projekta Azil i migracije, koji finansira partner UNHCR.
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Kada govorimo o procesu priznavanja stranih $kolskih isprava izbeglica, u
praksi najveci problem predstavlja ¢injenica da, zbog izbeglistva i bezanja od rata,
ove osobe ne poseduju kod sebe diplome kao dokaz prethodnog obrazovanja.
Takode, zbog osnovanog straha za Zivot, nisu u mogucnosti da ponovno kontak-
tiraju s nadleznim institucijama drzava porekla i da obezbede dokumentaciju o
svom prethodno ste¢enom obrazovanju.

Zbog svega navedenog, BCLJP smatra da u opisanoj situaciji treba primeniti
re$enja Lisabonske konvencije o priznanju diplome (1997),8% ali i Konvencije o
statusu izbeglica, koja govori o administrativnoj pomo¢i u slu¢ajevima kada izo-
staje uverenje ili isprava izbeglice koju je izdala zemlja porekla.80” Sve navedeno
bi, uz implementaciju Pasosa kvalifikacije za izbeglice (European Qualifications
Passport for Refugees — EQPR), tim osobama pruzilo jednake $anse u pogledu
efikasnog pristupa pravu na obrazovanje.

6.7.3.1. Pasos$ kvalifikacije za izbeglice

Pozivajuéi se na resenje predvideno Lisabonskom konvencijom,8%® Unesko
i Savet Evrope su 2015. godine pokrenuli projekat Pasos kvalifikacije za izbegli-
ce.8% Ova inicijativa pomaze izbeglicama da obnove svoj Zivot u zemljama u
kojima planiraju da ostanu i da uzivaju odredenu pravnu zastitu, pruzajuci im
priliku da njihove kvalifikacije budu procenjene ¢ak i kada ne poseduju potpu-
nu dokumentaciju koja ih dokazuje. Pasos kvalifikacije za izbeglice tako podr-
zava sprovodenje ¢lana VII Lisabonske konvencije o priznavanju kvalifikacija iz
oblasti visokog obrazovanja u regionu Evrope, koji olaksava priznavanje kvali-
fikacija izbeglica ¢ak i u odsustvu potpune dokumentacije. Konvencija je defi-
nisana tako da pojednostavi pravni okvir na evropskom nivou i da dugoro¢no
zameni prethodnih $est konvencija usvojenih po ovom pitanju od strane Saveta
Evrope i Uneska. Konvencija omoguc¢ava da zahtevi budu procenjeni na jednak
nacin i u razumnom roku. Priznavanje jedino moze biti odbijeno ukoliko je
kvalifikacija bitno razlic¢ita od one u zemlji domacinu, a odgovornost je na nje-
noj obrazovnoj instituciji da to dokaze.

806 Osnovni cilj Lisabonske konvencije je otklanjanje prepreka i obezbedivanje nesmetane pre-
poznatljivosti diploma. Clan VI ti¢e se posebno izbeglica. Sistem koji je uvela ova konvencija
pravi most izmedu razli¢itih sistema visokog obrazovanja, te uvodi ve¢u fleksibilnost kako na
univerzitetima tako i na trzi$tu rada. Konvencija ima 53 drZave ugovornice, medu kojima je i
Srbija.

807 Cl. 25 Konvencije o statusu izbeglica.

808 CL VIL

809 UNESCO qualifications passport for refugees and vulnerable migrants, UNESCO, dostupno na:
https://bit.ly/37i0zuo. European Qualifications Passport for Refugees, Savet Evrope, dostupno
na: https://bit.ly/371G0it.
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Pasos$ kvalifikacije za izbeglice3!? je dokument koji rezimira najvise stecene
kvalifikacije, jezicke vestine i radno iskustvo aplikanta. Izbeglice mogu da koriste
dokument kada Zele da pohadaju dalje studije i/ili da traze zaposlenje, aplicira-
ju za stipendije ili upisuju studije iznova. Proces priznavanja ukljucuje tri ko-
raka: procenjivanje, objasnjenje i prakti¢nu upotrebu pasosa u daljim koracima
integracije. U drugom delu sadrzi informacije o pravnom statusu dokumenta i
kratak opis projekta. Tre¢i deo sadrzi informacije o daljim koracima i kontakt
informacije drzavnih organa i agencija, korake u procesu traZenja posla i prijave
za nastavak obrazovanja. Iako ne predstavlja formalno priznanje, ovlaséenje ili
licencu za bavljenje odredenom profesijom, kvalifikacioni paso$ pruza verodo-
stojne informacije koje mogu biti relevantne, a u vezi su s prijavama za zaposle-
nje, praksom, kursevima kvalifikacije i upisom na studije. Dokument vazi pet
godina od datuma izdavanja. Cilj je da u tom roku izbeglice i osobe u situaciji
migracije dobiju priliku da pobolj$aju svoje znanje jezika, nastave dalje studije,
povecaju mogucnosti zaposlenja ili podnesu zahtev za formalno priznavanje ili
odobrenje svog obrazovanja.811

BCLJP je, uz podrsku kancelarije UNHCR-a u Beogradu, odrzao 30. sep-
tembra 2020. godine vebinar na temu ,Priznavanje steCenog obrazovanja
izbeglica“3!2 sa Zeljom da priblizi ovaj jako vazan proces klju¢nim akterima u
RS. Inicijativa BCLJP-a je utemeljena i na obavezi srpskog ENIC/NARIC cen-
tra da RS, kao zemlja ugovornica Lisabonske konvencije,!3 implementira Paso$
kvalifikacije za izbeglice kao nastavak implementacije ¢lana VII ove konvencije.
Nakon odrzanog vebinara, na kom su ucesce uzeli i predstavnici ENIC/NARIC
centra u RS, pokrenuta je inicijativa, zajedno s predstavnicima Saveta Evrope i
projekta Pasos kvalifikacije za izbeglice, da se ENIC/NARIC centar u RS prikljuci
ovom projektu. Plan je da se u narednoj godini fokus svih aktera usmeri na ovu
aktivnost.

6.7.4. Zakljucak i preporuke

Kao i poslednjih godina, a narocito pocevsi od 2018, kada je olaksan i po-
jednostavljen pristup osnovnom $kolskom obrazovanju, najvise pomaka u po-
gledu pristupa izbeglica pravu na obrazovanje ostvareno je upravo u oblasti

810 Vise na: https://bit.ly/38ZSOxB.

811 Dosadasnji partneri na projektu su: grcko Ministarstvo obrazovanja i verskih poslova, itali-
jansko Ministarstvo obrazovanja, univerziteti u Italiji, Konferencija univerzitetskih rektora
Italije, norvesko Ministarstvo obrazovanja, Vlada Belgije i centri za priznavanje kvalifikacija
u Jermeniji, Bosni i Hercegovini, Kanadi, Francuskoj, Nemackoj, Gr¢koj, Italiji, Holandiji,
Norvesgkoj i Velikoj Britaniji. UNHCR Gr¢ke i kancelarija UNHCR-a u Strazburu takode po-
drzavaju projekat.

812 Vise na: https://bit.ly/3n4Xlnq.

813 Na osnovu koje su osnivani i ENIC/NARIC centri u Evropi.
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osnovnog obrazovanja. Tu ¢injenicu svakako treba pozdraviti, ali i dodati da su
ulozeni veliki napori kako civilnog tako i drzavnog sektora da do napretka dode.
To se takode moze povezati s ¢injenicom da je osnovno obrazovanje obavezno.
Problemi koji su i dalje prisutni u osnovnim $kolama jesu nedostatak pripre-
mnih ¢asova ucenja srpskog jezika, kao i slaba motivisanost ucitelja i nastavnika
da individualno podrze dake izbeglice, imaju¢i u vidu da im je tesko da prate
nastavu na srpskom jeziku.

Kad govorimo o predskolskom obrazovanju, i dalje su prisutni izazovi koji
su posledica neuskladenosti podzakonskih akata i neujednacene prakse. Takode,
usled kulturoloskog aspekta, ve¢ina Zena u izbeglickim porodicama ne radi, $to
dovodi do toga da se mali broj dece upisuje u vrtice.

Skupstina grada Beograda treba da izmeni sve relevantne akte kojima se re-
guliSe upis u predskolske obrazovne institucije, tako da izbeglice i trazioci azila
budu prepoznati kao ranjive kategorije koje imaju pravo na subvencije. Grad Be-
ograd, ali i drugi gradovi na teritoriji RS, treba da razmotre mogucnost besplat-
nog vrtic¢a i za decu migrante u RS, bez obzira na njihov pravni status.

Upis u srednje $kole takode je omogucen i redovno se odvija pocevsi od
2018. godine, ali je procenat daka izbeglica daleko nizi nego u osnovnim $ko-
lama. Jedan od razloga za to jeste nedovoljna zainteresovanost dece za nastavak
$kolovanja, ali i ¢injenica da se deca iz izbeglicke populacije uglavhom upisuju
samo u srednje stru¢ne $kole u RS.814

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja (Ministarstvo prosvete)
treba da izmeni Odluku o finansiranju nabavke udzbenika sredstvima budzeta
RS. Na taj nacin bi se deci izbeglicama i migrantima obezbedilo pravo na be-
splatne udzbenike.

Potrebno je da Ministarstvo prosvete, odnosno Agencija za kvalifikaciju
ENIC/NARIC u RS, u narednom periodu implementira projekat Pasos kvalifi-
kacije za izbeglice. Cilj projekta bi bio da se omoguci priznavanje prethodno ste-
¢enih visokoskolskih znanja ¢ak i kada je dokumentacija nepotpuna, kao i da se
izbeglice oslobode placanja takse u procesu pred ENIC/NARIC centrom.

Dodatno, potrebno je da KIRS uspostavi sistem pruzanja pomoci u pogle-
du procesa prepoznavanja stranih $kolskih isprava. Svi univerziteti u RS tre-
balo bi da osmisle pripremne programe, kao i aktivhe mere za ukljucivanje
izbeglica u visokoskolsko obrazovanje. To bi dodatno pripremilo pogodno tle
da se u narednoj $kolskoj godini na nekom od univerziteta upiSe prvi student
izbeglica na teret budzeta RS, koji ¢e studije pohadati na srpskom jeziku. Sve bi
to zaokruzilo put naturalizacije i inkluzije mladih izbeglica, koje svoju buduc¢-
nost vide u nasoj zemlji.

814 Prema informacijama kojima raspolaze tim BCLJP-a.
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6.8. Zdravstvena zastita

Pravo na zdravlje je jedno od osnovnih ljudskih prava i zagarantovano je
brojnim medunarodnim instrumentima koje je ratifikovala RS.81> ZAPZ propi-
suje da trazioci azila imaju pravo na zdravstvenu zastitu u RS u skladu s propi-
sima koji ureduju zdravstvenu zastitu stranca.81® Odredbama ZAPZ takode je
predvideno da lice kome je odobreno pravo na azil ima pravo na zdravstvenu
zastitu, kao i da takvi tro$kovi padaju na teret budzeta RS.817 Zdravstvena zastita
stranaca detaljnije je regulisana Zakonom o zdravstvenoj zastiti (ZZA),%18 Za-
konom o zdravstvenom osiguranju (ZZ0)8'° i Pravilnikom o naéinu i postupku
ostvarivanja prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja.820 ZZA garantuje po-
S$tovanje nacela pravi¢nosti, koje podrazumeva zabranu diskriminacije po osno-
vu bilo kog li¢nog svojstva prilikom pruzanja zdravstvene zastite.32!

Usled neuskladenosti nacionalnih propisa u oblasti pruzanja zdravstvene za-
Stite traziocima azila i izbeglicama, kao i neinformisanosti zdravstvenih radnika o
njihovim pravima, ¢esto dolazi do neprijatnosti i nesporazuma pri odlasku u razli-
¢ite domove zdravlja u RS. BCLJP nastavlja da pomaze klijentima da ostvare svoja
zakonom zagarantovana prava na zdravstvenu zastitu i da otkloni pravne prepreke
koje komplikuju sam pristup zdravstvenoj zastiti traziocima azila i izbeglicama.

6.8.1. Neuskladenost propisa

ZZA u pogledu nacina pruzanja zdravstvenih usluga izjednacava izbeglice
i trazioce azila s gradanima RS.822 Medutim, ZZO i Pravilnikom o nacinu i po-
stupku ostvarivanja prava iz oblasti obaveznog zdravstvenog osiguranja, prava
izbeglica, sem izbeglica iz biv$ih republika SFR], nisu blize regulisana. Tako ZZO

815 Cl. 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima usvojene rezolucijom Generalne skupgtine
Ujedinjenih nacija br. 217 (III) od 10. decembra 1948. godine. Prema ¢l. 12 Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, drzave ¢lanice priznaju pravo na naj-
vi$i dostignuti standard psihickog mentalnog zdravlja. Prema ¢l. 24 KPD, strane ugovornice
priznaju pravo deteta na uZivanje najvi$eg ostvarivog zdravstvenog standarda i na kapacitete
za ledenje i zdravstvenu rehabilitaciju. Cl. 5 Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskri-
minacije predvida da se drzave ¢lanice obavezuju da ¢e obezbediti jednak pristup pravu na
zdravlje svih kroz zabranu rasne diskriminacije.

816 Cl. 54 ZAPZ.

817 Cl. 63 ZAPZ.

818 SI. glasnik RS, br. 25/19.

819 SL glasnik RS, br. 107/25, 109/05 - ispr., 57/11, 110/12 - odluka Ustavnog suda, 119/12,
99/14, 123/14 i 126/14 - odluka Ustavnog suda.

820 S glasnik RS, br. 10/10, 18/10 - ispr., 46/10, 52/10 - ispr., 80/10, 60/11 — odluka Ustavnog
sudai 1/13.

821 Cl 21 ZZA.

822 Cl. 236, st. 1 i ¢l. 239 ZZA.
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uopste ne prepoznaje izbeglice i trazioce azila prema ZAPZ kao posebnu katego-
riju osiguranika.®?? Jako ZZO predvida da stranci koji su zaposleni imaju pravo
da budu zdravstveno osigurani,?* ipak je potrebno naglasiti da ovakva odred-
ba iskljucuje veliki broj izbeglica i trazilaca azila koji su nezaposleni. Republicki
fond za zdravstveno osiguranje (RFZO) takode ne prepoznaje drugu kategoriju
izbeglica, osim izbeglica iz bivsih republika SFR].32> Usled navedenog, trazioci
azila i izbeglice u smislu odredbi ZAPZ nemaju pravo na obavezno zdravstveno
osiguranje i pravo na izdavanje kartice zdravstvenog osiguranja.826

U praksi se cesto desava da izbeglice i trazioci azila ne mogu da ostvare
pravo na zdravstvenu zastitu, s obzirom na to da zdravstveni sluzbenici odbija-
ju da pruze zdravstvene usluge ovoj osetljivoj kategoriji. Neprijatne situacije se
najcesce desavaju usled nedovoljnog poznavanja propisa u ovoj oblasti. Dosada-
$nja praksa je pokazala da osobe s odobrenim pravom na azil nemaju priliku da
otvore zdravstveni karton.8?” Problem predstavlja otezan proces dobijanja zdrav-
stvene knjizice osoba kojima je odobren azil, $to opet dovodi do nemoguéno-
sti otvaranja zdravstvenih kartona u zdravstvenim ustanovama. Takve prepreke
onemogucavaju uzivanje zdravstvene zastite i mogu da iskomplikuju zdravstve-
no stanje izbeglica i trazilaca azila u RS.

Poveden navedenim problemom, tim za integraciju BCLJP-a je u prote-
klom periodu pripremio tipske dopise koje klijenti mogu da iskoriste prilikom
odlaska u domove zdravlja ili druge zdravstvene ustanove. Dopisi su izradeni s
ciliem da se zdravstveni sluzbenici informi$u o pravima koja imaju osobe koji-
ma je odobren azil i trazioci azila.8?8 Tokom izvestajnog perioda, brojne nedou-
mice reSavale su se na neformalan nacin i uz poseban angazman integracionog
tima BCLJP-a.82% Specijalisticki pregledi i primanje vakcina®3? nastavili su da

823 Vidi ¢l. 11 ZZO, gde se navode kategorije osiguranika.

824 ClL 11, ta¢. 10 ZZO.

825 Ostvarivanje prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, Republicki fond za zdravstveno osi-
guranje (Beograd, maj 2015), dostupno na: https://bit.ly/371Cwww.

826 Isprava o osiguranju, ¢l. 25 ZSO.

827 Izbeglica iz Iraka je bezuspesno pokusavala da otvori zdravstveni karton u jednom lokalnom
domu zdravlja u Beogradu. S obzirom na to da osoba ne poseduje zdravstvenu knjizicu, dom
zdravlja je odbio da joj otvori karton.

828 Dopisi dodatno obrazlazu zakonske odredbe koje se ticu zdravstvene zastite osoba s odobre-
nim azilom i osoba koje traze azil.

829 Primera radi, prilikom upisivanja dece u vrti¢ ili $kolu, neophodno je da se obavi lekarski
pregled. Tom prilikom je potrebno da roditelji poseduju uverenje o EBS koje je izdato u svr-
hu zdravstvene zastite, kako bi zdravstveni radnici mogli da popune podatke u evidenciji.
Medutim, i pored toga $to su roditelji imali potrebno uverenje i to se zdravstvena usluga
odnosila na dete, bila je potrebna asistencija ¢lanova tima za integraciju BCLJP-a.

830 Porodica trazioca azila susrela se s neprijatnom situacijom u lokalnom domu zdravlja, gde su
zdravstveni radnici odbijali da daju bebi vakcinu i upudivali majku na privatnu kliniku. Na-
kon udruzene intervencije BCLJP-a i DRC-a, Ministarstvo zdravlja je obavesteno o nemilom
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predstavljaju problem i tokom ove izvestajne godine. Zasad jo$§ uvek ne postoji
sistematsko resenje problema, vec se po potrebi resavaju pojedinac¢ni slucajevi uz
intervenciju tima za integraciju BCLJP-a.

6.8.2. Zakljucak i preporuke

Prema dosadasnjoj praksi u radu integracionog tima BCL]JP-a, zaklju¢uje se
da se najvise nedoumica javlja upravo u oblasti zdravstvene zastite. Uprkos pravnoj
regulisanosti, nedostaje uskladenost prakse zdravstvenih ustanova, kao i jednaka
primena postojecih propisa od strane RFZO na trazioce azila i izbeglice u RS.

Neophodno je da Ministarstvo zdravlja uskladi rad svih zdravstvenih insti-
tucija na teritoriji RS. Ministarstvo zdravlja i REZO treba da obezbede trazioci-
ma azila i izbeglicama zdravstvene knjizice u sluc¢aju nezaposlenosti, prema istoj
praksi kao kada su u pitanju drzavljani RS. U tom cilju, Vlada RS, na inicijativu
resornog ministarstva, treba da predlozi Narodnoj skupstini izmenu ZZO, kako
bi izbeglicama i traziocima azila pristup zdravstvenoj zastiti bio u potpunosti
dostupan i kako se ne bi susretali s neujedna¢enom praksom.

6.9. Izbeglice i (ne)mogucnost sticanja drzavljanstva RS

Naturalizacija predstavlja trajno resenje za izbeglice, te podrazumeva omogu-
¢en pristup stalnom boravku u zemlji domacinu i kasnijem dobijanju drzavljanstva.

ZAPZ predvida da ¢e RS omoguditi naturalizaciju izbeglica, a da ¢e uslo-
ve, nacin postupak i druga pitanja od znacaja za naturalizaciju usvojiti Vlada na
predlog KIRS-a. KIRS takav predlog, prema saznanjima BCLJP-a, jo$§ uvek nije
uputio Vladi RS.

Naturalizacija izbeglica, kao najvidi stepen integracije u drustvo drzave prije-
ma, propisana je ¢lanom 34 Konvencije o statusu izbeglica.83! U njemu se navo-
di da drzave ugovornice treba da omoguce naturalizaciju izbeglica, da nastoje da
ubrzaju postupak naturalizacije i da smanje, u najvecoj meri, takse i troskove tog
postupka.832

Do momenta pisanja ovog izvestaja nije ostvaren nikakav pomak u pogledu
naturalizacije izbeglica, ¢ime se RS oglusila o preuzete medunarodne obaveze,
kao i odredbe sopstvenih zakona. Zbog neuskladenosti propisa kojima se regu-
lise status stranaca, sticanje drzavljanstva i prava osoba kojima je odobren azil u
RS, naturalizacija izbeglica je de iure nemoguca.

dogadaju i predocena su prava ove ranjive kategorije, te je beba u roku od nekoliko dana bila
primljena na pregled i data joj je vakcina.

831 Sl list FNR] (Medunarodni ugovori), br. 7/60.

832 Cl. 34 Konvencije o statusu izbeglica.
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Prema zvani¢noj statistici Kancelarije za azil, od 2008. godine, zaklju¢no s
2020. godinom, ukupno 90 osoba je dobilo utociste u RS. Brojka se odnosi na
izbeglice s pravom na drzavljanstvo. RS ni nakon dvanaest godina od usvajanja
prvog zakona koji reguliSe oblast azila83? nije dala drzavljanstvo nijednoj osobi
sa statusom izbeglice.834

Da bi u nacionalnom zakonodavstvu doslo do implementacije ¢lana 34 Kon-
vencije o statusu izbeglica, ovim osobama treba da se, nakon priznatog statusa
izbeglice, odobri boravak na osnovu kog kasnije mogu da apiliciraju za drza-
vljanstvo. RS mora da uskladi ZDRS i ZS s Konvencijom o statusu izbeglica, i to
tako $to bi omogucila osobama s odobrenim pravom na azil da podnesu zahtev
za stalno nastanjenje. Izmenama ZS, boravak na osnovu odobrenog prava na azil
treba da se definiSe kao poseban oblik privremenog boravka, nakon kog ¢e izbe-
glice po isteku zakonom predvidenog roka83> biti u moguénosti da podnesu zah-
tev za stalno nastanjenje. Takav postupak predstavlja put potpune naturalizacije
i osnov za prijem u drzavljanstvo.

Kako bi ispunile zakonski uslov za odobrenje stalnog nastanjenja, odnosno
tri ili pet godina neprekidnog privremenog boravka u RS, izbeglicama se tre-
nutno zakonski pruza samo jedna mogu¢nost: da promene svoj osnov boravka
u RS, gde bi boravak na osnovu dodeljenog utocista ili supsidijarne zastite ,,za-
menili“ nekim od privremenih boravaka preciziranih ¢lanom 40 ZS.83¢ Postavlja
se pitanje — kako ¢e u ovim situacijama nadlezni organ postupiti s ,ukidanjem®
odobrenog prava na azil, imajuci u vidu da BCLJP trenutno ima dvoje klijenta

833 ZA (SI. glasnik RS, br. 109/07) stupio je na snagu 2008. godine, a prestao je da vazi 2018. godine,
kada ga je zamenio vazeci ZAPZ (SI. glasnik RS, 24/18).
834 Cl. 24125 ZAPZ.

835 Cl. 67, st. 2 ZS: ,Stalno nastanjenje odobrice se strancu koji ispunjava uslove iz ¢lana 70.
ovog zakona i koji je do dana podno$enja zahteva za stalno nastanjenje u Republici Srbiji
boravio neprekidno duze od pet godina na osnovu odobrenja za privremeni boravak. Dalje,
¢l. 68 ZS: ,,Stalno nastanjenje ¢e se odobriti i strancu koji ispunjava uslove iz ¢lana 70. ovog
zakona i: 1) koji je na teritoriji Republike Srbije u bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici sa drzavlja-
ninom Republike Srbije ili strancem kome je odobreno stalno nastanjenje proveo neprekidno
najmanje tri godine na odobrenom privremenom boravku po osnovu spajanja porodice; 2)
maloletniku na privremenom boravku u Republici Srbiji, ako je jedan od roditelja drzavlja-
nin Republike Srbije ili stranac kome je odobreno stalno nastanjenje; 3) koji je poreklom iz
Republike Srbije; 4) drugom strancu koji ima odobren privremeni boravak, ako to nalazu
razlozi humanosti ili to predstavlja interes za Republiku Srbiju.“

836 Cl. 40 ZS navodi da se privremeni boravak stranom drzavljaninu u RS moze odobriti po
osnovu: zapo$ljavanja; $kolovanja ili u¢enja srpskog jezika; studiranja; ucestvovanja u progra-
mima medunarodne razmene ucenika ili studenata; stru¢ne specijalizacije, obuke i prakse;
nau¢no istrazivackog rada ili druge nau¢no obrazovne aktivnosti; spajanja porodice; oba-
vljanja verske sluzbe; le¢enja ili nege; vlasni$tva nad nepokretnosti; humanitarnog boravka;
statusa pretpostavljene Zrtve trgovine ljudima; statusa Zrtve trgovine ljudima i drugih oprav-
danih razloga u skladu sa zakonom ili medunarodnim ugovorom.
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koji su pokrenuli ove postupke pred Upravom za strance u okviru MUP-a? Do
trenutka zakljucenja ovog izvestaja, tim BCLJP-a nije dobio informaciju da su
navedeni postupci okonéani.

6.9.1. Preporuke u oblasti pristupa drzavljanstvu izbeglica

Naturalizacija se ogleda u potpunoj ukljucenosti i ravnopravnosti izbeglica
u drustvu drzave azila, a drzavljanstvo im pruza mogucnost stalnog i sigurnog
boravka. Primera radi, prema poslednjim objavljenim podacima EUROSTAT-a, u
drzavama EU u 2018. godini oko 672.000837 osoba je steklo drzavljanstvo nekih
od drzava EU, od ¢ega vise od 80% prethodno nije imalo drzavljanstvo nijedne
drzave ¢lanice EU. Pretpostavlja se da je veliki procenat tih osoba zapravo izbe-
glicka populacija.

Vlada RS, na inicijativu MUP-a, treba da predlozi Narodnoj skupstini izme-
ne ZDRS i ZS, kako bi i statusne kategorije stranaca iz ZAPZ mogle da steknu
srpsko drzavljanstvo. ZDRS bi takode, zbog posebne ranjivosti, trebalo da omo-
guci tim osobama sticanje drzavljanstva pod povlas¢enim uslovima u odnosu
na strance sa stalnim nastanjenjem, u skladu sa ZS, onako kako je to reseno u
brojnim drZavama ¢lanicama EU.838

Nezavisno od toga §to je MUP nadlezan za odlucivanje o podnetim zahte-
vima za sticanje drzavljanstva RS, neophodno je i da KIRS u $to skorije vreme
zvanic¢no uputi Vladi RS predlog za izmenu Zakona o drzavljanstvu Republike
Srbije (ZDRS), a sve u skladu sa svojim nadleznostima u oblasti integracije izbe-
glica. Od pocetka primene ZAPZ do danas, KIRS nije uputio Vladi RS predlog
za definisanje uslova i postupka za naturalizaciju izbeglica.

6.10. Ostala pitanja od znacaja za integraciju

6.10.1. Ucenje srpskog jezika

Jedan od klju¢nih faktora koji uti¢e na brzu i uspesniju integraciju u dru-
$tvenu zajednicu jeste poznavanje jezika. Po pravilu, trazioci azila i izbeglice koji

837 Statisticki podaci o migracijama i migrantnom stanovnistvu, EUROSTAT (2018), dostupno na:
https://bit.ly/3rGFfeH.

838 U Nemackoj se izbeglica nalazi u povoljnijem polozaju za sticanje drzavljanstva u odnosu na
strance. Trajanje postupka za azil mozZe se ukljuciti u period ¢ekanja za ispunjenje podnose-
nja zahteva za drzavljanstvo. Period boravka moze se smanjiti na sedam godina ako su kan-
didati uspe$no pohadali kurs integracije, a moZe se smanjiti na $est godina ako su se posebno
dobro integrisali u drustvo. Dostupno na: https://bityl.co/5KA8.
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savladaju osnove srpskog jezika u prednosti su kada je poseredi pronalazenje po-
sla.83 Osim toga, znanje jezika je potrebno kako bi se deca uklju¢ila u obrazovni
sistem, posebno ona koja idu u osnovnu ili u srednju kolu.

Nakon odobrenja prava na azil, izbeglice su u obavezi da pohadaju ¢asove
srpskog jezika.340 Ukoliko se ne prijave KIRS-u za pohadanje ¢asova u roku od
15 dana od dana pravnosnaznosti resenja kojim im se odobrava pravo na azil,
gube pravo na nov¢anu pomo¢ za privremeni smestaj.34! Pravo na pomo¢ gube
i u situacijama kada ne idu redovno na casove jezika ili odustanu od njih bez
opravdanih razloga. Osobe kojima je odobren azil imaju obavezu da pohadaju
300 ¢asova srpskog jezika, nakon ¢ega imaju mogucénost da traze dodatne ¢aso-
ve. Medutim, u praksi se retko desava da iko izgubi pravo na pomo¢ zbog nere-
dovnog pohadanja ¢asova.

Uredbom o integraciji detaljnije je propisan postupak za uklju¢ivanje u pro-
gram ucenja srpskog jezika. KIRS je zaduZen da organizuje nastavu najkasnije u
roku od dva meseca od dana pravnosnaznosti reSenja kojim se dodeljuje utociste
ili supsidijarna zastita.342 Medutim, zbog proglasenja pandemije virusa korona i
uvodenja vanrednog stanja, klijenti BCL]JP-a kojima je odobreno pravo na azil u
februaru poceli su da pohadaju ¢asove pet meseci kasnije — u julu. Nastava se od
prolec¢a odvijala onlajn. To je pojedinim izbeglicama stvorilo poteskoce, imajuci
u vidu da nemaju svi pristup dobroj internet vezi ili adekvatan uredaj s kojeg bi
mogli da prate nastavu.

Navika pojedinih izbeglica da ¢esto menjaju brojeve telefona predstavlja jos
jedan problem. Od trenutka kada se prijave KIRS-u za pohadanje ¢asova do rea-
lizacije nastave prode nekoliko meseci, te je pojedine izbeglice nemoguce pozvati
na broj koji su ostavili prilikom prijave.

Pored KIRS-a, i UNHCR obezbeduje ¢asove srpskog jezika. Trazioci azila
koji nisu smesteni u CA tokom postupka azila, odnosno koji borave na privatnim
adresama, mogu da pohadaju ¢asove srpskog jezika u organizaciji UNHCR-a. U
2020. godini sedam klijenata BCLJP-a pocelo je da pohada casove srpskog jezika
zahvaljujudi asistenciji UNHCR-a. Pored toga, UNHCR organizuje i podrsku u
ucenju za decu koja idu u $kolu, kao i razli¢ite obuke za sticanje novih vestina i
kvalifikacija kako bi izbeglice i trazioci azila povecali svoje Sanse za zaposlenje.
Obuke i podrska u ucenju najcesce se odvijaju na srpskom jeziku.

839 U novembru je UNHCR organizovao kurs ra¢unovodstva. Obuka se odvijala na srpskom
jeziku, a preduslov za pohadanje je bio da polaznici imaju osnovno znanje srpskog jezika.

840 Cl. 59, st. 3 ZAPZ.

841 Cl. 59, st. 4 ZAPZ.

842 Cl. 4, st. 7 Uredbe o integraciji.
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6.10.2. Zakljucak i preporuke

U praksi se i dalje ne ostvaruje pravovremeno organizovanje nastave i pru-
zanje moguc¢nosti ucenja srpskog jezika. Taj problem je prisutan i u ve¢im mesti-

podru¢jima na teritoriji RS.

Prva poteskoc¢a moze da se prevazide ukoliko KIRS obezbedi osobama koji-
ma je odobreno pravo na azil upis i pohadanje ¢asova srpskog jezika najkasnije
u roku od dva meseca, kako je predvideno zakonom. Drugi problem, koji se tice
organizacije nastave u malim i udaljenim mestima, mogao bi da se resi izdava-
njem vaucera za privatne ¢asove srpskog jezika.
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7. JAVNI DISKURS, POLITICKI KONTEKST I
KRIMINALIZACIJA MIGRANATA

U okviru ovog odeljka prikaza¢emo analizu medijskog sadrzaja tokom 2020.
godine, a koji se ticao izbeglica, trazilaca azila i migranata, kao i stavove grada-
na prema toj populaciji, te, shodno tome, izazove s kojima se suocava kako ova
kategorija stranaca tako i drustvo u RS. Analizira¢emo i kako mediji i politika
uti¢u na op$tu percepciju migranata u javnosti. Za javni diskurs u 2020. godini
karakteristican je porast antimigrantske retorike, pa i govora mrznje prema izbe-
glickoj i migrantskoj populaciji koja boravi u RS.843

U ovom delu izvestaja smo odlucili da upotrebimo termin ,,migranti jer je
ubedljivo najzastupljeniji u javnom diskursu, daleko vi$e od termina ,izbeglice®
ili ,trazioci azila®, na ¢iju vaznost ukazuje stru¢na javnost, uklju¢ujuci i BCLJP, te
koje koristi radi distinkcije stranaca s razli¢itim statusom u RS.844

7.1. Uvod

Radi analize medijskog sadrzaja o migrantima u 2020. godini, autori su
prikupili podatke iz preko 1.000 medijskih priloga, vesti i razli¢itih sadrzaja
koji su se pojavljivali u novinama, na televiziji i na internet portalima. Kori$ce-
no je i istrazivanje stavova gradana o izbeglicama i migrantima, koje je Ipsos
Strategic Marketing sproveo u novembru 2019. godine na inicijativu BCL]JP-a,
kao i istrazivanje stavova gradana prema migracijama koje je objavljeno u junu
2020. godine, a koje je sproveo Crveni krst Srbije u partnerstvu s organizaci-
jom PIN.845

Iako se ne bi moglo re¢i da je javni diskurs u potpunosti negativan, tokom
cele godine se primecuje pogorsanje odnosa javnosti prema migrantskoj po-
pulaciji, $to je bilo posebno izrazeno u predizbornom periodu. U medijima, a
narocito na internetu, migranti se sve ¢es¢e prikazuju kao pretnja po sigurnost

843 ,Boneli: U Srbiji oko 7.000 migranata, situacija nije van kontrole, Radio slobodna Evropa (12.
novembar 2020), dostupno na https://bit.ly/3pglsyE.

844 Termin ,migrant” je sadrzajno najsiri i razlikuje se od termina ,trazilac azila“ i ,izbeglica®
Videti UNHCR-ovu definiciju ova tri pojma na slede¢em linku: https://bit.ly/30BC6BE

845 Bijeki¢ Jovana i ostali, Socijalna inkluzija migranata: IstraZivanje stavova prema migracijama i
preporuke za smanjenje diskriminacije, Crveni krst Srbije (Beograd, 2020).
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gradana RS. Negativnom stavu posebno doprinosi pojava sve veceg broja nepro-
verenih i Cesto apsurdnih teorija, koje se mogu kvalifikovati kao teorije zavere,
a koje migrante prikazuju kao deo globalne zavere i pretnju po opstanak drzava
i naroda, pretezno u Evropi ili Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama. Gradani su
sve vi$e izloZeni razli¢itim poluistinama i kontradiktornim informacijama o ovoj
populaciji, $to ¢esto dovodi do zbunjenosti i iskrivljene slike stvarnosti. Iz toga
se radaju sumnja, nepoverenje i nemogucnost da se utvrdi $ta je istina. Tome do-
prinosi mala zastupljenost struc¢ne javnosti i profesionalnih debata na ovu temu
u medijima, ali i netransparentna migraciona politika Vlade RS. Naime, pitanja
iz ove oblasti, koja s vremena na vreme imaju odjek u javnosti, najcesc¢e ostaju
bez temeljnog pojasnjenja predstavnika vlasti ili zvani¢nih saopstenja. Kako ce
migracije izvesno biti vazan geopoliti¢ki faktor jo§ dugo godina, postoji opasnost
da se negativni stavovi prema migrantima ucvrste i pogorsaju u budu¢nosti. Uo-
¢ili smo nekoliko izrazenih trendova kada su u pitanju preovladujuci narativi
u medijskom izvestavanju i pratece drustvene reakcije. Izdvojili smo i nekoliko
klju¢nih desavanja tokom 2020. godine koja su uticala na promene u odnosu
prema migrantima.

Kada su u pitanju stavovi gradana RS o migrantima, rezultati istrazivanja
koje su sproveli BCLJP i Ipsos Strategic Marketing govore u prilog tome da se ne
moze re¢i da su u decembru 2019. godine bili dominantno pozitivni ili negativ-
ni.346 Medutim, rezultati istrazivanja Crvenog krsta Srbije i PIN-a iz juna 2020.
godine ukazuju na pogorsanje stavova, §to se moglo i pretpostaviti na osnovu
svega §to se desavalo u prethodnoj godini i na osnovu pretezno negativnog pri-
kaza migranata u javnom diskursu.84” Umereno prihvatanje postoji samo u od-
nosu na privremeno zadrzavanje migranata u zemlji i gradu. Neslaganje s idejom
da im migrant bude komsija izrazilo je 53% ispitanika (za razliku od 47% u pret-
hodnom istrazivanju), dok je tek 28% odsto jasno iskazalo suprotno misljenje
(42% u prethodnom istrazivanju); 35% ispitanika navelo je da se slaze s tim da
im migrant bude kolega na poslu (blago opadanje u odnosu na prethodnih 37%),
dok je ¢ak 43% izrazilo neslaganje s ovom idejom. Mogu¢nost da im migrant
postane blizak prijatelj je bolje prihvacena, s 39% pozitivnih i 41% negativnih
odgovora. Za ¢lana $ire porodice, migranta ne bi Zelelo 56%, a za ¢lana uze 63%
ispitanika. Onih kojima to ne bi smetalo je 25% u slucaju $ire, te 22% odsto u
slucaju uze porodice.

U pogledu nacina izvestavanja o migrantima, kao i u pogledu tema koje
su obradivane u medijima, izdvojili smo dva oblika izvestavanja koji su se do-
minantno isticali u javnom diskursu. Prvi, zastupljeniji nacin izvestavanja o

846 Vidi vide u Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 46.
847 Vidi vi$e u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 56.

176



7. Javni diskurs, politicki kontekst i kriminalizacija migranata

migrantima jeste izve§tavanje u negativnom kontekstu, koji se koncentrisao na
negativne pojave migrantskog talasa i na ovu populaciju kao bezbednosnu pret-
nju po drzavu i gradane. U tom smislu, najvise se izvestavalo o incidentima u
kojima su ucestvovali migranti. MozZe se reci da je ton kojim su novinari pisali o
ovim dogadajima uglavnom bio neutralan. Medutim, konstantno izvestavanje o
svakom najsitnijem incidentu povezanom s ovom populacijom, kao i stavljanje
fokusa na to kojoj grupi pripada pocinilac ili u¢esnik u incidentu samo po sebi je
izazivalo bojazan i ose¢anje ugrozenosti kod primaoca informacije. Navedeno je
bilo uzrok stvaranja negativne slike o migrantskoj populaciji. lako su migranti i
ranije u javnosti dominantno tretirani kao bezbednosno pitanje, epidemija viru-
sa korona i proglasenje vanrednog stanja, kao i izbori u RS, dali su nove razmere
tom trendu. Broj medijskih priloga koji su u prvi plan isticali neke od negativnih
aspekata u okviru migrantske tematike je evidentno porastao. Interesovanje poli-
tickih partija za pitanje migranata je donekle opalo nakon izbora. S druge strane,
moglo bi se reci da je fokus medija ostao nesto veci nego inace, pre svega usled
porasta antimigrantske retorike i aktivnosti desni¢arskih organizacija.

Drugi nacin izve$tavanja je onaj koji o migrantima govori u pozitivnom
kontekstu ili u kontekstu patnji i teskoca kroz koju ova populacija prolazi na
svom putu. Na taj nacin se obi¢no izazivaju empatija i sazaljenje kod primaoca
informacije. Takav vid izve$tavanja obuhvata i teme ¢iji je cilj da prikazu i poten-
cijalni doprinos migrantske populacije srpskom drustvu, te napore koji se ulazu
u integraciju migranata i primere medukulturalnog slaganja. Ono $to se moze
istaci kao, uslovno receno, doprinos vanrednog stanja i pandemije u ovom kon-
tekstu jeste i vece prisustvo medijskih sadrzaja koji na pozitivan nacin prikazuju
migrante, izazivaju empatiju i bolje razumevanje kod gradana. Ipak, takav sadr-
Zaj je ostao u senci porasta negativnog prikazivanja migranata i brojnih speku-
lacija, kao i pogorsanja njihovog polozaja usled dugotrajne zatvorenosti tokom i
posle vanrednog stanja. Naime, sve to je stvorilo potrebu za pojacanim angazo-
vanjem KIRS-a, civilnog drustva i pojedinih medija, s ciljem smanjenja tenzija
u drustvu i ublazavanja posledica generalizacije koja direktno utice na njihov
tretman u lokalnoj zajednici.

Mimo navedenih izve$tavanja, u medijima su povremeno prostor dobijali i
relevantni drzavni organi, pre svega KIRS, kao i pojedine medunarodne i nevla-
dine organizacije koje se bave temom izbeglistva i migracija. One obi¢no daju
uvid javnosti u brojnost migrantske populacije, njihove aktivnosti, stanje u CA i
PTC i uopste u njihov polozaj i tretman. Ipak, mediji su naj¢esce zainteresovani
za tu temu kada se dese pojedini incidenti ili tokom relevantnih datuma, kao $to
je Svetski dan izbeglica ili Svetski dan migranata.

U nastavku ¢emo predstaviti dva dominantna oblika izve$tavanja. Pokusace-
mo i da objasnimo razloge, odnosno drustveno-politicki kontekst u kojem nastaju.
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7.1.1. Izvestavanje o migrantima u negativnom kontekstu

Analizirajudi javni diskurs u toku 2020. godine, stice se utisak da pitanje mi-
gracija jo$ od pocetka migrantske krize 2015. nije privlacilo toliku paznju javno-
sti, medija i politickih aktera kao ove godine. Zabrinjavaju¢i je porast negativne
retorike o migrantima manjih, opozicionih stranaka i pokreta u toku izborne
kampanje i vanrednog stanja. U tom smislu se posebno isticao Srpski pokret
Dveri, ali su antimigrantske elemente u svojoj politickoj propagandi imale i Srp-
ska radikalna stranka, Srpska desnica, kao i razli¢ite manje desnicarske organiza-
cije.848 Prema navodima predstavnika UNHCR-a, tokom cele godine je eviden-
tan porast antimigrantske retorike, te rast negativnog stava prema migrantima,
iako su, prema podacima MUP-a, pripadnici ove populacije u RS pocinioci ma-
nje od jedan odsto krivi¢nih dela.84°

Ipak, treba ista¢i da tokom 2020. godine glavni izvor negativhe kampanje
protiv migranata nisu bila tradicionalna sredstva informisanja, ve¢ ekstremisti¢-
ke internet stranice i grupe na drustvenim mrezama. Posebno se izdvaja Fejsbuk
grupa ,,STOP Naseljavanju migranata’, ¢iji je broj ¢lanova u jednom trenutku bio
veci od 330.000.

Povecano interesovanje politickih aktera, medija i drugih grupa za pitanje
migranata, koje se u najve¢oj meri ogledalo u negativnoj kampanji, poklapa se sa
znacajnim porastom netrpeljivosti gradana RS prema migrantima. Iako se inte-
res politickih stranaka i drugih politi¢kih aktera smanjio nakon odrzavanja par-
lamentarnih i lokalnih izbora u RS, ovo pitanje je i dalje ostalo veoma aktuelno
na stranicama ekstremistickih organizacija i internet portalima slicnog sadrzaja.

Negativne stavove o migrantima posebno je moguce uociti prilikom raspra-
va u medijima o pitanju njihovog moguceg doseljavanja u RS u ve¢em broju.8>0
Naime, kako kod ucesnika u televizijskim emisijama tako i kod autora tekstova
i kod onih koji te tekstove komentari$u na internet stranicama, preovladava stav
da je doseljavanje migranata zlo samo po sebi. Tim prilikama se istovremeno
iznose brojcane procene koliko ¢e se ljudi doseliti, bez jasnih objasnjenja kako su
te brojke izracunate. Ucesnici u diskusijama ni ne pokusavaju da obrazloze svoj
negativan stav odredenim ¢injenicama, recimo na koji nac¢in bi migranti imali
lo$ uticaj na ekonomski ili socijalni razvoj RS. Kao argument protiv moguceg
suzivota s ljudima kojima bi po nekom od zakonskih osnova bilo dozvoljeno da

848 Ibid., str. 48-49.

849 ,Boneli: U Srbiji oko 7.000 migranata, situacija nije van kontrole, Radio slobodna Evropa (12.
novembar 2020), dostupno na: https://bit.ly/3fq5Cjg.

850 O ovakvim tvrdnjama bice vi$e re¢i u delu o teorijama zavere. Iako za tvrdnje da se planira
masovno naseljavanje migranata na teritoriji Srbije nema nikakvih dokaza, iako se pravnici
BCLJP-a na terenu konstantno susre¢u s velikim brojem migranata, od kojih vrlo mali broj
zeli da ostane u RS, o ¢emu svedoce i statistike, veliki je broj teorija zavere o masovnom do-
seljavanju migranata.
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zive u RS navode bezbednosni aspekt, odnosno pretpostavku da e se naseliti te-
roristi, da ti ljudi dolaze iz kultura koje su nekompatibilne s nasom itd. Strah od
»masovnog“ doseljavanja migranata podstakla je i odluka turskog predsednika
Erdogana da viSe ne zadrzava sirijske izbeglice na granici ka Evropi, kojoj je u
medijima posvecena velika paznja.8>! U medijima i na dru$tvenim mreZama sve
su zastupljenije teme o ,,najezdi“ miliona migranata koji ¢e, kako je cesto pisano,
»preplaviti“ RS.852

Tokom cele 2020. godine bio je primetan veliki broj medijskih ¢lanaka koji
izveStavaju o prekrsajima i krivicnim delima za koje se sumnjice migranti. Po-
tenciranjem migranata kao ljudi problemati¢nog ponasanja stvara se utisak da
oni ucestvuju u ogromnom broju krivi¢nih dela na teritoriji RS. S druge strane,
nema nikakvih dokaza da je stopa kriminaliteta medu migrantima znacajno veca
nego medu gradanima RS. Znacajan broj vesti navodi i kako migranti, ,,nekon-
trolisano lutaju po Srbiji®. Takvim vestima se obi¢no implicira da je sloboda kre-
tanja migranata sama po sebi opasnost po RS i njene gradane. Odnos ¢lanaka
koji piSu o nedelima migranata i onih u kojima se o migrantima pise pozitivno
viSestruko je u korist negativnih ¢lanaka.3>3 Primecen je i odreden broj ¢lanaka
kojima se, radi privlacenja veceg broja citalaca, senzacionalistickim naslovima,
kao $to je, recimo, naslov ,,Migranti provalili u vrti¢ u Bihacu, ugasili cigaretu
na dec¢jem kreveti¢u®, podstic¢e bes ¢italaca prema migrantskoj populaciji, iako
u pomenutom slucaju, uz zdravorazumsku osudu bilo kakvog nasilnog upada, u
vrti¢u nije bilo dece.3>4

U javnom diskursu je takode evidentno sve ce$ce zastupljen narativ da su
svi, ili ve¢ina migranata u RS, samo ekonomski migranti, te da na njenoj terito-
riji borave ilegalno. Utemeljen je stav da oni ne beze od rata i progona, ve¢ da
je jedini razlog da odu u bogate zemlje zapadne Evrope Zelja za ekonomskim
prosperitetom. Tako se njihovo putovanje ka Zapadu u medijima prikazuje kao
svojevrsni hir, a oni se prikazuju kao tzv. losi migranti. Takvi navodi nisu tacni,
pre svega zato $to vecina migranata dolazi u RS iz zemalja u kojima ili vlada rat
ili je bezbednosna situacija vrlo losa, a progon po raznim osnovama rasirena
pojava.85> Zato bi bilo pozeljno da mediji o takvim ljudima piSu s vise empatije

851 ,Erdogan: Turska granica ka Evropi otvorena za migrante®, N1 (29. februar 2020), dostupno
na: https://bit.ly/3bD4dn2.

852 Vidi vi$e u Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 48.

853 Dovoljno je na pretraziva¢ima ukucati termin ,,migrant“ i pregledati naslove ¢lanaka na ovu
temu u mnogim elektronskim izdanjima novina u Srbiji da bi se utvrdilo koliki je broj ¢lana-
ka koji se fokusiraju na svako, pa i najmanje negativno ponasanje migranata. Vidi https://bit.
ly/39wH47y.

854 ,Migranti provalili u Vrti¢ u Bihacu, ugasili cigaretu na de¢jem kreveticu®, Telegraf (24. sep-
tembar 2020), dostupno na: https://bit.ly/33uyCI9.

855 Vidi vi$e u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 14-15.
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i eti¢nosti, uz navodenje ¢injenica. Na taj nacin bi u javnosti probudili svest o
tome da, ¢ak i oni migranti koji borave ,ilegalno® i koji su tzv. ekonomski mi-
granti, nisu po automatizmu teroristi i pretnja, ve¢ obi¢ni ljudi koje su nevolja i
siromastvo naterali na opasan i potencijalno smrtonosan put.

Jo$ jedan mit vezan za migrantsku populaciju jeste i taj da su u pitanju
isklju¢ivo mladi vojno sposobni muskarci, te da kao takvi predstavljaju potenci-
jalnu pretnju za gradane RS. Istina je, medutim, da je od ukupnog broja stranaca
koji su od 1. januara do kraja decembra 2020. godine izrazili nameru da podnesu
zahtev za azil u RS registrovano 2.649 muskarca i 181 Zena. Nameru je izrazi-
lo i 638 maloletnika, od kojih je 71 bilo bez pratnje, ¢ineci tako skoro tre¢inu
ukupnog broja trazilaca azila u RS. Razlog postojanja utiska da su svi migranti
muskarci lezi, pre svega, u tome $to su porodice, pogotovo one s malom decom,
smestene u kampovima, daleko od ociju javnosti, te nisu vidljive kao oni mi-
granti koji se mogu primetiti na ulicama gradova. Pored toga, put koji migranti
prelaze da bi dosli do Zeljenih destinacija je ekstremno naporan i opasan, te ne
¢udi ¢injenica da se na njega najc¢es¢e odluc¢uju mladi i snazniji mugkarci.

7.1.1.1. Antimigrantski protesti

Tokom 2020. godine, u nekoliko navrata su zabelezeni antimigrantski prote-
sti koji su se odrzavali u mestima u kojima je smesten ili se zadrzao odredeni broj
migrantske populacije. Tako su se odrzali protesti u Subotici krajem februara,
Beogradu, Sidu i Pozarevcu pocetkom marta i u Deliblatu krajem marta. Paznju
javnosti je posebno privukao veliki protest u centru Beograda 8. marta 2020.
godine, kao i pojava ,narodnih patrola® krajem februara, ¢iji su ¢lanovi ujed-
no medu organizatorima tog protesta. ,Narodne patrole“ i agresivne desnicar-
ske grupe kao $to je Levijatan predstavljaju fenomen koji posebno zabrinjava.8>¢
Antimigrantski skup je odrzan 25. oktobra u parku kod Ekonomskog fakulteta
u Beogradu uz jake policijske snage. Naspram skupa ekstremnih desni¢ara oku-
pila se grupa levo orijentisanih aktivista i radikalnih levi¢arskih organizacija da
izrazi solidarnost s migrantskom populacijom.?” Iako su predstavnici ,,narodne
patrole” najavili da ¢e tog dana ,,0¢istiti“ park kod Ekonomskog fakulteta, MUP
se tim povodom nije oglasavao, te nije dao obavestenje za javnost da li je skup
prijavljen. Na okupljanju je bio prisutan veliki broj policajaca u uniformi i civilu.
Policija je obezbedivala sve prilaze parku i okolne ulice.

Iako se migranti inac¢e okupljaju u parku kod Ekonomskog fakulteta u Beo-
gradu, nije ih bilo za vreme skupa desnicara. Ucesnici skupa su nosili zastavu sa
simbolom mrtvacke glave i porukom ,,S verom u Boga, sloboda ili smrt® i baner
s natpisom ,,Teroristi nisu dobrodosli®, a medu parolama koje su uzvikivali je i

856 Ibid., str. 49-50.

857 ,,Skup protiv migranata i kontraskup u Beogradu, dve strane razdvajala policija“, Danas (25.
oktobar 2020), dostupno na: https://bit.ly/37tasch.
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»Srbija Srbima“. Medu desnic¢arima su bili bivsi narodni poslanik i nekadasnji
¢lan pokreta Dveri Srdan Nogo i Damjan Knezevi¢. U govoru pred svojim pri-
stalicama, KneZevi¢ je rekao da je oformljena grupa na drustvenim mrezama
koja ima za cilj da se na njoj prijavljuju ,,devijantni migranti®, te da ljudi ,,imaju
pravo na gradanska hap$enja“858 Desnicari su takvim pozivima opet plasirali u
javnost ideju da, kada su u pitanju migranti, gradani imaju pravo da uzimaju
pravdu u svoje ruke, te da prema migrantima primenjuju nasilje kada smatraju
da je neophodno, $to je od velike opasnosti za funkcionisanje svake uredene dr-
zZave, u kojoj se pravda deli po zakonu, a ne po instinktu mase.

Imajuci u vidu da navedene organizacije slobodno primenjuju nasilje prema
migrantima, upitno je da li bi se, u drugim slu¢ajevima, pomocu istih metoda
njihovi predstavnici obrac¢unavali i s gradanima koji ne misle kao oni.#>° Antimi-
grantske poruke i skupovi naisli su na odobravanje velikog broja gradana, to se
moze primetiti u komentarima na tekstove o ovom dogadaju koji su javno dostu-
pni na internetu. Snimci pripadnika organizacije Levijatan na kojima maltretira-
ju romsku porodicu,3? migranta u Knez Mihailovoj ulici ili momka koji im se
usprotivio, pokazali su prirodu ove grupacije, kao i posledice nesankcionisanja
njihovog nasilnog delovanja.

7.1.1.2. Migranti i pandemija virusa korona

Kada govorimo o izve$tavanju o migrantima u negativnom kontekstu, treba
pomenuti i uticaj pandemije virusa korona na javni diskurs. U kontekstu prika-
zivanja migranata kao opasnosti po bezbednost i zdravlje gradana RS, na inter-
net portalima, komentarima ispod tekstova i kod jednog dela javnosti zagovaralo
se njihovo ogranicenje kretanja i zabrana ulaska u RS. Od druge polovine marta
do pocetka juna, gotovo svaki medijski prilog u kom su pomenuti migranti bio
je u odredenoj meri povezan s pandemijom i aktuelnim vanrednim stanjem, a
oni su cCesto targetirani kao pretnja po javno zdravlje. Migranti u RS su bili deo
populacije na koju su se, pored gradana starosne dobi iznad 65 godina, primenyji-
vale najrestriktivnije mere zabrane kretanja, odnosno odreden je strogi karantin
u okviru CA i PTC.8¢! Karantin je trajao od uvodenja vanrednog stanja do nje-
govog ukidanja, a, odlukom Ministarstva zdravlja, produZen je i na neko vreme
nakon okoncanja vanrednog stanja.3¢2 Kampove u kojima su boravili migranti je
¢uvala vojska.863

858 ,Protest ekstremnih desnicara i levicarskih organizacija u Beogradu®, Radio Slobodna Evro-
pa (25. oktobar 2020), dostupno na: https://bit.ly/38BPE2R.

859 ,Uhapseno Sest ¢lanova Levijatana zbog sumnje da su pretukli jednu osobu®, Danas (14. ok-
tobar 2020), dostupno na: https://bit.ly/39ycVF0.

860 Snimak dostupan na Fejsbuk stranici Pokreta Levijatan na: https://fb.watch/2IxFTT9QOB/.

861 Vidi vide u poglavlju 4. Smestaj trazilaca azila i migranata.

862 Vidi viSe u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 28-30.

863 Ibid., str. 58.

181



Pravo na azil u Republici Srbiji 2020

7.1.1.3. Militarizacija migrantskog pitanja

Sredinom maja je napravljen korak ka militarizaciji migrantskog narativa,
kada je predsednik RS Aleksandar Vuci¢ naredio hitnu upotrebu vojske radi za-
Stite bezbednosti gradana Sida i njihove imovine od migranata.86* Naime, nakon
popustanja restriktivnih mera zabrane kretanja, na teritoriji opstine Sid zabele-
zen je porast sitnih krada, upada migranata na tudi posed i sli¢cnih manjih pre-
kriaja. S obzirom na odsustvo ozbiljnih krivi¢nih dela, $to je i sdim predsednik
naveo, nejasno je zasto je doneta takva odluka i zasto policijske snage nisu bile
dovoljne za potrebe zastite gradana. Mozda vrhunac nastojanja da se migranti
predstave u militantnom okviru predstavlja javna nabavka Zilet Zice za ogradiva-
nje PTC za migrante u Srbiji, koju je raspisalo Ministarstvo odbrane sredinom
maja.8> Vesti o incidentima u migrantskim kampovima bile su vrlo este i obi¢-
no su ih prenosili svi znac¢ajniji mediji, uz ucestalo kori$¢enje senzacionalizma
u kreiranju naslova. Incidenata je bilo u Tutinu, Obrenovcu, Krnjaci, Presevu,
Adasevcima. Incident u Obrenovcu je bio pazljivo propracen, jer je doslo do ma-
sovne tuce izmedu migranata.866

Krajem godine je ponovo doslo do militarizacije narativa o migrantima,
kada je Zandarmerija867 poslata na ulice Sida da ,,brani“ njegove stanovnike od
,migrantske opasnosti“868 Dana 8. novembra 2020. godine, u Sidu su protiv mi-
granata odrzani i protesti, ¢iji su ucesnici trazili vracanje vojske na ulice Sida.86
Novine i drugi mediji su masovno izvestavali o tome, a retorika koju su koristili
izazvala je strah kod gradana Sida, dok je kod ostatka RS stvarala sliku Sida kao
grada ,,okupiranog“ od strane migranata. U PTC u Sidu je, medutim, obi¢no
smesteno izmedu dvesta i trista migranata, $to je ocigledno broj koji je daleko od
bilo kakve migrantske najezde. Kako je jedan od osnovnih zadataka Zandarme-
rije borba protiv terorizma, za $ta je obucena i opremljena, postavlja se pitanje
neophodnosti i svrsishodnosti angazovanja jedne takve ,specificne” jedinice za

864 ,Predsednik Srbije naredio hitnu upotrebu vojske u Sidu® Prva TV (16. maj 2020), dostupno
na: https://bit.ly/33BbP8a.

865 ,Da li zilet zica postaje politika Srbije?, Danas (22. maj 2020), dostupno na: https://bit.
ly/2CSKIME,

866 Vidi vise u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 61-62.

867 Tlako je Zandarmerija deo MUP-a, a ne vojske, jasno je da ona ne predstavlja ,,obi¢nu“ poli-
cijsku jedinicu, ve¢ neku vrstu ,,militarizovane® policije, koja se sluzi opremom kakvu inace
koristi vojska i ¢iji je prvi zadatak, prema sajtu MUP-a, ,suzbijanje terorizma (prikupljanje
i obrada operativnih saznanja, otkrivanja krivi¢nih dela terorizma i obezbedivanje materi-
jalnih dokaza, lisavanje slobode udinilaca krivi¢nih dela, intervencija u unutra$njoj odbrani
zemlje u cilju razbijanja organizovanih teroristi¢kih grupa, preventivna antiteroristicka delat-
nost)

868 Vidi na linku: https://bit.ly/3lrOkUv.

869 ,,Protest protiv migranata u Sidu, zatrazeno da se vrati Vojska®, Danas (8. novembar 2020),
dostupno na: https://bit.ly/3fUtPyB.
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reavanje sitnih prekrsaja migranata u Sidu. Uz razumevanje potrebe gradana
Sida da se na njihovoj opstini, koja je grani¢na i posebno pogodena migrant-
skom krizom jo$§ od 2015. godine, uspostavi bolja kontrola migracija i komu-
nalni red, protesti usmereni protiv odredenih grupa mogu izazvati dugoro¢ne
i ozbiljne posledice po bezbednost tih osoba, a da sami gradani ne ostvare svoj
primarni cilj.

7.1.1.4. Zagovaranje neproverenih teorija

Tokom cele 2020. godine, a narocito za vreme vanrednog stanja, primetili
smo i povecano prisustvo neproverenih teorija, koje su se mahom S$irile putem
drustvenih mreza i opskurnih internet portala. Govorilo se kako se migranti,
pod okriljem policijskog ¢asa i zabrane kretanja, tajno dopremaju u RS, a po-
tom razmestaju autobusima Sirom zemlje, sve u cilju sprovodenja tajnog plana
njihovog naseljavanja.870 Koliko se pribegava neistini pokazuje i vest s pocetka
aprila da su se u pojedina ¢acanska sela doselili migranti, koju su i sami mes$tani
tih sela u jednom medijskom prilogu ocenili kao nemogu¢u.8’! Spekulisalo se
i da je broj migranata u RS zapravo mnogo veci od zvani¢nog, te da oni i dalje
ilegalno prelaze granicu i nekontrolisano se kre¢u RS. Povodom tih spekulacija
se oglasio KIRS s objasnjenjem da je povecanje zvani¢nog broja migranata usle-
dilo kao posledica toga $to su sada gotovo svi smesteni u PTC, pa se samim tim
nalaze i u zvani¢noj statistici. Za potkrepljivanje takvih teorija u medijima su se
koristili stari snimci, koji ¢esto nisu bili ni napravljeni u RS, a na kojima se vidi
kako se grupe migranata krecu ili prevoze autobusima.?’> Neproverene teorije su
ponekad dobijale i prili¢no apsurdne oblike, te se tako tvrdilo da se migranti ko-
riste tokom policijskog ¢asa za postavljanje 5G mreze. Koliko su gradani zapra-
vo podlozni takvim teorijama pokazalo je i istrazivanje Centra za medunarodnu
javnu politiku, po kojem ¢ak 27 odsto ispitanika smatra da je pandemija paravan
za naseljavanje migranata $irom Evrope.8”3

Svakako najzastupljenija teorija jeste ona o tajnim planovima da se veliki
broj migranata (nekad se ¢ak pominje i milion) naseli u srpskim selima.8’4 Kao
argument da zaista postoji takva namera uglavnom se koristila izjava bivieg

870 ,DVERI: Ako su granice zatvorene kako je u Srbiji doslo do skoka broja migranata!®, srbin.
info (1. april 2020), dostupno na: https://bit.ly/31zZNWLA.

871 ,Odjeknula vest da su se u ¢acanska sela doselili migranti: Me$tani odmahuju rukom u neve-
rici, Reflektor (7. april 2020), dostupno na: https://bit.ly/3fKFMp2.

872 ,Komesarijat: Neistinite tvrdnje o ‘naseljavanju’ migranata“, RTS (4. april 2020), dostupno na:
https://bit.ly/2PyE9zZ.

873  Stavovi gradana o epidemiji virusa korona (COVID-19), Centar za medunarodnu javnu poli-
tiku (april 2020), dostupno na: https://bit.ly/2Pzssci.

874 To je tema koju je u prvi plan doveo lider Srpskog pokreta Dveri Bosko Obradovi¢, jo§ kra-
jem 2019. godine. Videti: ,,Obradovi¢: Peticija protiv naseljavanja migranata, oni bi promenili
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ministra unutrasnjih poslova Austrije na jednoj tamosnjoj televiziji da postoji
sporazum o vrac¢anju izbeglica u RS ukoliko ne ispune uslov za azil u Austriji.
Nakon poslani¢kog pitanja austrijskih parlamentaraca u aprilu, ispostavilo se da
zaista postoji radni aranZman s RS po tom pitanju.8”> Nakon prvobitne konfu-
zije, i srpski zvanicnici su to potvrdili. Na zahtev pravnika BCL]JP-a za pristup
informacijama od javnog znacaja, MUP je odgovorio dopisom u kome se na-
vodi da je RS potpisala Sporazum o readmisiji s EU jo$ 2007. godine, a zatim,
na osnovu toga, poseban Protokol o sprovodenju s Republikom Austrijom 2010.
godine. MUP isti¢e da Radni aranzman, potpisan aprila 2019. godine s MUP-om
Republike Austrije, predstavlja samo operativni dokument koji precizira tehnic-
ke detalje readmisije i transfera, koji ne zahteva usvajanje od strane Vlade i Na-
rodne skupstine. Kako se navodi u odgovoru MUP-a, Radnim aranZmanom je
jasno precizirano da u konkretnom slucaju austrijska strana mora nesumnjivo
da dokaze da je migrant iz tre¢ih drzava uao u njihovu zemlju iz RS i da je u
tom slucaju neophodna eksplicitna saglasnost RS za vracanje. Takode, nasa stra-
na moze odbiti transfer bez navodenja razloga za odbijanje. MUP je jo$ naveo
da u RS nikada nije vracen nijedan migrant iz Republike Austrije, ni po osnovu
readmisije, ni po bilo kom drugom osnovu. 876

S obzirom na to da je pri¢a o naseljavanju jedna od okosnica antimigrant-
ske retorike u nasem drustvu, visoki drzavni zvani¢nici, pogotovo predsednica
Vlade, predsednik RS i ministar unutrasnjih poslova, morali su da se ponasaju
odgovornije i transparentnije, te da mnogo ranije ta¢no informisu javnost o ¢i-
njenicama.8”” Prema istrazivanju koje je poc¢etkom juna predstavila Nova srpska
politicka misao, ¢ak 44,4% gradana smatra da Srbiji preti opasnost od masovnog
naseljavanja migranata, za razliku od 42,1% onih koji to ne smatraju.8’8 Pret-
hodno pominjano istrazivanje Crvenog krsta Srbije i PIN-a pokazalo je da 56%
ispitanika ne bi Zelelo da neki migrant trajno ostane da zivi u Srbiji, a 21% ne
bi zelelo da to bude ni privremeno, dok je onih kojima to ne bi smetalo 25%,
odnosno 62%.

strukturu stanovni$tva u Srbiji, moravainfo (16. decembar 2019), dostupno na: https://bit.
ly/33R]dI0.

875 ,Sporazum sa Austrijom postoji, tajna je $ta Srbija dobija“, DW (15. april 2020), dostupno na:
https://bit.ly/30zZM6LA.

876 ,Lazarov odbacio spekulacije da se od Srbije pravi azilantski centar i da Austrija vra¢a mi-
grante u Srbiju” (22. april 2020), dostupno na: https://bit.ly/3plgwur.

877 U tom kontekstu, BCLJP je pozvao predstavnike Vlade RS da saopste javnosti ta¢ne infor-
macije u vezi s navodima o postojanju medudrzavnog sporazuma izmedu Srbije i Austrije o
prihvatanju iregularnih migranata i odbijenih traZilaca azila. Saop$tenje BCLJP-a dostupno
na: https://bit.ly/3ilpdBG.

878 ,Predizborno istrazivanje NSPM: Kako je bojkot postao neminovnost®, Vreme (4. jun 2020),
dostupno na: https://bit.ly/30EaY4E.
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Isto istrazivanje pokazuje i nizak stepen obavestenosti gradana o migranti-
ma, pa tako samo 8,3% ljudi ispravno smatra da je azil u RS u prethodne dve go-
dine dobilo manje od 100 ljudi, dok 15,9% ljudi misli da je u RS doslo do 10.000
osoba, 7,3% do 100.000, a 3,2% misli da je u RS doslo vise od 100.000 ljudi. Kako
je od ljudi koji su bili upitani 55,2% reklo da ne zna odgovor, to znaci da od ljudi
koji su dali odgovor skoro dve tre¢ine veruje u cifre koje su ,astronomske® i da-
leko vecée od realnih.37°

7.1.1.5. Zaklju¢ak

Analizom poruka koje su se mogle ¢uti tokom protesta i procitati u ko-
mentarima s razli¢itih internet stranica, pokusali smo da sumiramo glavne ar-
gumente i specificnosti antimigrantske retorike. Migranti se dozivljavaju kao
bezbednosna pretnja kako na drzavnom nivou tako i kod gradana RS. Govori se
o neophodnosti odbrane srpskih granica i o potencijalnoj pretnji od terorizma.
Migrantima se ¢esto pripisuje problemati¢no ponasanje i vide se kao pretnja po
sigurnost gradana. Od pocetka godine sve se vide prica i o masovnom naseljava-
nju migranata na teritoriju RS. Znatno se preuvelicava broj migranata na nasoj
teritoriji i govori se 0 moguéoj invaziji ili ,najezdi“ u skorijoj budué¢nosti. Ce-
sto se navodi kako migranti imaju bolji tretman od mnogih gradana RS, a isticu
se i velike kulturne razlike, pa se upozorava na pretnju po srpsko nacionalno
bice i drustvenu homogenost koju migranti predstavljaju.

Stvarnost stoji potpuno suprotno opisanom narativu. Krivi¢nih dela mi-
grantske populacije ima vrlo malo i ti ispadi se uglavnom desavaju u sukoblja-
vanju izmedu samih migranata ili podrazumevaju upad na tud posed, to jest
zauzimanje praznih kuda i prostora koji su ve¢ dugo napusteni.38°

Svaki prekrsaj ili krivicno delo, bez obzira na pocinioca, treba da se sank-
cioni$e bez odlaganja, ali je generalizacija i u ovom slucaju opasna i moze do-
neti konkretne negativne posledice po bezbednost grupe koja se generalizuje.
Ni brojno stanje migranata nije nesto §to bi ikoga trebalo da uznemirava. Ono
je relativno stabilno i kretalo se izmedu Sest i devet hiljada tokom analiziranog
perioda,38! pri ¢emu je povecanje broja u zvani¢nim kapacitetima pod upravom
KIRS-a bilo posledica nemogu¢nosti migranata da se slobodno krecu, jer su bili
u karantinu u CA i PTC za vreme vanrednog stanja. Migranti pritom i dalje ne
posmatraju RS kao zemlju u kojoj bi ostali.

879 Bjeki¢ Jovana i ostali, Socijalna inkluzija migranata: IstraZivanje stavova prema migracijama i
preporuke za smanjenje diskriminacije, Crveni krst Srbije (Beograd, 2020).

880 Navedeno prema tvrdnjama predstavnika KIRS-a u gostovanju na televiziji N1, dostupno na:
https://bit.ly/2PAOVHC.
881 Navedeno prema podacima koje su predstavnici KIRS-a iznosili u medijima u vi$e navrata.
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7.1.2. Izvestavanje o migrantima u pozitivnom kontekstu

Kada govorimo o izve$tavanju o migrantima u pozitivnom kontekstu, pre
svega treba istaci da je takav nacin izvestavanja daleko manje zastupljen u medi-
jima. Tu u prvi plan dolaze vesti i prilozi koji su skretali paznju na tezak polozaj
migranata u drzavama u kojima borave na svom putu ka Zeljenim destinacija-
ma.82 Posebno se pisalo o brutalnostima koje ovi ljudi doZivljavaju na gr¢koj i
hrvatskoj granici.383

U toku i nakon vanrednog stanja, kada je postojala povecana bojazan da ce
migranti biti izloZeni razli¢itim rizicima, lo§im uslovima zbog prenaseljenosti u
centrima, te kada su odluke vlasti mogle da ugroze njihov polozaj, pojedinci koji
se bave ovom grupacijom imali su nesto viSe prostora u medijima. Pripadnici
KIRS-a su cesto prenosili informacije o stanju u centrima i govorili o dobroj di-
sciplini medu migrantima, njihovom dobrom razumevanju situacije i doprinosu
koji daju u odrzavanju higijene i sprovodenju preventivnih aktivnosti. Predstav-
nici NVO su u viSe navrata skretali paznju na neke diskutabilne postupke vlasti
ili lo$ polozaj migranata i suprotstavljali se laznim vestima i antimigrantskoj re-
torici. To su ¢inili kroz javne nastupe u medijima, izdavanje saopstenja u kojima
su predstavljali ¢injenice o brojnosti i drugim spornim pitanjima vezanim za mi-
gracije, apele ili kroz pokretanje odredenih inicijativa.8%* Predstavnici UNHCR-a
u RS takode su u viSe navrata imali priliku da informisu javnost o trenutnom
polozaju izbeglica kako u RS tako i na globalnom nivou.88>

Kako je situacija s pandemijom virusa korona postajala sve ozbiljnija, poja-
vile su se vesti o migrantima koji su u centrima poceli da $iju zastitne maske i
ponudili svoju pomo¢ u borbi protiv virusa. Budué¢i da medu njima ima i ljudi
koji su u svojim drzavama bili zdravstveni radnici, migranti su smatrali da bi
zajednic¢kim naporima mogli da doprinesu u suzbijanju pandemije, te da se tako
oduze RS na gostoprimstvu. Dobro je da su takve vesti nasle mesta u brojnim
medijima, jer pokazuju kako ne treba dozivljavati migrante kao pretnju ili teret
za drzavu, ve¢ da oni mogu da pruze koristan doprinos drustvu, ukoliko za to

882 ,CEKAJUCI VOZ ZA SRECNIJU BUDUCNOST Migranti koji no¢i provode u napustenim
zgradama: ‘Nemamo vise nista, SAMO ZELIMO NOV DOM™, Blic (26. mart 2020), dostup-
no na: https://bit.ly/33CHKo].

883 ,Hrvatska policija crta migrantima krstove na glavi®, Politika (12. maj 2020), dostupno na:
https://bit.ly/2F6pIkR.

884 Recimo, grupa organizacija civilnog drustva je 12. maja podnela Ustavnom sudu inicijativu
za ocenu ustavnosti i zakonitosti naredbe kojom se ograni¢ava kretanje migrantima i izbe-
glicama i nakon okoncanja vanrednog stanja (vidi viSe u Pravo na azil, januar-jun 2020, str.
29-31, ili Saopstenje grupe organizacija civilnog drustva od 20. maja kojim se skrece paznja
na povecanu upotrebu govora mrznje i ksenofobi¢nih stavova prema izbeglicama i migranti-
ma, dostupno na: https://bityl.co/5]bf).

885 Pogledati saopstenje UNHCR-a izdato krajem aprila: https://bit.ly/3kt8huC.
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dobiju priliku.88¢ Povremeno se moglo nai¢i i na neki ¢lanak ili intervju s mi-
grantima na teme o svakodnevnim brigama, razmisljanjima, interesovanjima i
nadama.?%” Takode je vrlo pozitivan primer ¢lanak o Irancu Dzafaru, koji je pre
Cetiri godine dosao u RS, gde sada Zivi i radi kao prevodilac. To je jedna od ret-
kih prica koja je nasla mesta u medijima o tome kako se neko relativno uspesno
integrisao u Zivotne tokove u RS.88% Moze se pretpostaviti da bi viSe sadrzaja koji
prikazuje migrante kao obic¢ne ljude koji imaju iste brige kao gradani RS podsta-
klo one koji su neopredeljeni po ovom pitanju da konstruktivnije pristupe temi.

Posebnu paznju javnosti je privukao i dokumentarni film ,,Pushback i opa-
sne igre“88 koji se fokusira na pri¢u o opasnostima i rizicima s kojima se mi-
granti susre¢u na putu ka Evropi, kao i na te$ke uslove u kojima Zzive na tom
putu. Na taj nacin, film je omogucio javnosti da vidi i drugu stranu price o mi-
grantima, koji se susrecu s velikim tesko¢ama i patnjama da bi obezbedili bolju
budu¢nost sebi i svojoj porodici, suprotno narativu da putuju kako bi masovno
naselili RS.

Aktivnosti s pozitivnom konotacijom pokrenula je i grupa od 15 inicijativa
i NVO, koje su najavile da ¢e u nedelju, 25. oktobra 2020. godine, u parku kod
Ekonomskog fakulteta u Beogradu organizovati ,,Caj solidarnosti“ za izbeglice iz
Afrike i Azije, kao simboli¢an ¢in solidarnosti i podrske tim ljudima. Dogadaj je
organizovan kao odgovor na antimigrantski protest koji su organizovale ekstre-
misti¢ke organizacije.8%

Paznju medija privukao je dogadaj s kraja novembra 2020. godine, kada su
izbeglice i migranti poreklom iz Sirije i drugih zemalja Bliskog istoka i Afrike, koji
su se nalazili u PTC u Somboru, Kikindi, Krnjaci i Obrenovcu, prikupljali novac
za lecenje bolesne dece iz RS i prikljucili se akciji koja je u tom trenutku mobilisa-
la veliki broj gradana. Korisnici centara napravili su plakate na arapskom i persij-
skom jeziku na kojima je pisalo: ,,Anika je devojcica iz Srbije koja boluje od retke
bolesti. Kako bi se izle¢ila, Aniki je potreban lek koji kosta neverovatnih 2,1 mili-
on evra. Gradani Srbije ve¢ tri meseca prikupljaju pare kako bi pomogli Aniki da
prezivi. Ostalo joj je jo§ malo vremena da primi lek. Ovim putem pozivam vas da
se organizujemo i damo na$ skromni doprinos, da se priklju¢imo akciji gradana
Srbije u prikupljanju sredstava za lek.“ Uspeli su da prikupe oko 60.000 dinara za

886 ,Ovo je Srbija, RTS I (31. mart 2020), dostupno na: https://bit.ly/3kmH9xw.

887 ,Ostao paralizovan posle prevrtanja kombija punog migranata, u Srbiji stekao nove prija-
telje: Ornobu je bolnica i karantin i kuéa“, Novosti (6. maj 2020), dostupno na: https://bit.
ly/2PxOSSE.

888 ,,U Srbiji imam malo vie slobode’; Sjeklo¢a: Imamo kapacitet da se ostvarimo kao toleran-
tno drustvo’, B92 (8. jun 2020), dostupno na: https://bit.ly/31w2En4.

889 Vidi na: https://bit.ly/2Jm6Lx0.

890 ,Caj za migrante: U nedelju protiv skup ekstremistima®, Nova S (30. novembar 2020), dostup-
no na: https://bit.ly/3gisUYM.
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lecenje dece. Ovaj lep gest je jedan od retkih dogadaja koji migrantsku populaciju
prikazuje u pozitivhom svetlu, a koji je dobio nesto znacajniju medijsku paznju i
koji je uglavnom izazvao pozitivne reakcije javnosti.3%!

7.1.3. Politizacija migrantskog pitanja

Izuzev 2015. godine, kada je izbeglicki talas pogodio zapadni Balkan, poli-
ticke stranke i drugi politicki akteri nisu ovoj temi posvecivali ni priblizno pa-
znje kao u toku 2020. godine. Moze se re¢i da je politizacija migrantskog pitanja
bila mozda c¢ak i presudni faktor u kreiranju negativne slike o migrantima u RS.
Razlog za porast negativnih stavova i poruka o migrantima moze se traziti pre
svega u ¢injenici da su u toku 2020. godine odrzani parlamentarni i lokalni izbo-
ri u RS, te su desno orijentisane stranke pokusale da prate predizborne trendove
svojih ideoloskih pandana iz EU. Ipak, sti¢e se utisak da je ova tema jo§ uvek
nisko na prioritetima gradana pri opredeljivanju za politicke stranke. Nije jasan
razlog zasto su migranti bas na ovim izborima postali tako bitna tema, s obzirom
na to da u prethodnim izbornim ciklusima nisu igrali ni priblizno znacajnu ulo-
gu, ali jos jednom pokazuje da ova tema ulazi u fokus na svim nivoima.

Temu migranata i toboznje opasnosti koju oni predstavljaju su, pre svega,
zelele da iskoriste opozicione stranke. Tu se istakao Srpski pokret Dveri, ¢ija je
antimigrantska retorika svoj vrhunac dozivela u obliku ,$pricer rasizma“ njiho-
vog lidera Boska Obradovica, koji je privukao posebnu paznju javnosti.??> Takode,
Dveri su posvetile posebnu paznju i sporazumu s Austrijom, smatrajuci da bi takav
sporazum mogao da izazove ,dodatnu destabilizaciju Srbije i opste ugrozavanje
bezbednosti naseg naroda i drzave“89? Pored Dveri, u toku predizborne kampanyje,
antimigrantskom retorikom za pribavljanje glasova sluzio se i pokret Dosta je bilo,
koji je uglavnom pokusavao da pridobije politicke poene kroz plasiranje teorija
o brojnosti migranata. Slicne antimigrantske stavove delili su i Pokret za obnovu
kraljevine Srbije, kao i pokret Metla 2020, Narodni blok, Srpska radikalna stranka
(SRS), Pokret Levijatan, Srpska stranka Zavetnici i drugi.3%

Da su migranti bili predmet koji je zloupotrebljen radi sticanja politickih
poena, dovoljno govori ¢injenica da je nakon odrzavanja lokalnih i parlamentar-
nih izbora doslo do drasticnog smanjenja interesovanja politickih aktera za pita-
nje migranata. To je delom verovatno i posledica ¢injenice da pokusaj dodatnog
skretanja paznje na migracije nije doneo Zeljene rezultate. Iako je u drugoj po-
lovini 2020. godine, nakon odrzavanja izbora, doslo do smanjenja interesovanja

891 ,Migranti skupljaju novac za decu iz Srbije, N1 (23. oktobar 2020), dostupno na: https://bit.
ly/33CHKo).

892 Vidi vie o tome u Pravo na azil, januar-mart 2020, str. 48-49.

893 Saopstenje Srpskog pokreta Dveri, dostupno na: https://bit.ly/3ij7KTW.

894 Vidi vi$e u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 67-68.
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politickih aktera za pitanje migranata, ne moze se re¢i da je doslo do potpunog
prestanka politizacije migrantskog pitanja, tj. zloupotrebe ovog pitanja u politi¢-
ke svrhe. Opet je prednjacio Srpski pokret Dveri, koji je iznosio stavove da bi RS,
u dogovoru s makedonskim vlastima ili samostalno, trebalo da vra¢a migrante
odakle su dogli, a to je najve¢im delom iz smera Severne Makedonije. Dveri su
isticale da Madarska i Hrvatska $alju nazad migrante ilegalno preko grani¢nog
pojasa, te su predlozili da i RS usvoji ovakvu, po medunarodnom pravu ilegal-
nu praksu nasilnog vracanja migranata, bez sprovedenih bilo kakvih zakonskih
procedura.’%>

Vladajuca Srpska napredna stranka (SNS), s druge strane, trudila se da za-
drzi izbalansiran odnos prema migrantima, znaju¢i da to nije tema koja joj moze
doneti znacajno vecu podrsku na izborima. Ilustrativan primer takvog pristupa
predstavlja sledeca izjava Aleksandra Vucica: ,Gde budu pravili probleme, smi-
ricemo ih odmah. Vodimo ra¢una o njima, ¢uvamo ih, hranimo, ponasamo se
kao dobri domacini, ali gde budu bezobrazni, znamo kako ¢emo da postupamo,
po zakonu ove zemlje.“8%6 Poslanik SNS-a u Skupstini, Vladimir Pukanovi¢, ¢ak
smatra da su temu migranata izmislile opozicione grupacije i da to uopste ne
postoji kao problem.8%7

Upitno je koliko je antimigrantski pristup zaista doprineo boljem izbornom
rezultatu pomenutih opozicionih partija. Prema istrazivanju agencije Faktor plus,
10 odsto gradana je smatralo da ¢e tema migranata dominirati u kampanji.88
Kada se uzme u obzir da politicke opcije koje su se isticale po antimigrantskoj
retorici nisu ostvarile zapaZene rezultate na izborima, ¢ini se da to nije znacajan
faktor za formiranje politickih stavova i opredeljenja kod ve¢ine gradana RS.

7.1.4. Zakljucak i preporuke

Kada se uzme u obzir sve dosad izloZeno, moze se zakljuciti da se, i pored
osetnog smanjenja stepena politizacije migrantskog pitanja u drugoj polovini
godine, i dalje za celu godinu mogu izvudi isti zakljucci. Percepcija migranata u
javnosti i nacin na koji su predstavljeni u javhom diskursu pogorsani su u 2020.
godini. Odredeni faktori, kao $to su izbori, pandemija virusa korona i vanredno
stanje, doprineli su Sirenju negativnih stavova. Deluje da je ve¢ stvorena klima u

895 ,Dveri: Migranti u PreSevo, Migranti iz PreSeva“, Grad Subotica 1 (8. novembar 2020),
dostupno na: https://bit.ly/3cGv8Bz.

896 ,VUCIC O INCIDENTIMA U MIGRANTSKIM CENTRIMA: Situacija je pod kontrolom!
Gde budu pravili probleme, SMIRICEMO IH ODMAH®, Kurir (7. april 2020), dostupno na:
https://bit.ly/3a5UbdY.

897 ,Novo jutro’, Pink (9. maj 2020), dostupno na: https://ggle.io/3JNB.

898 LOTKRIVAMO. Rejtinzi stranaka posle vanrednog stanja: SN'S I SAPIC NAJVISE OJACALI,
Sergej vodi PSG preko tri odsto, GUZVA NA IVICI CENZUSAS Blic (14. maj 2020), dostup-
no na: https://bit.ly/30Cfv7Y.
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kojoj ksenofobija, rasna i verska mrznja i netrpeljivost ne nailaze na osudu koju
zasluzuju i gde reakcija drustva, ali i drzave, ne pokazuje da se radi o ne¢emu
§to je narocito strasno ili alarmantno. Ta situacija je vrlo opasna, jer kada po-
stane opsteprihvaceno i uobicajeno da se uz migrante vezuju nasilje, opasnost
i problemi, to znaci da ¢e i u buduénosti njihov polozaj biti uslovljen razli¢itim
faktorima koji pogoduju njihovoj instrumentalizaciji. Zato je neophodno raditi
na poboljsanju slike koju gradani imaju o migrantima kroz borbu protiv laznih
vesti i §irenja stereotipa, kao i kroz suzbijanje mrznje i netrpeljivosti.

Potrebno je da svi nadlezni organi RS pokazu jasniju nameru da zastite mi-
grantsku populaciju i da blagovremeno i ¢e$¢e reaguju na ugrozavanje njihove
bezbednosti i prava. Zadatak MUP-a i pravosudnih organa jeste da reaguju na
izrazite slucajeve govora mrznje i rasizma koji bi potencijalno mogli da dovedu
do eskalacije netrpeljivosti. Posebno bi trebalo da se spre¢e pokusaji razli¢itih
grupa da uzmu zakon u svoje ruke. Drzavni zvani¢nici bi ubuduce trebalo da
se ponasaju transparentnije i odgovornije prema javnosti u pogledu zvani¢ne
migracione politike i medunarodnih obaveza koje je RS preuzela na sebe, kako
ne bi doprinosili stvaranju nepoverenja i pogodnog tla za Sirenje neproverenih
teorija. Uloga Ministarstva odbrane trebalo bi da ostane u zakonskim okvirima
kada se radi o angazovanju u vezi s migrantima i izbeglicama, a Vojska Srbije bi
trebalo da se koristi u te svrhe samo onda kada je to opravdano i neophodno,
kako se migranti ne bi jo$ viSe u javnosti dozivljavali kao opasnost i problem.
Politicke stranke, kako vladajuce tako i opozicione, trebalo bi da se uzdrze od
zloupotrebe migranata u svrhu sticanja politickih poena.

Kada govorimo o medijima, od velikog je znacaja da se pridrzavaju stan-
darda novinarske profesije i da se uzdrze od senzacionalistickog nacina preno-
$enja vesti. PoZeljna je i nesto veca zastupljenost humanitarnog i integracionog
izbeglica i migranata u RS. U tu svrhu, trebalo bi nastojati da i migranti i izbegli-
ce dobiju svoj glas i da ¢e$ce imaju priliku da se predstave javnosti posredstvom
medija, da govore o svojim planovima, razmisljanjima, iskustvima i problemima.
Jer, najbolji nacin da se razbiju predrasude o nekome jeste upoznati ga.

7.2. Reakcija BCLJP-a na govor mrZnje prema izbeglicama
traZziocima azila i migrantima

Shodno analizi iz prethodnog odeljka, zakljuc¢ak je da je u javnom diskursu u
RS dominirao negativan stav prema izbeglicama i migrantima. Ova populacija je
takode bila predmet senzacionalistickog i neprofesionalnog novinarstva ili kva-
zinovinarstva i stigmatizacije, ¢ak i otvorenog govora mrznje na internet porta-
lima i drustvenim mrezama. Iz navedenih razloga, BCLJP je pokrenuo nekoliko
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postupaka pred nadleznim organima, kao i posebnu kampanju radi sprecavanja
$irenja laznih vesti i teorija zavere koje su preplavile internet.8%°

7.2.1. Sporne objave u medijima i reakcije BCLJP-a

Vecina spornih objava koje su sadrzale govor mrznje prema migrantskoj
i izbeglickoj populaciji u 2020. godini dolazila je od raznih desnicarskih orga-
nizacija i grupa, uglavnom s njihovih internet portala i profila na drustvenim
mrezama. Jako su mejnstrim mediji tokom cele godine o ovoj temi izvestavali
senzacionalisti¢ki i s akcentom na bezbednosnom narativu i nedelima (¢ak i naj-
sitnijim prekr$ajima) migranata, njihov ton je ipak uglavnom bio neutralan. Pa
ipak, sekcije s komentarima na njihovim veb-stranicama bile su prepune komen-
tara koji su sadrzali zastrasujuce oblike govora mrznje, pa i direktne pozive na
nasilje, a koje mediji nisu blagovremeno uklanjali.?®

Sredinom aprila 2020. godine, pravni tim BCLJP-a je podneo krivi¢nu prija-
vu®0l protiv administratora Fejsbuk grupe ,,STOP naseljavanju migranata“ Visem
javnom tuzilastvu (V]JT) u Beogradu - Posebnom odeljenju za visokotehnolo-
gki kriminal, a zbog izvrSenja vide krivi¢nih dela. Odeljenje za visokotehnoloski
kriminal VJT-a nije postupilo po krivi¢noj prijavi BCLJP-a ni dva meseca od
njenog podnosenja.®*? Usled navedenog, pravnici BCLJP-a su uputili dopis®®3
VJT sa zahtevom da im se konkretno odgovori na pitanja u vezi s podnetom
krivicnom prijavom i da se po njoj postupi u $to kracem roku. Do zakljucenja
izvestaja, od VJT-a nije dobijen adekvatan odgovor. Pravni tim BCLJP-a je samo
primio zahtev da dostavi podatke o administratorima i profilima gorenavedene
grupe, koji su uglavnom bili tzv. lazni profili i koji su u tom trenutku, delom i
zbog zakasnele reakcije V]JT-a, ve¢inom bili obrisani. Takvim uzdrzavanjem od
reagovanja stice se utisak da drzava precutno tolerie diskriminatorno postupa-
nje prema migrantsko-izbeglickoj populaciji kao posebno ranjivoj grupi.

Pravni tim BCLJP-a je tokom godine pokrenuo postupke pred Komisijom
za zalbe Saveta za $tampu, koji je nezavisno, samoregulatorno telo koje je osno-
vano da bi pratilo postovanje Kodeksa novinara RS (u daljem tekstu: Kodeks).

899 Tokom prvih Sest meseci 2020. godine, BCLJP je nekoliko puta reagovao i izdavanjem saop-
$tenja u javnosti. Vidi vi$e na sajtu BCLJP-a: https://bit.ly/31yEyrO.

900 U aprilu 2020. godine, pravni tim BCLJP-a je uputio pismo redakciji Kurira u cilju uklanjanja
uvredljivih i diskriminatornih komentara ispisivanih na njihovom portalu i Fejsbuk stranici.
Administratori portala i profila na dru$tvenoj mreZi na kojoj su ispisivani sporni komentari
postupili su u skladu s navodima pisma, te su ih uklonili. Re¢ je o objavama iz aprila 2020.
godine.

901 Krivi¢na prijava zavedena pod brojem 615-8, od 14. aprila 2020. godine. Dostupno u arhivi
BCLJP-a.

902 Vidi vi$e u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 67-68.

903 Dopis BCLJP-a br. 1191, od 23. juna 2020. godine.
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Postupci su pokrenuti zbog propusta medija da uklone diskrimini§uc¢e komenta-
re koji su sadrzali govor mrznje sa svojih internet portala. Komisija je na sednici,
odrzanoj 26. juna 2020. godine, usvojila svih pet zalbi koje je pravni tim BC-
LJP-a podneo protiv Blica i portala Srbija danas. Komisija je takode konstatovala
da je Kurir uklonio sporne diskriminatorne komentare i komentare koji sadrze
elemente govora mrznje. Na sednici je takode utvrdeno da su Blic (u sva cetiri
slucaja) i Srbija danas (u dva slucaja) prekrsili standard odgovornosti novina-
ra.?%4 Clanovi Komisije su konstatovali da su navedeni mediji prekrsili i standard
novinarske paznje,”%> po kom novinar mora biti svestan opasnosti od diskrimi-
nacije koju mogu da $ire mediji i treba da u¢ini sve da je izbegne.®%

Stavovi izneti u odlukama Komisije za zalbe Saveta za Stampu od velikog su
znacaja. Oni predstavljaju korektiv medijima u smeru u kome bi trebalo da se
kreée profesionalno novinarstvo, kao i branu za neprofesionalnost i nezakonito
postupanje. Aktivnosti Saveta za §tampu su ujedno i svojevrsna retribucija i pre-
ventivna mera prema prekr§iocima Kodeksa. Kao retributivna aktivnost mogu
se opisati preduzete mere: nalog da prekrsilac objavi odluku Komisije za Zalbe,
objava odluke na internet stranici Saveta, kao i ¢injenica da mediji za koje Savet
utvrdi da povreduju odredbe Kodeksa treba da budu izuzeti prilikom odluciva-
nja o dodeli javnih sredstava na konkursima u okviru projektnog sufinansiranja
medija. U pogledu preventivne uloge Saveta, ove odluke su od znacaja jer, pored
toga §to su svojevrsna opomena konkretnim prekr$iocima, sluze i drugim medi-
jima kao primer kakvo ponasanje se smatra nedopustivim u modernom demo-
kratskom drustvu.90”

7.2.2. Kampanja BCLJP-a protiv laznih vesti (Fake news kampanja)

Zbog velikog broja laznih vesti u vezi s brojem migranata u RS, njihovim to-
boznjim masovnim naseljavanjem, ,,privilegijama“ koje im se pruzaju, kao i zbog
iznoenja drugih neta¢nih, nepotpunih ili neproverenih podataka,®®® BCLJP je
tokom 2020. godine pokrenuo Fake news kampanju. Cilj kampanje je bio da se
javnosti, a pogotovo delu stanovni$tva koji se pretezno informise putem drustve-
nih mreza, pruze pravi podaci o migrantskoj populaciji, njenoj brojnosti, kao i o
domacim i medunarodnim pravnim aktima kojima je uredena oblast izbeglickog
prava i migracija.

904 Ta¢. 1 Odeljka IV Kodeksa.
905 Tac. 4 Odeljka V Kodeksa.
906 Vidi vie u Pravo na azil, januar-jun 2020, str. 73-76.

907 ,,Diskriminacija i govor mrznje u medijima®, Vreme (6. avgust 2020), dostupno na: https://bit.
ly/36JU7KK.
908 Pre svega preko internet portala i drustvenih mreza.
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Kampanja je pokrenuta preko drustvenih mreza, a sastojala se od niza obja-
va u obliku sli¢cnom manjim elektronskim plakatima ili bro§urama®® postavlja-
nim na zvani¢nim Fejsbuk, Tviter i Instagram stranicama BCLJP-a. Objave su
bile kratke i jednostavne i vrlo su sazeto iznosile razli¢ite ¢injenice, zakonske
propise i brojke, a ¢itaocima ostavljale izvor putem kojeg mogu da provere datu
informaciju i detaljnije prouce konkretnu temu.

Kampanja je, nazalost, kod velikog dela ¢italaca koji su videli njen sadrzaj, a
pre svega kod vecine onih koji su komentarisali objave, izazvala negativne, pa ¢ak
i ekstremne reakcije. Zanimljivo je zapazanje da komentatori gotovo nikada ne
ulaze u sadrzinu samih objava niti na bilo koji nac¢in osporavaju iznete ¢injenice,
ve¢ se njihovi komentari isklju¢ivo svode na uvrede, pretnje i etiketiranja autora
objava. Takva pojava verbalnog napada, pa i pretnji onima koji iznose ¢injenice
koje se ljudima ne svidaju, bez pokus$aja da ih opovrgnu, vrlo je opasna za opstu
atmosferu u drustvu i kulturu dijaloga na bilo koju temu koja je osetljiva i iza-
ziva jake emocije. Gradani koji nisu otvoreni za ¢injenice, ve¢ emotivno reaguju
na vesti koje im se ne svidaju, bez razmisljanja i analiziranja, jesu gradani koji
su podlozni manipulacijama, koje je lako ,,pridobiti“ propagandom i jednostav-
nim podilazenjem njihovim predrasudama. Ipak, treba ista¢i da se komentatori
na dru$tvenim mreZama ne mogu uzeti kao reprezentativni, s obzirom na to da
veliki broj umerenih gradana ne praktikuje komentarisanje ili rasprave u sekciji
za komentare, a osetljive teme privlace disproporcionalno veliki broj ekstremista.
Iako su stavovi znacajnog dela naseg stanovniStva o migrantima negativni, stati-
stike koje su iznete u ovoj analizi javnog diskursa o migrantima govore da ve¢ina
gradana ne deli ekstremisticke stavove komentatora objava BCL]JP-a iz kampanje
protiv $irenja laznih vesti.

909 Vidi npr. https://bit.ly/2Ig7uz0.
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