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Lista akronima

BCLJP — Beogradski centar za ljudska prava

CA — centar za azil

CAT — Komitet protiv torture Ujedinjenih nacija (Committee Against Torture)
EKLJP — Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
ESLJP — Evropski sud za ljudska prava

EU — Evropska unija

IOM — Medunarodna organizacija za migracije (International Organization for Migration)
IZI — Izbeglice za izbeglice

KIRS — Komesarijat za izbeglice i migracije Republike Srbije

MUP — Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srbije

NVO — Nevladina organizacija

PIN — Mreza psihosocijalnih inovacija (Psychosocial Innovation Network)
PTC — Prihvatno-tranzitni centar

RS — Republika Srbija

UN - Ujedinjene nacije

UNHCR — Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice (United Nations High Commissioner
for Refugees)

ZAPZ — Zakon o azilu i privremenoj zastiti
ZMPPKS — Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima

ZOUP — Zakon o opstem upravnom postupku



Uvod

Tokom 2022. godine, Beogradski centar za ljudska prava (BCLIJP), uz podrsku Visokog
komesarijata za izbeglice Ujedinjenih nacija (UNHCR), nastavio je da sprovodi projekat Podrska
izbeglicama i traziocima azila u Srbiji. Pravni tim BCLJP-a je pruzao besplatnu pravnu pomo¢ i
zastupao u postupku azila strance koji su videli Republiku Srbiju (RS) kao zemlju uto¢ista. Pored
zastupanja u postupku azila pred nadleznim organima RS 1 medunarodnim institucijama, tim
BCLJP-a je pruzao podrsku traZziocima azila 1 izbeglicama u §to lakSem 1 efikasnijem ukljucivanju
u drustveni, ekonomski i kulturni zivot RS.

U izvestaju pred Vama analiziran je polozaj trazilaca azila i izbeglica u RS u periodu od
januara do kraja juna 2022. godine na osnovu saznanja koje je tim BCLJP-a prikupio tokom
zastupanja u postupku azila, terenskog rada i pruzanja podrske u integraciji. [zvestaj takode sadrzi
podatke koje je BCLJP prikupio kroz redovnu saradnju i komunikaciju s drZzavnim organima i
UNHCR-om. Statisticki podaci obuhvataju period od 1. januara do 30. juna 2022. godine. Izvestaj
su pripremili ¢lanovi pravnog i integracionog tima BCLJP-a.

Pocetak 2022. godine je obelezio ratni sukob u Ukrajini, Koji je izazvao novi talas izbeglica
Sirom cele Evrope. Usled masovnog priliva prinudno raseljenih i potencijalnog opterecenja
nacionalnih sistema azila, na nivou Evropske unije (EU) po¢etkom marta doneta je Direktiva o
privremenoj zastiti za osobe koje dolaze iz Ukrajine.! Po uzoru na drzave ¢lanice EU, Vlada RS je
donela Odluku o pruZanju privremene zastite u Republici Srbiji raseljenim licima koja dolaze iz
Ukrajine,? koja je stupila na snagu 18. marta. Dono$enjem Odluke, u RS je prvi put aktiviran
mehanizam privremene zastite predviden Zakonom o azilu i privremenoj zatiti (ZAPZ).3

Kriza u Ukrajini je ostavila u senci mnoga stara, ali i nova Zari$ta, mahom u zemljama
Bliskog istoka i afri¢kog kontinenta. Prema podacima UNHCR-a, broj osoba koje su prinudno
raseljene usled oruZanih sukoba, progona ili prirodnih katastrofa uzrokovanih klimatskim
promenama u tekuéoj godini presao je rekordnih 100 miliona.* Pa tako, izbeglice danas ¢ine jedan
odsto svetske populacije.

RS se dobro pokazala u pogledu humanitarnog zbrinjavanja drzavljana Ukrajine, kao $to je
to do sada ¢inila 1 u slu€aju drugih izbeglica kroz smestaj 1 pruzanje osnovne zastite. Statistika
Komesarijata za izbeglice i migracije (KIRS) pokazuje da je skoro 40.000 Ukrajinaca uslo u RS,

! Council Implementing Decision (EU) 2022/382, The Council of the European Union, 4. mart 2022. godine,
dostupno na: https://bit.ly/3BFUH6Y.

2 8l. glasnik RS, br. 36/22.

*Cl. 74 ZAPZ.

4 Vie na sajtu UNHCR-a: https://bit.ly/3zPcv8L.
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od kojih je nesto vise od 8.000 prijavilo boravak.® Tokom juna je u centrima za azil (CA) i
prihvatno-tranzitnim centrima (PTC) bilo smeSteno oko 5.000 osoba iz izbeglicke populacije.
Odredeni broj njih je boravio na neformalnim mestima okupljanja, $to je i ranije bio slucaj u praksi.
Prema podacima KIRS-a, u prvoj polovini 2022. godine kroz CA i PTC u RS proslo je vise od
38.900 osoba, Sto predstavlja povecanje od 55 odsto u poredenju s istim periodom prethodne
godine.®

Visegodisnje manjkavosti sistema azila u RS jo$§ uvek nisu otklonjene 1, usled trenutnog
stanja, u praksi su jo§ vidljivije. Najveci izazovi se ogledaju u duzini trajanja postupka azila i
neizvesnosti 0 njegovom ishodu, a zatim u niskom procentu odobrenih zastita i nepoStovanju
relevantnih domacih i medunarodnih propisa od strane drzavnih organa RS. Pored toga, jos uvek
nedostaju sveobuhvatna trajna reSenja za dugorocnu integraciju izbeglica u RS. BCLJP je
navedene probleme ilustrovao kroz analizu odabranih odluka nadleznih organa donetih u
izveStajnom periodu, kao i kroz njihovo (ne)postupanje u pojedinacnim osetljivim predmetima.
Medu njima su i slucajevi ekstradicije stranih drzavljana koji su trazili azil u RS. Radi celovitije
ilustracije pozitivnih i negativnih aspekata rada nadleznih organa, autori su na nekim mestima
opisali praksu iz prethodnih godina ili su uputili na ranije izvestaje BCLJP-a.

Kada je re¢ o pristupu pravima iz oblasti integracije, BCLJP je za potrebe izrade ovog
izvestaja obavio intervju s tri klijenta, dvoje drzavljana Iraka i jednom drzavljankom Burundija. U
pitanju su osobe kojima je odlukama Kancelarije za azil dodeljena medunarodna zastita u RS 1
koje su u visegodisnjem postupku integracije u lokalnu zajednicu. Tim BCLJP-a je Zeleo da
prikaZe javnosti proces integracije u novu sredinu iz ugla izbeglica i izazove koji ih prate na tom
putu.

Izvestaj je namenjen svim drzavnim organima u ¢ijoj je nadleznosti ostvarivanje prava
traZilaca azila 1 osoba kojima je dodeljena medunarodna zastita, ali 1 drugim profesionalcima koji
prate stanje u oblasti azila. Autori su nastojali da ukazu na primere dobre prakse, ali i na odredene
nedostatke u radu nadleznih organa, te da daju preporuke za njihovo prevazilazenje, a sve u cilju
uspostavljanja funkcionalnijeg sistema azila uz RS.

Korica: 'Kosmisches Diagramm’, auf Leinwand, (213 x 157 cm, 1989), Wolfgang E. Biedermann

5, Talasi migracija tek ¢e plaviti Evropu®, Politika, 19. jun 2022. godine, dostupno na: https://bityl.co/Dmyc.
6 Komesarijat: Kroz prihvatne centre za migrante u prvoj polovini godine proslo 38.909 osoba®, Danas, 6. jul 2022.
godine, dostupno na: https://bit.ly/3JEQJT3.
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1. Statistika

Svi statisticki podaci su dobijeni od Kancelarije UNHCR-a u RS, kojoj Ministarstvo
unutras$njih poslova Republike Srbije (MUP) dostavlja izvesStaje o radu. Podaci iz izvestaja se
odnose na period od 1. januara do 30. juna 2022. godine. Nadlezni organi u postupku azila ne
objavljuju informacije o svom radu na svojim internet stranicama.

1.1. Registracija trazilaca azila

Od pocetka 2022. godine, 1.981 osoba je izrazila nameru da podnese zahtev za azil u RS.
Medu njima je bilo 1.728 muskaraca 1 253 Zene. Nameru da traZi azil u RS izrazilo je 374 dece, od
kojih je 57 bilo bez pratnje roditelja ili staratelja. Posmatrano po mesecima, u januaru je
registrovana 201 osoba koja je izrazila nameru da podnese zahtev za azil u RS, u februaru 210, u
martu 277, u aprilu 387, u maju 529 i u junu 377 osoba.

Medu strancima koji su izrazili nameru da podnesu zahtev najvise je bilo osoba iz
Avganistana (835), zatim iz Burundija (543), Sirije (155), Pakistana (124), Maroka (54), Kube
(28), Gvineje Bisao (24), Gane (21), Bangladesa (20), Indije (18), Palestine i Rusije (po 14), DR
Konga (12), Irana i Turske (po 11), Kameruna (10). Registrovani su i drzavljani Iraka, Somalije i
Tunisa (po osam), Gvineje i Sudana (po pet), Bosne i Hercegovine, Libije i Ukrajine (po Eetiri),
Komora, Egipta, Gambije i Sijera Leonea (po tri), Bugarske, Konga, Eritreje, Gruzije i Senegala
(po dve). Najmanje osoba koje su izrazile nameru da podnesu zahtev za azil u RS tokom
izvestajnog perioda bilo je iz Albanije, Angole, Benina, Kine, Obale Slonovace, Ekvadora,
Ekvatorijalne Gvineje, Francuske, Nemacke, Mauritanije, Mongolije, Nigerije, Severne
Makedonije, Poljske, Slovenije i Sri Lanke (po jedna), kao i jedna osoba bez drzavljanstva.

Kao i u prethodnom periodu, vecina osoba kojima je u prvih Sest meseci 2022. godine izdata
potvrda o registraciji stranca koji je izrazio nameru da podnese zahtev za azil u RS (potvrda o
registraciji) registrovana je u podru¢nim policijskim upravama (1.301 osoba), zatim na Aerodromu
,Nikola Tesla* (285), dok su na grani¢nim prelazima registrovane 334 osobe. Na drugim
lokacijama, kao §to su CA 1 PTC, registrovana je ukupno 61 osoba.

U periodu od 2008. do kraja juna 2022. godine, ukupno 653.790 osoba je izrazilo nameru da
trazi azil u RS. Posmatrano po godinama, u 2008. godini je 77 osoba izrazilo nameru da zatrazi
azil, u 2009. godini 275 osoba, u 2010. godini 522 osobe, u 2011. godini 3.132 osobe, u 2012.
godini 2.723 osobe, u 2013. godini 5.066 osoba, u 2014. godini 16.490 osoba, u 2015. godini
577.995 osoba, u 2016. godini 12.821 osoba, u 2017. godini 6.199 osoba, u 2018. godini 8.436



osoba, u 2019. godini 12.937 osoba, u 2020. godini 2.830 osoba, u 2021. godini 2.306 osoba. Od
pocetka 2022. godine potvrde o registraciji izdate su za 1.981 osobu.

U prvih Sest meseci 2022. godine broj registrovanih stranaca je povecan u poredenju s istim
periodom tokom 2020. i 2021. godine.’” Razlog tome je, izmedu ostalog, poveéan priliv drzavljana
Ukrajine u RS, koji su podvrgnuti postupku registracije za potrebe podnoSenja zahteva za
odobrenje privremene zastite u RS, a o ¢emu ¢e biti viSe reci u nastavku izvestaja.

Registrovani trazioci azila
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" Vige u: Ana Trifunovi¢ (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2020, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd
2020, u daljem tekstu: Pravo na azil u Republici Srbiji 2020), str. 16, dostupno na: https://bit.ly/3QBZPZE i Ana
Trifunovi¢ (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2021, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd 2021, u daljem
tekstu: Pravo na azil u Republici Srbiji 2021), str. 18, dostupno na: https://bit.ly/3QhsnHO.
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1.2. Rad Kancelarije za azil

Od 1. januara do 30. juna 2022. godine je podneto 205 zahteva za azil pred sluzbenicima
Kancelarije za azil ili pismenim putem.® Tokom istog perioda je odrzano 50 usmenih rasprava.
Kancelarija za azil je donela odluke kojima je dodelila jedno utociste i sedam supsidijarnih zastita.
Tokom istog perioda odbijena su 44 zahteva za azil u odnosu na 44 osobe, dok nije bilo odbacenih
zahteva. Kancelarija za azil je obustavila 93 postupka u odnosu na 93 osobe, najéescée zbog toga
Sto su podnosioci zahteva napustili RS tokom trajanja postupka azila.

Statistika rada Kancelarije za azil (broj odluka)

1% 5%

30%

64%

= Utociste Supsidijarna zastita Odbijeni zahtevi Obustavljeni postupci

Od 2008. godine, prema dostupnim podacima, nadlezni organi u RS su usvojili zahteve za
azil za 216 osoba. Pravo na utociste je odobreno za 98 osoba, dok je supsidijarna zaStita dodeljena
za 118 osoba.

8 Ukupno 61 stranac je podneo zahtev za azil usmeno, pred sluzbenicima Kancelarije za azil, dok je njih 144 to
ucinilo pismenim putem, popunjavanjem obrasca zahteva za azil.

8



1.2.2. Privremena zastita

U periodu od 1. januara do 30. juna 2022. godine, 772 osobe zatrazile su privremenu zastitu
po osnovu Odluke o pruzanju privremene zastite u Republici Srbiji raseljenim licima koja dolaze
iz Ukrajine.® Medu njima je bilo 228 muskaraca, 544 Zene i 204 dece. Od ukupnog broja podnetih
zahteva za odobrenje privremene zastite, 749 su drzavljani Ukrajine, 15 drzavljani Ruske
Federacije, pet drzavljani Jermenije, a po jedna osoba je drzavljanin Belorusije, Bosne i
Hercegovine i1 Kine. Do kraja juna u RS je odobreno ukupno 719 privremenih zastita.

9 Sl. glasnik RS, br. 36/22.



2. Masovni priliv izbeglica iz Ukrajine

Visegodisnje politicke tenzije izmedu Ukrajine i Ruske Federacije povecale su se krajem
2021. godine, dok je moguénost za reSavanje spornih pitanja izmedu ovih drzava putem
diplomatskih pregovora znacajno otezana. Razgovori zapadnoevropskih i ameri¢kih visokih
zvani¢nika s jedne, i ruskih, s druge strane, vodili su se poslednjih meseci bez uspeha.”

Ruska Federacija je 21. februara 2022. godine priznala Donjecku Narodnu Republiku i
Lugansku Narodnu Republiku. U pitanju su dve samoproglaSene republike u ukrajinskom regionu
Donbas, koje su pod kontrolom proruskih separatista od 2014. godine, otkad se vode aktuelni
sukobi izmedu Ukrajine i Rusije. Ruski predsednik Vladimir Putin je 24. februara 2022. godine
najavio ,specijalnu vojnu operaciju” u Ukrajini, gde je pokrenuo invaziju velikih razmera.
Eskalacija sukoba koji traje ve¢ osam godina predstavlja najveci vojni konflikt u Evropi jo§ od
Drugog svetskog rata.

Pored brojnih zrtava i razaranja, borbe u Ukrajini su izazvale i najvecu izbeglicku krizu na
evropskom kontinentu jos§ od ratova u bivsoj Jugoslaviji. Prema podacima UNHCR-a od sredine
juna 2022. godine, na teritoriji Evrope se nalazilo vise od pet miliona izbeglica koje dolaze iz
Ukrajine. Od eskalacije sukoba 24. februara, pa do kraja juna, Ukrajinu je napustilo vise od 8,5
miliona ljudi.'* Prema podacima Medunarodne organizacije za migracije (International
Organization for Migration — IOM) od maja, u Ukrajini se nalazilo preko sedam miliona interno
raseljenih osoba, najvise iz isto¢nih delova zemlje.*?

Broj raseljenih iz Ukrajine, ali i drugih zemalja koja predstavljaju krizna Zari$ta, doveo je do
porazavajuce €injenice — u prvoj polovini 2022. godine broj izbeglica u svetu je preSao rekordnih
100 miliona. Pa tako, one danas ¢ine vise od 1 odsto svetske populacije.t®

Iako se najveci deo izbeglih iz Ukrajine uputio u susedne (Poljska, Rusija, Rumunija,
Moldavija, Slovacka, Madarska 1 Belorusija) ili u zapadnoevropske zemlje (Nemacka, Italija,
Spanija i Francuska), odredeni broj je do$ao i u RS.'* Predsednik RS i visoki zvani¢nici su, usled

10 Zahtev Rusije medunarodnoj zajednici da NATO ne primi u &lanstvo Ukrajinu i druge bivse sovjetske republike,
kao i da zamrzne sve NATO vojne aktivnosti u istocnoj Evropi i Ukrajini nije uvazen. Ruski vojnici su od novembra
2021. godine postavljeni duz grani¢nog prelaza s Ukrajinom. NATO snage su u januaru stavljene u pripravnost i
pojacale vojno prisustvo u isto¢noj Evropi.

11 Dostupno na: https://bit.ly/3zzc2aB.

12 Dostupno na: https://bit.ly/3zRvBfl.

13 Dostupno na: https://bit.ly/3xwPhTz.

14 To su najéesée bile osobe koje za RS vezuju ¢lanovi porodice, rodbina ili prijatelji. Takode, deo izbeglica iz Ukrajine
boravio je u RS kraci vremenski period, najcesée do isteka roka za dozvoljeni boravak (90 dana), s namerom da nastavi
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povecanog priliva izbeglica, istakli da ¢e RS biti spremna da pomogne u prihvatu i smestaju
ugrozenih. Neformalnom odlukom MUP-a i KIRS-a, CA u Vranju, koji je nakon zavrSenog
procesa renoviranja ponovo aktiviran za prihvat izbeglica, prilagoden je za smestaj porodica iz
Ukrajine. Sredinom juna, u CA u Vranju je boravilo 78 ukrajinskih izbeglica.® Prema podacima
KIRS-a, u RS je tokom maja boravilo oko 7.000 izbeglica iz Ukrajine, od kojih je vecina bila u
privatnom smestaju.'6

Usled masovnog priliva izbeglica iz Ukrajine u zemlje EU, te rizika da nacionalni sistemi
azila nece biti efikasni u odgovoru na broj novih zahteva, na nivou EU je 4. marta 2022. godine
doneta odlukal’ da se za osobe koje dolaze iz Ukrajine pokrene do sada neaktivirana Direktiva o
privremenoj zastiti (2001/55/EC). S namerom da pruzi brzu i efikasnu pomo¢, Direktiva predvida
set prava koja izbeglice iz Ukrajine mogu da uzivaju na teritoriji drzava EU u okviru trajanja
odobrene privremene zastite.

Po uzoru na evropske drzave, Vlada RS je donela Odluku o pruzanju privremene zastite u
Republici Srbiji raseljenim licima koja dolaze iz Ukrajine (Odluka)*®, koja je stupila na snagu 18.
marta. Odluka se odnosi na osobe koje su bile prinudene da napuste Ukrajinu kao zemlju svog
porekla ili uobic¢ajenog boravista, ili su iz Ukrajine bile evakuisane, a koje se, zbog aktuelne
situacije u toj drzavi, ne mogu vratiti u trajne i sigurne uslove zivota.'® Prema Odluci, privremena
zaStita primenjivace se i na drzavljane Ukrajine i ¢lanove njihovih porodica koji su zakonito
boravili u RS u vreme donosenja Odluke, a pravo na boravak im je isteklo pre ukidanja Odluke.
MUP je nadleZan za registraciju osoba koje Zele da podnesu zahtev za odobrenje privremene zastite
u RS, koju donosi Kancelarija za azil i koja traje godinu dana od dana stupanja na snagu Odluke
Vlade RS.

Zahvaljuju¢i mehanizmu privremene zastite, koji je donosenjem Odluke Vlade aktiviran prvi
put od uspostavljanja sistema azila u RS, izbeglicama koje dolaze iz Ukrajine u RS je pruZena
sigurnost i mogucénost ostvarivanja osnovnih prava predvidenih ZAPZ. Neka od njih su: pravo na
boravak u periodu vazenja privremene zastite, pravo na ispravu koja potvrduje njihov status, pravo
na zdravstvenu zastitu, pravo na pristup trzistu rada, besplatno osnovno i srednje obrazovanje,
pravo na pravnu pomo¢ pod uslovima propisanim za trazioce azila, pravo na slobodu veroispovesti,

put ka drzavama u regionu ili drzavama ¢lanicama EU. Zaklju¢ak tima BCLJP-a izveden tokom razgovora sa
strancima koji dolaze iz Ukrajine.

15 Dostupno na sajtu KIRS-a na: https:/bit.ly/30SBmh?7.

16 ,U Srbiji boravi oko 7.000 izbeglica iz Ukrajine*, Danas (27. maj 2022), dostupno na: https:/bit.ly/3d41Jnf.

17 Council Implementing Decision (EU) 2022/382, The Council of the European Union, 4. mart 2022. godine,
dostupno na: https://bit.ly/3vGVGvd.

18 g1, glasnik RS, br. 36/22.

19 Odluka se odnosi na drzavljane Ukrajine i ¢lanove njihovih porodica koji su boravili u Ukrajini, traZioce azila, osobe
bez drzavljanstva i strane drzavljane s odobrenim azilom ili istovetnom nacionalnom zastitom u Ukrajini i ¢lanove
njihovih porodica s odobrenim boravkom u Ukrajini. Takode, Odluka se odnosi na na strane drzavljane s odobrenim
vazeéim stalnim nastanjenjem ili privremenim boravkom u Ukrajini, a koji se ne mogu vratiti u svoju zemlju.
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pravo na kolektivni smestaj u objektima odredenim za te namene, te na odgovaraju¢i smestaj za
posebno ugrozene osobe. Samim tim, donosenje Odluke predstavlja pozitivan primer delovanja
nadleznih organa u pravcu zastite prava izbeglica koje zatraze medunarodnu zastitu u RS.

Prema dostupnim podacima MUP-a, Kancelarija za azil je tokom maja i juna 2022. godine
donela ukupno 719 resenja kojima se odobrava privremena zastita izbeglicama iz Ukrajine. Ostaje
da se vidi kako ¢e ove osobe u praksi ostvarivati pojedinacna prava, kao 1 u kojoj meri ¢e uspeti
da se integrisu u srpsko drustvo, imajuéi u vidu da je re€ o statusu predvidenim ZAPZ koji dosad
nije bio dodeljivan strancima u RS.

Tim BCLJP-a ¢e nastaviti da pruza besplatnu pravnu pomo¢ osobama kojima je potrebna
privremena zastita u RS i da im pomaze u postupku integracije u lokalnu zajednicu. Istovremeno,
BCLJP ¢e u narednom periodu aktivno pratiti postupanje nadleznih institucija prema ovoj
kategoriji stranaca tokom njihovog boravka u RS, kao i da li im je omoguceno ostvarivanje prava
u skladu sa zakonom.
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3. Praksa nadleznih organa u postupku azila

Prema ZAPZ, Kancelarija za azil sprovodi prvostepeni postupak azila, dok je za odlu¢ivanje
u drugom stepenu nadlezna Komisija za azil. Protiv odluke Komisije za azil trazilac azila moze da
podnese tuzbu Upravnom sudu.

U periodu od pocetka januara do kraja juna 2022. godine, Kancelarija za azil je donela
ukupno 21 odluku u slu¢ajevima u kojima su trazioce azila zastupali pravnici BCLJP-a. Od toga,
donela je pet odluka o usvajanju zahteva za azil (jedno utociste i Cetiri supsidijarne zastite), zatim
sedam odluka o odbijanju zahteva za azil i devet o obustavi postupka. Pored toga, tokom maja i
juna 2022. godine, prvostepeni organ je izdao ukupno 13 reSenja u vezi s 29 klijenata BCLJP-a iz
Ukrajine o odobrenju privremene zastite u RS. U prvih Sest meseci, Komisija za azil je donela Sest
odluka — tri kojima je odbila tri zalbe pravnicima BCLJP-a, odnosno potvrdila stanoviste
Kancelarije za azil o tim zahtevima, 1 tri kojima je usvojila zalbe BCLJP-a i ponistila reSenja
prvostepenog organa. Upravni sud je u prvih Sest meseci doneo sedam presuda kojima je odbio
tuzbe podnete u ime sedam klijenata BCLJP-a.

Tim BCLJP-a je u ovom delu izvestaja analizirao odredene odluke nadleZnih organa donetih
od pocetka januara do kraja juna 2022. godine koje smatra znacajnim. Pored nekih pozitivnih
segmenata u radu nadleZnih organa, ve¢ina odluka ilustruje nepravilnosti i propuste u postupanju
koji se ponavljaju iz godine u godinu. O pojedina¢nim odlukama ¢e biti vise reci u nastavku ovog
poglavlja.

3.1. Odluke Kancelarije za azil

3.1.1. Nakon gotovo pola decenije od pokretanja postupka usvojen zahtev za azil
drzavljanina Libije

Pocetkom februara, Kancelarija za azil je usvojila zahtev za azil drzavljaninu Libije R., koji
je zatrazio medunarodnu zastitu u RS jos$ u junu 2017. godine. Odlukom prvostepenog organa, R.
je dodeljeno utociste, imajuci u vidu da je konacno utvrdeno da bi mu, u slu¢aju povratka u drzavu
porekla, pretila opasnost od progona po osnovu politickog miljenja.?°

20 R, je bio simpatizer i saradnik reZima svrgnutog libijskog lidera Muamera el Gadafija. Strahujuéi da mu zbog toga
preti opasnost od strane ekstremistickih pobunjeni¢kih grupa, izbegao je iz Libije 2011. godine.
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a) Okolnosti slucaja

U pitanju je treca po redu prvostepena odluka, buduci da je Kancelarija za azil prethodno
dva puta odbijala njegov zahtev za azil — u septembru 2019. i januaru 2021. godine. Komisija za
azil je pak usvajala zalbe BCLJP-a, ponistavala takve odluke i vradala predmet prvostepenom
organu na ponovno odlucivanje. Navedena reSenja su detaljno analizirana u prethodnim
izvestajima BCLJP-a.%!

Pored neopravdane duzine trajanja postupka pred Kancelarijom za azil, vazno je istaci i to
da je druga prvostepena odluka bila zasnovana isklju¢ivo na neobrazlozenom stavu Bezbednosno-
informativne agencije da R. ne ispunjava uslove za dodelu medunarodne zastite, jer predstavlja
,,opasnost po nacionalnu bezbednost“.?> Komisija za azil je ipak, posle samo nekoliko meseci,
dobila misljenje od iste institucije da podnosilac zahteva viSe ne predstavlja opasnost po
bezbednost RS. Kako se radi o jednoj vrlo ozbiljnoj tvrdnji, opravdano se moze postaviti pitanje
nacina na koji se donose takve kvalifikacije 1 da li one mogu biti isklju¢ivo plod arbitrarne ocene
postupajucih organa.

S obzirom na to da je prvostepeni postupak trajao nerazumno dugo, pravni tim BCLJP-a je
ulozio zalbu zbog ¢utanja uprave, ali je bio prinuden da podnese i1 tuzbu Upravnom sudu, buducéi
da Komisija za azil nije postupala po navedenoj Zalbi. U cilju potvrdivanja navoda gospodina R.,
BCLJP je u periodu od 2017. do 2022. godine dostavio Kancelariji za azil vise od 20 razli¢itih
podnesaka, koji su obuhvatili izvestaje o drzavi porekla podnosioca zahteva, novinske ¢lanke o
oruzanom sukobu u Libiji, individualne dokaze, kao i drugu relevantnu dokumentaciju. Moze se
zakljuciti da je 1 istrajan pristup pravnih zastupnika u predmetu drZavljanina Libije znacajno uticao
na Kancelariju za azil da okonca ovaj maratonski postupak u skladu s nalozima kontrolnog organa,
odnosno usvajanjem zahteva za azil. Za potrebe donoSenja odluke, prvostepeni organ je
konsultovao vise medunarodnih izveStaja koji analiziraju polozaj i tretman saradnika bivseg
rezima Muamera el Gadafija, kao i one koji se ticu same bezbednosne situacije u Libiji.?

2L Vidi vise u Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-septembar 2019, Beogradski centar za ljudska
prava (Beograd 2019), str. 9-12, dostupno na: https://bit.ly/3ymzfxd; Lena Petrovi¢ (ur.), Pravo na azil u Republici
Srbiji 2019, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd 2019, u daljem tekstu: Pravo na azil u Republici Srbiji
2019), str. 49, dostupno na: https://bit.ly/3yq9lsm; Pravo na azil u Republici Srbiji. lzvestaj za period januar-mart
2021, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd 2021), str. 14-18, dostupno na: https:/bit.ly/3QVyUc8.

22 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1389/17 od 16. septembra 2019. godine.

2 UNHCR Position on Returns to Libya — Update 11, UNHCR (septembar 2018), dostupno na: https://bit.ly/2MVI1QSg;
Country Policy and Information Note Libya: Actual or perceived supporters of former President Gaddafi, UK Home
Office (april 2019), dostupno na: https://bit.ly/3ud9InH; DFAT Country Information Report — Libya, Australian
Government Department of Foreign Affairs and Trade (4. april 2016), dostupno na: https://bit.ly/3Nzwal7; Torture
and Deaths in Detention in Libya, UN Office of the High Commissioner for Human Rights (oktobar 2013), dostupno
na: https://bit.ly/30wL4q1 i Libya August Humanitarian Bulletin, UN OCHA — UN Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (septembar 2021) dostupno na: https://bit.ly/3yuFIWL.
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Kancelarija za azil je dodatno cenila i dokaze koji se odnose na porodiéni zivot R. u RS. Naime,
on je u braku s drzavljankom RS i s njom ima zajedni¢ko punoletno dete koje je takode domaci
drzavljanin. U tom smislu, prvostepeni organ je istakao da je usvajanjem zahteva za azil osigurao
nepovredivost ¢lana 9 ZAPZ,?* kao i ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP).%

b) Zakljucak

Iako je pohvalna kona¢na odluka o usvajanju zahteva za azil drzavljanina Libije R., ostaje
nejasno kako je Kancelarija za azil na osnovu istog Cinjeni¢nog stanja donela dve dijametralno
razli¢ite odluke — jednu u septembru 2019, a drugu u februaru 2022. godine. Pored toga, najveci
broj medunarodnih izvestaja, na osnovu kojih je prvostepeni organ utvrdio postojanje osnovanog
straha od progona kod gospodina R., bio je dostupan i pre tri godine, kada je njegov zahtev za azil
isprva bio odbijen. Shodno tome, oprec¢na ocena identi¢nih okolnosti u istoj upravnoj stvari
neminovno dovodi do uruSavanja pravne sigurnosti i poverenja gradana u nadleZne institucije u
postupku azila

3.1.2. Kancelarija za azil usvojila zahtev za azil tro¢lanoj porodici iz Ukrajine

U junu 2022. godine Kancelarija za azil je svojim resenjem?®

usvojila zahtev za azil tro¢lanoj
porodici iz Ukrajine i dodelila im supsidijarnu zastitu.?’ Re¢ je o majci s dve éerke, izbeglicama
koje su medu prvima zatrazile i dobile medunarodnu zastitu?® u RS nakon eskalacije oruzanih
sukoba u Ukrajini u februaru 2022. godine, a pre nego $to je Vlada RS donela odluku o pruzanju

privremene zastite 0sobama koje dolaze iz Ukrajine.
a) Okolnosti slucaja

Drzavljanka Ukrajine O. iz Kijeva je dosla u RS 18. februara u posetu prijateljici s namerom
da se vrati u drzavu porekla 10 dana kasnije. Medutim, u toku no¢i 24. februara, O. je putem

24 Nacelo jedinstva porodice proklamuje da nadlezni organi preduzimaju sve raspoloZive mere radi odrzanja jedinstva
porodice u toku postupka, kao i po odobrenju prava na azil ili privremenu zastitu.

% Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

% Resenje Kancelarije za azil br. 26-462/22 od 15. juna 2022. godine.

27 Shodno ¢l. 25 ZAPZ.

2 BCLIJP je 2015. godine u postupku azila zastupao traZiteljku azila iz Ukrajine ruskog porekla, koja je napustila
drzavu porekla zbog straha od progona usled oruzanih sukoba koji su zapoceti u Ukrajini 2014. godine. Kancelarija
za azil je 2015. godine ovoj traziteljki azila, koja je u RS dos$la sama, usvojio zahtev za azil i dodelio supsidijarnu
zastitu.
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telefona dobila od majke informaciju da je na teritoriji njihove zemlje pocelo bombardovanje od
strane ruskih snaga, te da se Sto pre vrati kuci zbog dece koja su ostala s ocem.

Zbog objave ratnog stanja, suprug O. je primio poziv da se prikljuci ukrajinskoj armiji, te
nije mogao da ostane sa svojom porodicom. Kako se bezbednosna situacija pogorsavala iz ¢asa u
¢as, O. nije mogla da se vrati u drzavu porekla, dok njen suprug, s druge strane, nije mogao da joj
se pridruzi u RS, imaju¢i u vidu odluku ukrajinskih vlasti o zabrani svim vojno sposobnim
muskarcima da napuste Ukrajinu. Usled navedenog, O. i njen suprug su se 3. marta nasli na
madarsko-ukrajinskoj granici kako bi O. preuzela njihove dve maloletne ¢erke i dovela ih u RS.

b) Kancelarija za azil primenila nacelo sur place izbeglice

U okviru sprovedenog postupka azila, tokom odrzane usmene rasprave O. je iznela razloge
napustanja drzave porekla, kao i razloge zbog kojih tamo nije mogla da se vrati, a takode je opisala
aktuelnu bezbednosnu situaciju u Ukrajini, gde rat jo§ uvek traje. Drzavljanka Ukrajine je isto
ucinila u ime svojih ¢erki, a u svojstvu njihovog zakonskog zastupnika.

Prilikom donoSenja odluke, Kancelarija za azil je cenila navode O. i utvrdila da se u
konkretnom slucaju, na osnovu svih iznetih ¢injenica i okolnosti, moze primeniti nacelo sur place
izbeglica.?® Ovo nacelo predvida da se opravdan strah od progona ili stvarni rizik od trpljenja
ozbiljne nepravde moze zasnivati na dogadajima koji su usledili nakon $to je traZilac azila napustio
drzavu porekla ili uobicajenog boravista. U konkretnom slucaju, usled promenjene bezbednosne
situacije, O. nije mogla da se vrati u Ukrajinu, koju je napustila dok je stanje bilo mirno, ve¢ je
ostala u RS 1 zatrazila azil. U obrazlozenju reSenja prvostepenog organa je takode konstatovano da
bi drzavljanka Ukrajine O. i njene Cerke, u slucaju povratka u drzavu porekla, bile izloZene
neovecnom i ponizavaju¢em postupanju, usled ¢ega im je dodeljena supsidijarna zastita u RS.

Kancelarija za azil je istakla u resenju da je obavestila drzavljanke Ukrajine o odluci Vlade
RS o privremenoj zastiti za osobe koje dolaze iz Ukrajine. Takode su obaveStene da, na osnovu
ZAPZ,* osoba kojoj je odobrena privremena zastita ima pravo da podnese zahtev za azil.

C) Zakljucak

Prilikom odlucivanja o svim podnetim zahtevima za azil, nadlezni organi u postupku azila
treba objektivno i1 temeljno da cene Cinjenice 1 druge dokaze, uzimajuci u obzir i relevantne
izvestaje o stanju u drzavama porekla trazilaca azila. Kancelarija za azil je u konkretnom slucaju
postupila na pravilan i zakonit nafin donoSenjem odluke koja je utemeljena na detaljno
razmotrenim ¢injenicama i okolnostima, uz posebnu brigu o licnim prilikama drzavljanki Ukrajine.

29 Shodno ¢l. 27 ZAPZ.
30 (1. 76, st. 2 ZAPZ.
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Prvostepeni organ, medutim, ne postupa na takav nacin u svim slucajevima, ve¢, bez adekvatne
ocene svih okolnosti i priloZzenih dokaza, odbija zahteve za azil traziocima azila, medu kojima ima
1 onih koji spadaju u posebno ranjive grupe. O tome ¢e biti vise reci u nastavku ovog poglavlja.

3.1.3. Kancelarija za azil ponovo odbila zahteve za azil ranjivim traZiteljkama azila

U toku izvestajnog perioda, Kancelarija za azil je donela odluke kojima je ponovo odbila
zahteve za azil traziteljkama azila ¢iji sluCajevi sadrze posebno osetljive elemente. Rec€ je o majci
i ¢erki poreklom s Kube, kao i 0 mladoj drzavljanki Irana koja je u drzavi porekla bila progonjena
zbog aktivizma i borbe za prava zena. O odlukama Kancelarije za azil bi¢e viSe re¢i u nastavku
ovog poglavlja.

a) Kancelarija za azil je po drugi put odbila zahtev aktivistkinje iz Irana

U februaru 2022. godine Kancelarija za azil je donela odluku kojom je, po drugi put, odbila
zahtev za azil drzavljanki Irana G. M. Prvostepeni organ je prvu odbijaju¢u odluku u ovom
predmetu doneo godinu dana ranije, krajem januara 2021. godine, kada je, na osnovu nepravilno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zaklju¢io da podnositeljka zahteva nije u opasnosti od
progona u drzavi porekla po osnovu pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi.®! Pravnici BCLJP-a
su podneli zalbu Komisiji za azil zbog sporne prvostepene odluke. Usled utvrdenih nepravilnosti
i nedostataka prvostepenog reSenja, Komisija za azil je u maju 2021. godine usvojila Zalbu BCLJP-
a i vratila predmet Kancelariji za azil na ponovno odlu¢ivanje.3? Kancelarija za azil je imala
obavezu da otkloni sve utvrdene povrede, da potpuno i1 pravilno razmotri sve ¢injenice 1 okolnosti
od znacaja za donoSenje zakonite odluke, uz ocenu svih dokaza i na osnovu celokupnog postupka.

Punomoc¢nici G. M. su u zalbenom postupku istakli, izmedu ostalog, da Kancelarija za azil
nije na adekvatan nacin razmatrala dostavljene dokaze koji potkrepljuju navode podnositeljke
zahteva da je u drZavi porekla bila izloZena progonu i ponizavaju¢em postupanju. Pre svega, re¢
je o dokazima koji se ti¢u navoda G. M. o bavljenju modelingom, aktivizmu u Iranu,® te
povezanosti s jednom od aktivistkinja u borbi za Zzenska prava koja je, kao i G. M., hapSena u
drzavi porekla i osudena na visegodiSnju kaznu zatvora. Pored toga, prvostepeni organ nije Uzeo
u razmatranje podneske punomocnika o stanju ljudskih prava u Iranu i polozaju Zena koje odbijaju
da se povinuju islamskim tradicionalnim obicajima koji dominiraju u njihovoj drzavi. Takode,
Kancelarija za azil je u potpunosti zanemarila izvestaj psihologa organizacije Mreza

31 Vie o prvoj odluci Kancelarije za azil u konkretnom sluéaju videti u: Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za
period januar—jun 2021, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd 2021), str. 24-27, dostupno na:
https://bit.ly/3PckAKY.

32 1bid.

33 G. M. je bila simpatizerka pokreta Bela sreda, koji okuplja Zene koje se protive obaveznom nosenju hidzaba u Iranu.
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psihosocijalnih inovacija (Psychosocial Innovation Network — PIN), ¢ija je sadrzina bila od velikog
znacaja za odlucivanje u konkretnom slucaju, posebno s obzirom na ranjivost G. M.

U ponovljenom postupku po zahtevu G. M., Kancelarija za azil je u junu 2021. godine
odrzala dodatnu usmenu raspravu®* kako bi ispitala okolnosti na koje joj je ukazala Komisija za
azil, a koje nisu utvrdene na adekvatan nacin. Pored toga, Kancelarija za azil je trazila od nevladine
organizacije (NVO) Atina izvestaj koji je, izmedu ostalog, trebalo da sadrzi razloge smestaja, kao
i razloge zbog kojih je G. M. napustila Sigurnu kuéu u nadleznosti ove NVO. Obaveza
prvostepenog organa je bila da, u postupku donoSenja nove odluke, detaljno razmotri i druge
priloge koje su u ime G. M. dostavili njeni punomo¢nici, a §to prvobitno nije ucinio.

U februaru 2022. godine, ¢ak sedam meseci nakon odrzane dodatne usmene rasprave,
Kancelarija za azil je donela odluku kojom je ponovo odbila zahtev G. M. Kancelarija za azil je u
novoj odluci®® potvrdila svoj ranije iznet zaklju¢ak da G. M. nije bila izloZzena progonu u drzavi
porekla 1 za to dala prakti¢no ista obrazloZenja kao u prvoj odluci. Jedno od njih je da je G. M.
imala ,,mogucnost pristupa efikasnoj i trajnoj zastiti u drzavi porekla od strane pravosudnih
organa, imajuéi u vidu da je seksualno nasilje kom je bila izloZena kaznjivo Krivicnim zakonikom
Islamske Republike Iran. Kancelarija za azil je u prilog tom stavu dodala ¢injenicu da se G. M.
nije obrac¢ala domacim nadleznim organima u vezi s navodima o seksualnom uznemiravanju koje
je trpela po dolasku u RS. Takode, prvostepeni organ je zanemario navode G. M. o tome da je bila
povezana s jednom od javno poznatih aktivistkinja za zenska prava, koja je takode vise puta
hapSena, a koja trenutno sluzi dvadesetCetvorogodiSnju kaznu zatvora zbog krivi¢nih dela koja su
joj pripisale iranske vlasti.

Kancelarija za azil je zasnovala svoja ponovljena obrazlozenja na nedovoljno ispitanim
relevantnim ¢injenicama, selektivno ocenjenim navodima G. M. u vezi sa slu¢ajevima progona i
pausalno donetom zaklju¢ku o ¢injenicnom stanju. Za pojedine priloge punomoc¢nika (recimo,
relevantne medijske ¢lanke), Kancelarija za azil je, umesto adekvatnog obrazloZenja zbog ¢ega oni
nisu od znaéaja ili su manje vredni od drugih,® samo kratko konstatovala da nisu primenjivi na
konkretan slu¢aj. U tom smislu je posebno problemati¢na €injenica da je Kancelarija za azil
ignorisala podneske punomoc¢nika o stanju u drzavi porekla i jo§ jednom grubo zanemarila
materijalne dokaze u vidu fotografija i video-snimaka G. M. koji potvrduju njenu izjavu datu
tokom postupka.” Dodatno, Kancelarija za azil je istakla u obrazloZenju da G. M. nije dostavila
dokaz o sudskom pozivu koji je navela da je primila, ,,a za koji se realno moglo ocekivati da

34 Zapisnik o usmenoj raspravi br. 26-1672/19 od 10. juna 2021. godine.

% Resenje Kancelarije za azil br. 26-1672/19 od 1. aprila 2022. godine.

3% U smislu ¢l. 10 Zakona o opStem upravnom postupku (ZOUP), koji proklamuje naéelo istine i slobodne ocene
dokaza.

37 Kancelarija za azil je samo ponovila svoj stav da ne moZe sa sigurno$éu da utvrdi da se G. M. nalazi na dostavljenim
snimcima, te da je re€ o ,,relativno niskom standardu dokaznih materijala“.
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poseduje*, posebno jer je od momenta napustanja Irana ,,imala podrsku majke®, te da ,,nije dala
zadovoljavajuée objasSnjenje zbog ¢ega navedeni dokaz nedostaje®.

Postupajuci na opisani nacin, Kancelarija za azil je jo§ jednom propustila da na adekvatan
nacin utvrdi da li u slu¢aju G. M. postoji opravdan strah od progona. BCLJP smatra da su tako
ponovo zanemareni realni rizici postupanja iranskih vlasti kojima bi G. M. bila izloZena u slucaju
povratka u drzavu porekla, $to je u suprotnosti s nadelom zabrane mucenja® i nadelom non-
refoulement.

b) Kancelarija za azil je ponovo odbila zahteve majke i éerke s Kube

Samo mesec dana od donoSenja odluke u slucaju G. M., u martu 2022. godine, Kancelarija
za azil je postupila na istovetan nacin kada je donela odluku kojom je po tre¢i put odbila zahteve
za azil drzavljankama Kube Y. Y. i K. K.*® Majka i njena maloletna éerka su napustile drzavu
porekla zbog niza problema kojima su bile izlozene kao supruga, odnosno ¢erka ¢lana jednog od
opozicionih pokreta koji se bavi stanjem ljudskih prava na Kubi, a koji je 2016. godine napustio
drzavu porekla i 2017. godine podneo zahtev za azil u RS.*

Podse¢amo, nakon sprovedenog prvostepenog postupka, Kancelarija za azil je u martu 2021.
godine donela odluku*! kojom je drzavljankama Kube odbila zahtev kao neosnovan. Tim BCLJP-
a je u ime majke i ¢erke podneo Zalbu Komisiji za azil jer je smatrao da je takva odluka zasnovana
na nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju. U tom smislu, BCLJP je posebno ukazao
na ¢injenicu da Kancelarija za azil nije utvrdila okolnosti koje se ti¢u R. R., supruga Y. Y., kao 1
da je odbila zahtev da se R. R. saslusa u svojstvu svedoka. Komisija za azil je u maju iste godine
svojim reSenjem*® usvojila zalbu BCLJP-a i vratila predmet prvostepenom organu na ponovni
postupak 1 odlucivanje, u okviru kojeg je trebalo da pruzi detaljno obrazloZenje zbog kojeg je
odbila da saslusa R. R. Kancelarija za azil je, medutim, u septembru 2021. godine ponovo odbila*®
zahteve za azil drzavljankama Kube, i to bez ispitivanja supruga Y. Y. u svojstvu svedoka 1
ponovnog razmatranja svih ¢injenica i okolnosti koje su od znac¢aja za konkretnu upravnu stvar.

3 Shodno ¢l. 3 Konvencije o ljudskim pravima.

39 O ranijem toku postupka videti vise u: Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-septembar 2021,
Beogradski centar za ljudska prava (Beograd 2021, u daljem tekstu: Izvestaj za period jul-septembar 2021), str. 19—
24, dostupno na: https://bit.ly/3QdNI55, i Pravo na azil u Republici Srbiji 2021, str. 46-47.

40 Pripadnici policije i sluzbi bezbednosti skoro svakodnevno su posec¢ivali Y. Y., pozivali je na informativne
razgovore i izlagali razli¢itim oblicima torture u policijskoj stanici da bi dosli do informacija o njenom suprugu R. R.,
koji je zbog straha od progona napustio Kubu 2016. godine, nakon ¢ega je zatrazio azil u RS. Od njegovog odlaska,
Y. Y. iK. K. su konstantno bile izlozene problemima s pripadnicima vlasti, kao 1 viestrukoj diskriminaciji. Usled
straha za zivot i bezbednost, Y. Y. je odlucila da s ¢erkom napusti Kubu i dode u RS, $to je uspela da ucini 2019.
godine.

41 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2619/19 od 31. marta 2021. godine.

42 Resenje Komisije za azil br. Az-41/20 od 31. maja 2021. godine.

43 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2619/19 od 14. septembra 2021. godine.
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https://bit.ly/3QdNI55

U vezi sa sasluSanjem R. R. kao svedoka, Kancelarija za azil je u obrazlozenju samo navela
deo iskaza koji je R. R. dao postupajuc¢em sluzbeniku Kancelarije za azil tokom usmene rasprave
koja se odrzala povodom njegovog podnetog zahteva za azil 2017. godine. Medutim, ni u novoj
odluci nije jasno obrazlozila zbog ¢ega smatra da saslusanje R. R. kao svedoka nije potrebno u
postupku po zahtevu Y. Y. i K. K. Kako je zahtev za azil R. R. odbacden na osnovu ¢lana 33 tada
vazeéeg Zakona o azilu,* Kancelarija za azil nije ni razmatrala njegove razloge napustanja drzave
porekla niti postojanje osnovanog straha od progona u meritumu,* §to je BCLJP istakao Komisiji
za azil u novoj zalbi. Dodatno, punomoc¢nici Y. Y. i K. K. su ponovo istakli da su u novom
prvostepenom resenju ucinjeni istovetni propusti kao i u prvom osporenom resenju, usled cega je
Kancelarija za azil donela jo$ jednu nezakonitu odluku u ovoj upravnoj stvari.

BCLIJP je po¢etkom januara 2022. godine primio novo resenje Komisije za azil*® kojim je
ponovo usvojena zalba BCLJP-a, ponistena prvostepena odluka i vraéena Kancelariji za azil na
ponovno odlucivanje. Komisija za azil je u svom drugom resenju dala prvostepenom organu izricit
nalog da odrzi usmenu raspravu na kojoj ¢e saslusati R. R. u svojstvu svedoka, da otkloni druge
uocene manjkavosti, utvrdi sve relevantne ¢injenice 1 pruzi adekvatno obrazloZenje odluke.

Kancelarija za azil je, shodno nalogu drugostepenog organa, odrzala usmenu raspravu*’ na
kojoj je saslusala R. R. u svojstvu svedoka. R. R. je dao detaljan iskaz o progonu koji je trpeo u
drzavi porekla, polozaju disidenata, kojima je i sam pripadao, te 0 njegovoj povezanosti s jednim
od najvec¢ih opozicionih pokreta na Kubi, zbog ¢ega su Y. Y. 1 K. K. trpele probleme nakon
njegovog prinudnog odlaska. U martu 2022. godine, Kancelarija za azil je donela resenje*® 0 ovoj
upravnoj stvari, kojim je po treci put odbila zahteve za azil Y. Y. 1 K. K. U svom novom reSenju,
prvostepeni organ je zasnovao ponovljena obrazlozenja na pausalno iznetim zaklju¢cima o
navodima Y. Y. da su ona i njena Cerka bile izloZene diskriminaciji i nehumanom 1 ponizavaju¢em
postupanju u drzavi porekla. Kao i u svoje prethodne dve odluke, Kancelarija za azil je zauzela
stavda Y. Y. nije bila izloZena progonu zato §to ,,nije bila optuzena niti osudivana, §to bi se moglo
smatrati eventualnim progonom®. Takode je istaknuto da ,,izostanak uzro¢no posledi¢ne veze
izmedu drugacijeg politi¢kog misljenja njenog supruga i posledi¢nih mera koje je trpela ili od kojih

je strahovala ukazuje da ona nije bila izlozena progonu u zemlji porekla“.*

Pored toga $to je grubo zanemarila individualne okolnosti slucaja, te navode Y. Y. o detaljno
opisanom postupanju koje su ona i njena ¢erka trpele u drzavi porekla kao majka, odnosno ¢erka

4 g]. glasnik RS, br. 109/07.

45 Zahtev za azil je odbacen usled ¢&injenice da je R. R., na putu do RS, prosao kroz Crnu Goru, koja se nalazi na listi
sigurnih tre¢ih zemalja Vlade RS.

46 Resenje Komisije za azil br. Az-41/20 od 8. novembra 2021. godine.

47 Zapisnik o usmenoj raspravi br. 26-2619/19 od 17. januara 2022. godine.

48 Resenje Kancelarije za azil br. 26-2619/19 od 25. marta 2022. godine.

49 Vidi vise o prethodnim odlukama u: Izvestaj za period jul-septembar 2021, str. 19-24 i Pravo na azil u Republici
Srbiji 2021, str. 46-47.
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opozicionog aktiviste, Kancelarija za azil je relativizovala jo$ nekoliko ¢injenica. Pa tako,
Cinjenicadasu Y. Y., K. K., ali i R. R. napustili drzavu porekla na legalan nacin, u obrazlozenju
reSenja je izneta kao okolnost koja ukazuje na to da u konkretnom slucaju ne postoji progon u
smislu ZAPZ.>® Dalje, Kancelarija za azil je ponovo ignorisala na¢elo najboljeg interesa deteta®
I, bez upustanja u detaljno obrazlozenje, samo ponovila ranije iznet stav o0 tom pitanju. Pored toga,
prvostepeni organ je ponovo istakao svoj pausalni zakljuak da ,Cinjenica da je u pratnji
podnositeljke zahteva maloletno dete, ne znaci, a priori, postojanje osnova za priznavanje
izbeglickog statusa®, kao i da ,,postupajuci organ u ovom slucaju nije pronaSao razloge koje
maloletnu K. K. stavljaju u nepovoljan poloZaj zbog aktivnosti njenih roditelja“. Da Kancelarija
za azil u konkretnom slucaju nije cenila najbolji interes deteta shodno relevantnim zakonskim
propisima® pokazuje potencijalni rizik kojem je navedenom odlukom izloZena maloletna K. K., a
to je razdvojenost od drugog roditelja. U vezi s tim, novom odlukom prvostepenog organa je
stvoren realan rizik od krSenja nacela non-refoulement, te bi nadlezni organi RS, vra¢anjem Y. Y.
i K. K. u drzavu porekla, prouzrokovali povredu na¢ela jedinstva porodice.>® Takvo postupanje je
u suprotnosti, pre svega, s EKLJP,>* zatim Konvencijom Ujedinjenih nacija (UN) o pravima deteta,
Ustavom RS®*® i ZAPZ %

C) Zakljuéak

U navedenim predmetima, Kancelarija za azil je donela nova reSenja, koja je zasnovala na
identi¢nim zaklju¢cima koje je prethodno iznela na pausalan nadin — selektivnom ocenom
relevantnih Cinjenica 1 zanemarivanjem okolnosti koje su odlu¢uju¢e za donoSenje odluka
zasnovanih na zakonu. Puko ispunjavanje procesnih nedostataka u pojedina¢nim predmetima ne
moZze se smatrati adekvatnim postupanjem 1 ispunjavanjem naloga viSestepenih organa. Naime,
Kancelarija za azil je, bez ulazenja u suStinu napred opisanih predmeta 1 (jo§ jednom) bez
razmatranja ¢injenica od znacaja za pravilno i zakonito odlucivanje, postupila na istovetan nacin,
koji je ve¢ utvrden kao sporan.

Pa tako, osim neizvesnosti o ishodu postupaka usled njihovog prolongiranja, traziteljke azila
su ponovo izlozene stvarnom riziku od progona u slu€aju prinudnog povratka u svoje drzave

0 Cl. 24125 ZAPZ.

%1 Shodno €1. 10 ZAPZ.

52 Pre svega ZAPZ i Konvencija UN o pravima deteta.

%3 Posebno imajuéi u vidu da postupajuéi organi imaju saznanje da R. R. legalno boravi u RS kao stranac s regulisanim
privremenim boravkom kako bi Ziveo sa svojom porodicom, a usled objektivne nemoguénosti da se vrati u drzavu
porekla.

% Cl. 8 EKLJP.

% (1. 66 Ustava RS.

% ClL. 9 ZAPZ.
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porekla. Navedeno je posebno problemati¢no uzimajuéi u obzir da je re¢ o zahtevima za azil s
osetljivim komponentama.

BCLJP je u oba slucaja podneo nove zalbe Komisiji za azil. U vreme pisanja izvestaja,
postupci su bili u toku.

3.1.4. Kancelarija za azil je odbila zahtev koji je prethodno bio odba¢en primenom
koncepta prve drzave azila

Pravnici BCLJP-a u postupku azila zastupaju Y. iz Burundija, kome je prethodno odobren
status izbeglice u Ugandi. Usled problema s kojim se suo¢avao u drzavi koja mu je pruZila
medunarodnu zastitu, doneo je odluku da je napusti. Dana 7. marta 2019. godine, Y. je redovnim
avionskim letovima iz Ugande preko Istanbula stigao u RS. U junu iste godine je podneo zahtev
za azil, koji je reSenjem Kancelarije za azil odba¢en u avgustu 2020. godine®’ na osnovu ¢lana 43
ZAPZ, kojim je definisan koncept prve drzave azila.>®

Protiv reSenja o odbacivanju zahteva za azil Y., kojim je doslo do povrede pravila postupka,
pravnici BCLJP-a su podneli zalbu Komisiji za azil. Medutim, u postupku odlu¢ivanja, Komisija
za azil je odbila zalbu BCLJP-a kao neosnovanu.>® Zbog ovakvog nezakonitog postupanja
Komisije za azil,®° pravnici BLCJP-a su podneli tuzbu Upravnom sudu, koja je usvojena pocetkom
septembra 2021. godine, a predmet vra¢en Komisiji za azil na ponovno odlucivanje. Upravni sud
je u svojoj odluci®® utvrdio da su pravnici BCLJP-a osnovano ukazali na nezakonitost resenja
Komisije za azil i nepravilnost postupka u kome je to resenje doneto.®? U ponovljenom postupku,
u decembru 2021. godine odrZano je dopunsko saslusanje pred sluzbenicom Kancelarije za azil.

a) Kancelarija za azil je prilikom odlucivanja zanemarila sve dostavijene dokaze i relevantne
izvesStaje

Kancelarija za azil u ponovljenom postupku nije detaljno, pravilno i potpuno razmotrila sve
¢injenice 1 okolnosti koje su od znac¢aja za donoSenje pravilne i zakonite odluke. Naime, na osnovu
¢injenica iznetih u toku citavog postupka azila, tokom kog su odrZzane tri usmene rasprave,

57 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1515/19 od 13. avgusta 2020. godine.

%8 Prema ¢l. 42, st. 1, taé. 1 ZAPZ, odluka kojom se odbacuje zahtev za azil bez ispitivanja njegove osnovanosti donosi
se ako je moguée primeniti koncept prve drzave azila u skladu s ¢l. 43 ZAPZ. Clan 43, st. 1 ZAPZ navodi da se prvom
drzavom azila smatra drzava u kojoj je traZiocu priznat status izbeglice, ako se trazilac jo§ uvek moze pozvati na tu
zastitu ili u kojoj trazilac uziva efektivnu zastitu, ukljucujuéi garancije koje proizlaze iz nacela zabrane proterivanja
ili vracanja.

% Resenje Komisije za azil br. Az-36/20 od 4. decembra 2020. godine.

80 Vige o analizi odluke Komisije za azil videti u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2020, str. 62.

81 Presuda Upravnog suda br. 8 U 734/21 od 3. septembra 2021. godine.

52 Vise o tome: Izvestaj za period jul-septembar 2021, str. 29.
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Kancelarija za azil nije identifikovala postojanje progona koji je Y. doziveo u zemlji porekla.
Samim tim, Kancelarija nije analizirala dostupne i relevantne medunarodne i domace izvore koji
ukazuju na stanje ljudskih prava u Burundiju, ¢ime je propustila da utvrdi postojanje potencijalnih
rizika od progona u slucaju da se Y. vrati u zemlju porekla. Pored toga, zabrinjavajuce je da
Kancelarija za azil nije izvrSila savesnu i brizljivu ocenu dokaza i izvestaja koje su dostavili
pravnici BCLJP-a. U resSenju Kancelarije za azil kojim se Y. odbija zahtev, samo se u jednoj
recenici konstatuje da je ,,postupajuci organ prilikom odlucivanja po podnetom zahtevu za azil
uzeo u razmatranje sve prilozene dokaze*.®3 Na osnovu svega navedenog, Kancelarija za azil nije
mogla na pravilan nacin da izvede zakljuc¢ak o postojanju osnovanog straha od progona u slucaju
povratka Y. u zemlju porekla.

b) Neprihvatljiv zakljucak Kancelarije za azil o opstoj neverodostojnosti izjave trazioca azila

Ceneci samo delove izjave Y. koji, prema miSljenju pravnika BCLJP-a, nisu od sustinskog
znacaja za odlucivanje o njegovom zahtevu, Kancelarija za azil je izvela neosnovan i1 neprihvatljiv
zaklju€ak kojim je utvrdila op$tu neverodostojnost izjave podnosioca zahteva. Na taj nacin,
Kancelarija je propustila da uzme u obzir niz €injenica i dokaza koji su klju¢ni za donosenje odluke
zasnovane na zakonu.

Kancelarija za azil je dovodila u pitanje verodostojnost izjave Y. u vezi s nafinom
pribavljanja vaZeceg pasoSa u drZavi porekla, iako je opStepoznato da je Burundi izrazito
korumpirana drZava i da su ¢esta odstupanja od uobi¢ajenog postupka izdavanja ovog dokumenta.
Boravak Y. van drzave porekla je takode bio sporan. U reSenju Kancelarije za azil je posebno
navedeno da su bezbednosne strukture Burundija percipirale Y. kao mrtvog, iako je Y. na odrzanim
usmenim raspravama jasno naveo da su ga te strukture identifikovale prilikom njegovog boravka
u Ugandi. Takode, Y. je bio prepoznat i tokom svog boravka u Turskoj, zbog ¢ega je morao da
napusti i ovu zemlju i uputi se ka RS. Dodatno, Kancelarija za azil se bavila analizom smrti oca
podnosioca zahteva, do koje je doSlo nakon §to je Y. napustio Burundi, i konstatovala da ne moze
sa sigurno$c¢u da utvrdi okolnosti smrti, iako je Y. dostavio relevantne dokaze o toj ¢injenici.

Nasuprot tome, prvostepeni organ uopste nije uzeo u razmatranje okolnosti koje su direktno
dovele do odluke Y. da napusti drzavu porekla. To se u prvom redu odnosi na ¢injenicu da je Y.
bio na poziciji Sefa komiteta za svoju Cetvrt u pokretu ,,Stop tre¢cem mandatu* i da je neposredno
ucestvovao na demonstracijama 2015. godine. Zatim, Y. je bio vrbovan za Clanstvo u vladajucoj
partiji CNDD-FDD od strane Imbonerakura, od kojih je dobijao pretnje zbog odbijanja da se
prikljuc¢i njihovom radu. Potom, Y. je 2015. godine bio izlozen torturi, kada su ga pripadnici
obavestajne sluZzbe Imbonerakura liili slobode i drzali u pritvoru, gde su ga vezivali 1 tukli
metalnim Sipkama. Konacno, Y. je kao razloge za napustanje Burundija naveo i svoju seksualnu

83 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1515/19 od 25. maja 2022. godine.
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orijentaciju. Kancelarija za azil, izmedu ostalog, uopste nije razmatrala ¢injenicu da su istopolni
odnosi kriminalizovani u ovoj zemlji, niti je cenila osnovanost straha od progona s kojim bi se Y.
suocio ukoliko bi bio primoran da se vrati u zemlju porekla

C) Zakljucak

Postupajuci na napred opisan nacin, Kancelarija za azil je reSenje kojim se odbija zahtev za
azil drzavljaninu Burundija donela na pausalan i pravno neutemeljen nacin, bez adekvatnog
obrazlozenja. Uprkos nizu dostavljenih dokaza, prvostepeni organ nije detaljno ispitao kljuc¢ne
okolnosti slucaja, niti je utvrdio relevantne ¢injenice na potpun i pravilan nacin. Kao posledicu
toga, prvostepeni organ je izveo pogresan zakljucak u pogledu progona i rizika od progona Y., kao
i u pogledu njegovog eventualnog povratka u zemlju porekla.

Sve navedeno je dodatno zabrinjavajuce imaju¢i u vidu da se ovako obrazloZzena odluka
donosi gotovo tri godine od dana kada je Y. podneo zahtev za azil, odnosno vise od pet meseci od
kada je odrzana dodatna usmena rasprava u ponovljenom postupku. Kancelarija za azil nije
obavestila pravnike BCLJP-a o razlozima nepostovanja propisanih rokova za donoSenje odluke u
slu¢aju Y., kao i u kom roku se moze ocekivati njeno donoSenje. Neadekvatno postupanje
nadleznih organa imalo je negativan uticaj na samog Y., koji je u protekle tri godine ulozio sve
napore da se integriSe u srpsko drustvo — naucio je srpski jezik, priznata mu je fakultetska diploma
iz drzave porekla, zaposlen je 1 stanuje na privatnoj adresi. Imajuéi u vidu sve navedeno, pravnici
BCLJP-a su ponovo podneli Zalbu Komisiji za azil. Postupak je u toku.

3.2. Komisija za azil

3.2.1. Komisija za azil ponovo odbila Zalbu drZavljaninu BangladeSa

U predmetu F. iz BangladeSa, koji je napustio zemlju porekla zbog svoje seksualne
orijentacije i veroispovesti, Kancelarija za azil je u novembru 2021. godine donela odluku kojom
mu je odbila zahtev za azil.% F. je u zemlji porekla bio izloZzen napadima jedne ekstremisticke
studentske organizacije, €iji su ga ¢lanovi verbalno i fizi¢ki zlostavljali jer je gej 1 ateista, usled
¢ega je bio primoran da napusti studije. Svakodnevno se suoc¢avao s problemima u delu grada u
kom je Ziveo, pretrpeo je silovanje, a zbog veze s drugim muskarcem izgubio je i posao.®® F. je bio
primoran da sklopi brak sa Zenom, koji je porodica zahtevala i ugovorila mimo njegove volje.
Prisilnom braku bio je izlozen 1 njegov partner, koji je zbog toga izvrSio samoubistvo. F. je u
Bangladesu bio vidljiv i1 kao aktivista za ljudska prava LGBTI osoba, ali je time prestao da se bavi

64 Resenje Kancelarije za azil br. 26-404/21 od 4. novembra 2021. godine.
8 Takode su pretili njegovoj porodici, koja je od F. traZila da napusti zemlju porekla.
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nakon ubistva direktora organizacije u kojoj je radio i masovnog progona LGBTI aktivista.®
Povodom ove odluke Kancelarije za azil, pravnici BCLJP-a su podneli Zalbu Komisiji za azil, koju
je ovaj organ usvojio krajem 2021. godine.®’

a) Komisija za azil je usvojila zZalbu i vratila predmet na ponovno odlucivanje

U postupku po zalbi, Komisija za azil je nasla da Kancelarija za azil u konkretnom slucaju
nije utvrdila sve ¢injenice i okolnosti od znagaja na pravilan, istinit i potpun nacin.®® Posebno, u
prvostepenom reSenju nije obrazlozeno da je, pored seksualne orijentacije, jedan od osnova
napustanja zemlje porekla bila i ¢injenica da je F. ateista.

Komisija za azil je istakla da je obaveza prvostepenog organa da obrazlozi da li je F. bio u
riziku od progona po osnovu svoje veroispovesti, pa je u svojoj odluci dala nalog Kancelariji za
azil da u ponovljenom postupku razmotri navedenu ¢injenicu uzimajuéi u obzir sve relevantne
dokaze i okolnosti,? kako bi donela pravilnu i zakonitu odluku.

Komisija za azil nije izriito zatrazila od Kancelarije za azil da odrzi dopunsku usmenu
raspravu, ve¢ je zauzela stanoviste da je prvostepeni organ u obavezi da dodatno ispita podnosioca
zahteva u sluéaju eventualnih sumnji, nejasnoéa ili nelogi¢nosti u pogledu relevantnih ¢injenica.’™
Medutim, Komisija za azil je smatrala da drugi navodi iz Zalbe, u trenutku donoSenja reSenja, nisu

od znacaja za odlu¢ivanje u ovom predmetu.

b) Komisija za azil je u ponovljenom postupku ponovo odbila zahtev F., bez odrzavanja
usmene rasprave

Kancelarija za azil je u februaru 2022. godine donela novo resenje, kojim je ponovo odbila
zahtev za azil F.” U ponovljenom postupku, prvostepeni organ je jo§ jednom propustio da na
osnovu Cinjenica 1 ranije iznetih dokaza utvrdi postojanje progona koji je F. dozZiveo u zemlji
porekla. Kancelarija za azil nije odrzala dopunsku usmenu raspravu u okviru novog postupka.

U pogledu navoda o drugacijoj seksualnoj orijentaciji i ateizmu, F. je u toku postupka istakao
da je u drzavi porekla bio izloZen ozbiljnim pretnjama po Zivot i Zivote ¢lanova njegove porodice.
Naime, ekstremisticke organizacije u BangladeSu posebno targetiraju 0sobe istopolne
(homoseksualne) orijentacije i ateiste, promotere sekularizma, o ¢emu je Kancelarija za azil dobila
detaljne informacije u podnesku pravnika BCLJP-a. Kancelarija za azil, medutim, nije uzela u

8 Vise o tome videti u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2021, str. 114.

67 Resenje Komisije za azil br. Az—-29/21 od 13. decembra 2021. godine.

88 Sto je u suprotnosti s &l. 10 ZOUP-a.

89 U skladu s ¢l. 32 ZAPZ.

0U skladu s ¢l. 37, st. 2 ZAPZ, a kako bi se izvukli pravilni zakljudci i pravilno primenilo materijalno pravo.
"L Resenje Kancelarije za azil br. 26-404/21 od 25. februara 2022. godine.
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razmatranje nijednu od tih informacija, ve¢ je pausalno navela da F. u zemlji porekla nije bio
optuzen niti osudivan, odnosno da nije bio izloZen merama vlasti koje su diskriminiSuce, Sto bi se
moglo smatrati eventualnim progonom. U vezi s navedenim, Kancelarija za azil je u novom reSenju
samo citirala stav UNHCR-a,”? bez konkretnog dovodenja u vezu s gorepomenutim navodima F.
da su on i njegova porodica dobijali pretnje smréu zbog Cinjenice da je on ateista.

Dodatno, Kancelarija za azil je u novom reSenju navela odredene izvore iz ¢ijih se sadrzaja
moze jasno zaklju¢iti da se napustanje islama smatra sramnim u Bangladesu.” Kancelarija za azil
je bila duzna da savesno i brizljivo proceni izvore na koje se sama osvrnula, uz eventualno
zakazivanje dodatne usmene rasprave u slucaju potrebe za razjaSnjenjem pojedinih Cinjenica i
okolnosti od znacaja. U pogledu navoda koji se ticu seksualne orijentacije F., Kancelarija za azil
je ostala pri istim stavovima kao i prilikom donosenja prvog resenja.”* Zbog svega navedenog,
pravnici BCLJP-a su podneli novu zalbu Komisiji za azil.

c) Komisija za azil je odbila Zalbu uz obrazloZenje da je novo resenje Kancelarije za azil
pravilno i zasnovano na zakonu

Komisija za azil je sredinom maja 2022. godine odbila novu Zalbu koju su podneli pravnici
BCLJP-a,”® uz obrazlozenje da je postupak pravilno sproveden i da je resenje Kancelarije za azil
ispravno i zasnovano na zakonu. Kao i u svojoj prethodnoj odluci, Komisija za azil je samo
pausalno ocenila da prvostepeni organ nije uéinio bitne povrede ZAPZ i ZOUP-a, koje bi bile od
uticaja na nepravilnost i zakonitost novog resenja.

U pogledu vecine zalbenih navoda, o kojima je bilo reci u prethodnom izvestaju BCLJP-a,
Komisija za azil se nije upustala u detaljnu analizu, ve¢ je samo taksativno nabrojala ono §to je
prvostepeni organ prethodno obrazlozio u svom resenju. Posebno je zabrinjavajuce §to je Komisija
za azil samo jednom recenicom, bez konkretnog obrazloZenja, konstatovala da je Kancelarija za
azil cenila 1 relevantne medunarodne izvestaje, Sto ona nije ucinila na pravilan nacin.

Kada je re¢ o pojedinim navodima iz Zalbe pravnika BCLJP-a koji nisu obrazlozeni,
Komisija za azil je imala stav da oni nisu od znacaja za reSavanje u ovom predmetu, iako su
direktno u vezi s razlozima zbog kojih je F. napustio drzavu porekla. Primera radi, medu
neobrazlozenim delovima zalbe su i navodi BCLJP-a da Kancelarija za azil nije razmatrala
podneske punomo¢nika koji se ti€u dokumentovanih slucajeva nasilja, hapSenja i progona LGBTI
osoba u Bangladesu. Takode, Kancelarija za azil nije razmatrala ni relevantnu praksu mehanizama

"2 Priru¢nik o postupku i kriterijumima za utvrdivanje izbeglickog statusa.

78 Konkretno, da u toj zemlji postoje ekstremisticke organizacije koje se nasiljem bore protiv sekularizma i da se
Vladi Bangladesa preporucuje da razvija borbu protiv terorizma, kao i protiv dela verski motivisanog nasilja i
uznemiravanja.

™ Vise o tome videti u Pravo na azil u Republici Srbiji 2021, str. 114.

5 Resenje Komisije za azil br. Az—29/21 od 11. maja 2022. godine.
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UN za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP). Sve navedeno apsolutno ne moze
i¢1 u prilog tvrdnjama Komisije za azil da je novo reSenje Kancelarije za azil doneto na pravilan i
zakonit nacin.

d) Zakljucak

Pravnici BCLJP-a smatraju da je i Komisija za azil u ponovljenom postupku po zahtevu za
azil F. postupila u suprotnosti sa ZAPZ i ZOUP-om. Komisija za azil jeste usvojila prethodno
podnetu zalbu, ali se ni tada nije upustala u sve navode iz zalbe, ve¢ samo na ¢injenicu da reSenje
Kancelarije za azil nije obuhvatilo veroispovest kao razlog progona podnosioca zahteva.

BCLIJP je i ranije podse¢ao na primarnu obavezu Komisije za azil, a to je da ispituje
pravilnost i zakonitost u odluc¢ivanju Kancelarije za azil kao nizestepenog organa i da na taj nacin
unapreduje njen rad. Shodno tome, neophodno je i da podjednako vodi ra¢una o pravilima
postupka i poStovanju materijalnog prava. Kona¢no, Komisija za azil treba detaljno, pravilno i
potpuno da razmotri sve ¢injenice iz Zalbi, a ne da zasniva svoje odluke na pauSalno donetim
zakljucima. Zbog svega navedenog, pravnici BCLJP-a su podneli tuzbu Upravnom sudu.
Postupak je u toku.

3.3. Upravni sud

3.3.1. Upravni sud odbio tuzbu LGBTI traZioca azila iz Tunisa

Upravni sud je pocetkom godine doneo presudu kojom je odbio tuzbu pravnika BCLJP-a
podnetu u ime drzavljanina Tunisa N.”® Tuzba je podneta protiv reSenja Komisije za azil’’ kojim
je potvrden stav Kancelarije za azil da N. ne ispunjava uslove za dodeljivanje izbeglicke zastite, o
gemu je BCLIP pisao u svom ranijem izvestaju.’®

a) Okolnosti slucaja

N., pripadnik LGBTI populacije, roden je u gradu Bizerte u Tunisu. Zbog svoje seksualne
orijentacije, tokom zivota se suofavao s brojnim problemima zbog kojih je napustio drzavu
porekla. Naime, N. je jo§ u ranom detinjstvu bio Zrtva seksualnog zlostavljanja od strane bliskog
rodaka, dok ga se, usled Cinjenice da je drugacijeg seksualnog opredeljenja, maticna porodica

6 Presuda U. 24541/20 od 31. 1. 2022. godine.

" Resenje AZ 33/20 od 15. 9. 2020. godine.

8 Vidi vise u: Pravo na azil u Republici Srbiji. Izvestaj za period jul-septembar 2020, Beogradski centar za ljudska
prava (Beograd 2020), str. 18, dostupno na: https:/bit.ly/3Adsyyy.
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odrekla. 1z istih razloga, policijski sluzbenici Tunisa su ga vise puta liSavali slobode i nad njim
primenjivali silu.

Clanom 230 Kriviénog zakona Tunisa, stupanje u seksualne odnose s osobama istog pola je
predvideno kao krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora do tri godine. Prilikom
sprovodenja istrage, a povodom optuzbi za homoseksualizam, predstavnici nadleznih drzavnih
organa obavljaju analne preglede optuzenih osoba kako bi se utvrdilo da li su ucinili navedeno
kriviéno delo. Pored toga, ¢lan 226 istog zakona propisuje da se svako ko bude proglasen krivim
Za namerno 1 javno promovisanje nepristojnosti kaznjava kaznom zatvora u trajanju od Sest meseci
i novéanom kaznom.”® Ovakvi postupci drzavnih organa Tunisa, kojima je bio podvrgnut i N., bez
sumnje se mogu okarakterisati kao ponizavajuée postupanje.

b) Upravni sud zanemario postojanje rizika od progona N. i priloZene dokaze

U zalbenom postupku, Komisija za azil nije utvrdila propuste Kancelarije za azil u pogledu
navoda o progonu N. u drzavi porekla, ve¢ je samo potvrdila stavove iznete u prvostepenom
reSenju koji su doveli do odbijanja podnetog zahteva za azil. Pravnici BCLJP-a su u ime N. podneli
tuzbu Upravnom sudu jer su smatrali da su, u konkretnom slucaju, i prvostepeni i drugostepeni
organ ucinili niz propusta na Stetu trazioca azila.

Dodatno, punomoénik BCLIP-a je, putem podneska, ukazao sudu na presudu ESLJP-a®
koja se, s obzirom na okolnosti slucaja, moze uzeti u obzir 1 primeniti na slu¢aj N. Presuda ESLJP-
a se ti¢e istopolnih partnera, od kojih je jedan bio u riziku od vraéanja iz Svajcarske u Gambiju
nakon §to mu je odbijen zahtev za azil, a usled odbijanja zahteva njegovog partnera za spajanje
porodice. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu preti zlostavljanje u slu¢aju deportacije u drzavu
porekla zbog drugacije seksualne orijentacije i ¢injenice da je homoseksualnost kriminalizovana u
toj zemlji. ESLJP je na osnovu svih okolnosti i ¢injenica zaklju¢io da bi u konkretnom slu¢aju
doslo do krsenja zabrane muéenja.8! U presudi je, izmedu ostalog, istaknuto da, prilikom procene
zahteva za izbeglicki status, nadleZni organi ne mogu razumno ocekivati da podnosilac zahteva za
azil prikrije svoju homoseksualnost u drzavi porekla kako bi izbegao rizik od progona ili da bude
uzdrzan u pogledu izrazavanja svoje seksualne orijentacije. BCLJP je takode ukazao Sudu na
preliminarna zapaZanja nezavisnog eksperta UN za zaStitu od nasilja 1 diskriminacije na osnovu
seksualne orijentacije i rodnog identiteta o polozaju pripadnika LGBTI populacije u Tunisu.%?

9 Krivi¢ni zakonik Republike Tunis dostupan na: https://bit.ly/3odWbbY .

8 predstavka B. i C. protiv Svajcarske br. 43987/16 i 889/19, dostupna na: https://bit.ly/3zfr4mT.

8 Ibid., para. 63.

8 Preliminary observations on the visit to Tunisia by the Independent expert on protection against violence and
discrimination based on sexual orientation and gender indentity, OHCHR (18. jun 2021), dostupno na:
https://bit.ly/3uXYONZ.
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Sud je, medutim, zanemario sve prethodno iznete navode punomoc¢nika u pogledu
postupanja nizestepenih organa, koji su izneti i u tuzbi, i samo je kratko zakljucio da je Komisija
za azil pravilno postupila kad je odbila Zalbu N. kao neosnovanu. Sud je istakao i da ne smatra
spornom cinjenicu da N. ima strah od povratka u drzavu porekla, ali je konstatovao da je njegov
strah subjektivan i ,,u domenu njegove percepcije situacije u kojoj se nalazi“, kao i njegovog
psihickog stanja.

Problemati¢na je i ¢injenica da Sud nije cenio dokaze punomoénika dostavljene uz tuzbu®
jer su priloZeni na engleskom jeziku. Umesto da uzme u razmatranje sadrzinu priloga, Sud je samo
naveo da je tuzilac N. bio duzan da dostavi i prevod overen u skladu sa zakonom, kao i da prilozi
nisu od uticaja na drugaciju odluku u konkretnoj upravnoj stvari. Polazeéi od ¢injenice da je ESLJP
medunarodna institucija koja nadzire sprovodenje EKLIJP, koju je RS ratifikovala i implementirala
u domace zakonodavstvo, sastavni deo pravnog sistema RS predstavlja i praksa EKLJP. Imajudi
navedeno u vidu, Sud je bio u obavezi da, prilikom donoSenja odluke po tuzbi N., uzme u
razmatranje dostavljenu presudu ESLJP-a, kao i da obezbedi njen prevod na srpski jezik. Dodatno,
ZAPZ obavezuje®* nadlezne organe u postupku azila da prikupljaju i razmatraju izvestaje
relevantnih medunarodnih organizacija (pre svega tela UN) prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti
pojedinacnih zahteva za azil. S obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, Sud je bio duZzan da na
adekvatan nacin proceni postojece rizike od povratka N. u Tunis i da utvrdi da li su reSenja
niZestepenih organa doneta na pravilan 1 zakonit nacin.

c) Privremena mera ESLJP

Kako bi sprecili izvrSenje pravnosnazne odluke Kancelarije za azil 1 opasnost da N. A. bude
vraten u drzavu porekla, gde bi bio izloZen stvarnom riziku od progona, necovecnog 1
poniZavaju¢eg postupanja od strane tunizanskih vlasti, pravnici BCLJP-a su podneli ESLJP-u
zahtev za donosenje privremene mere.®® Cetiri dana od dana podnosenja zahteva, ESLJP je izrekao
privremenu meru i nalozio RS da se uzdrzi od prinudnog udaljenja N. A. do okoncanja procedure
pred ovim medunarodnim organom.®® ESLJP je naloZio i da se u konkretnom slu¢aju podnese
predstavka s rokom do 19. aprila 2022. godine, §to su pravnici BCLJP-a ucinili u ime N. Postupak
je u toku.

8 Presuda ESLJP-a i izveStaj Nezavisnog eksperta UN za zastitu od nasilja i diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta.

8 Shodno ¢l1. 32 ZAPZ.

8 U skladu s ¢l. 47 Poslovnika ESLJP-a.

8 Odgovor ESLJP-a od 17. marta 2022. godine.
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3.4. Postupci ekstradicije

3.4.1. Srbija izrucila drzavljanina Bahreina uprkos privremenoj meri Evropskog
suda za ljudska prava

Neometan pristup postupku azila predstavlja jedan od glavnih preduslova za ostvarivanje
prava na azil. Svako (ne)namerno zanemarivanje zahteva za pruzanje medunarodne zastite moze
prouzrokovati nenadoknadivu Stetu i dalekosezne posledice po pojedinca, ali i drzavu ¢iji organi
postupe na taj nacin. Tumacenjem Ustava Republike Srbije, Konvencije o statusu izbeglica i
EKLJP, izvodi se jasan zakljucak da svi donosioci odluka imaju duznost da u tom smislu postupaju
s duznom paznjom.

Ali Ahmed Dzafar Mohamed®’ roden je 1973. godine u Manami, glavnom gradu Kraljevine
Bahrein, i po zanimanju je bankar. OZenjen je i otac je Cetvoro dece. Po¢etkom novembra 2021.
godine uhaps$en je u Beogradu na osnovu Interpolove crvene poternice, koju je za njim raspisao
Bahrein, a radi izdrzavanja dozivotne kazne zatvora na koju je osuden 2013. godine. U RS je
bezuspesno pokusavao da zatrazi azil od organa koji su odlucivali u postupku ekstradicije sve do
24. januara 2022. godine, kada je u ranim jutarnjim ¢asovima izrucen bahreinskim vlastima i pored

toga $to je na snazi bila privremena mera ESLJP, kojom je od RS zatraZeno da to ne ¢ini do 25.
februara 2022. godine.®

a) Postupak za izrucenje i uzaludne molbe za azil

Ubrzo nakon §to mu je odreden pritvor, Ali Ahmed DzZafar Mohamed obratio se
prvostepenom sudu iz OkruZnog zatvora u Beogradu. U svom prvom, od ukupno pet pisama koja
je poslao postupajuéim organima,?® osporio je kriviéna dela koja su mu stavljena na teret i naveo
da je u Bahreinu lazno optuZen da je terorista. Uz to je istakao da je po veroispovesti musliman
Siit 1 politiCki aktivista koji se u drzavi porekla borio protiv ,tiranske* vlasti muslimana sunita.
Zatrazio je od suda da mu omoguci telefonski poziv kako bi kontaktirao sa svojom porodicom,
koja bi mu obezbedila privatnog advokata. Na kraju je eksplicitno zatrazio azil, napominjuci da ¢e
ga, u slucaju izrucenja, u Bahreinu prvo muciti, a potom ubiti. U poslednjoj recenici je dodao i da
mu je tamosnji rezim oduzeo drzavljanstvo. Medutim, sud nije preduzeo nijednu konkretnu radnju
tim povodom, ve¢ je pismo, koje je pravilno adresirano na Visi sud u Beogradu i postupajuceg
sudiju za prethodni postupak, samo prosledio njegovom braniocu po sluzbenoj duznosti na
upoznavanje. O molbi za azil nisu obavesteni nadleZni organi za postupak azila, niti je Ali Ahmed

87 Ime i prezime nije anonimizirano u izvestaju imaju¢i u vidu da su mnoga domaca i strana javna glasila objavila
identitet osobe.

8 Pravni tim BCLJP-a ukljucio se u ovaj predmet nepuna Cetiri dana pre nego Sto je izvrSena odluka o izrudenju.

8 Visem sudu u Beogradu i Apelacionom sudu na samom ro¢istu.
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Dzafar Mohamed dobio moguénost da kontaktira sa svojom porodicom i angazuje izabranog
branioca.®® Na taj nadin je zapodet niz propusta koje su postupajuéi organi RS poéinili u toku
postupka u predmetu drzavljanina Bahreina.

Nadlezni organi su u obavezi da cene postojanje straha od progona, mucenja, ne¢ovecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja na osnovu svih okolnosti 1 dostupnih podataka. U
postupcima ekstradicije, u RS se ustalila praksa da je za pokretanje postupka azila nedovoljno da
se medunarodna zastita zatrazi pred sudskim vlastima ili od ministra pravde, nego se od neukog
stranca, koji Cesto ne govori ni engleski jezik, trazi da ulozi dodatni napor kako bi na sebe skrenuo
paznju odgovarajucih institucija. To se moze pretvoriti u nemogu¢ zadatak ukoliko ne postoji
adekvatna, savesna i stru¢na pravna pomoc, najcesée advokata postavljenog po sluzbenoj duznosti.

Babhrein je ostrvska drzava u Persijskom zalivu, ¢ija ekonomska mo¢ u najve¢oj meri pociva
na dva resursa — nafti i prirodnom gasu. Po drzavnom uredenju je ustavna monarhija, kojom oko
dvaipo veka vlada sunitska dinastija Al Kalifa. Na spoljnopoliti¢kom planu, ova porodica odrzava
prijateljske, odnosno savezni¢ke odnose sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, ¢ija je Peta flota
Ratne mornarice stacionirana u Manami. Za ovu drzavu je karakteristi¢no to da vecinski deo
populacije ¢ine muslimani $iiti, dok je vlast zapravo u rukama manjinske verske grupe. To
predstavlja koren podele u kojoj Siiti optuzuju sunite za sistemsku diskriminaciju i represiju, dok
suniti neretko tvrde da $iiti pribegavaju teroristickim akcijama kako bi ostvarili svoje politicke
ciljeve. Tokom 2011. godine izbili su masovni antivladini protesti, a zatim i pobuna, koju je rezim
zaustavio masovnim kr§enjem ljudskih prava. Prema podacima iz razli¢itih izvora, tom prilikom
je usmréeno oko 200 ljudi, oko 8.000 je ranjeno, dok je blizu 20.000 osoba liSeno slobode. Tome
treba dodati otpustanje radnika, izbacivanje studenata iz obrazovnih ustanova, ali i primere
oduzimanja drzavljanstva.%

Samo na osnovu navedenih informacija moglo se pretpostaviti da Ali Ahmed Dzafar
Mohamed opravdano trazi medunarodnu zastitu od organa RS. Medutim, uz potpuno
zanemarivanje tih okolnosti, Visi sud u Beogradu je 7. decembra 2021. godine odlucio da su
ispunjene sve pretpostavke za njegovo izru¢enje u Bahrein, a shodno odredbama Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima (ZMPPKS).%? Bez obzira na to §to organi u

9 Pravilnik o izvr§enju mere pritvora ne predvida pravo na telefonski poziv, ali postupajuéi sud to ipak moze dozvoliti
pritvorenoj osobi u opravdanim slucajevima. Kada su u pitanju strani drzavljani, kojima branioci predstavljaju jedini
kontakt sa spoljnim svetom, jer nemaju blisku rodbinu koja bi mogla da ih poseti u pritvoru, uskra¢ivanje prava na
telefonski poziv dovodi ih u stanje skoro potpune izolacije. Zbog karakteristika pritvorskog rezima, dopisivanje
predstavlja vrlo neefikasan vid komunikacije, a naro€ito s inostranstvom.

1 Vidi vise u Human Rights Watch, World Report 2012 — Bahrain (22. januar 2012), dostupno na:
https://bit.ly/3z0G806; Amnesty International, Amnesty International Annual Report 2012 — Bahrain, (24. maj 2012),
dostupno na: https://bit.ly/3aESsBi i United States Department of State, 2011 Country Reports on Human Rights
Practices — Bahrain (24. maj 2012), dostupno na: https://bit.ly/305MV4m.

92 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kriviénim stvarima (SI. glasnik RS, br. 20/09).
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postupku ekstradicije nisu nadlezni da ispituju osnovanost necijeg zahteva za azil, ona ipak
predstavlja svojevrsno prethodno pitanje koje moze biti od odlucuju¢eg znacaja za zakonito
odlucivanje 1 u pogledu izrucenja. Posle prvostepenog resenja, Ali Ahmed Dzafar Mohamed
poslao je jos tri pisma, 9, 14. 1 16. decembra 2021. godine, u kojima je naglasio da je u Bahreinu
osuden iskljucivo zbog toga Sto je politicki aktivista za prava radnika i da je s porodicom izbegao
u Iran nakon gorepomenutih protesta iz 2011. godine, jer mu je Zivot bio ugrozen. Jo§ jednom je
zamolio za priliku da se javi porodici, ali i da se sastane s Kancelarijom za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, jer je dosao u RS da trazi azil. Bez obzira na to, Visi sud u Beogradu ostao je
pasivan u pogledu preduzimanja bilo koje radnje kojom bi mu se omogucéilo da iskoristi svoja
Ustavom i zakonom zagarantovana prava.

U zalbenom postupku, branilac po sluzbenoj duznosti je ukazivao na lo§ polozaj Siita u
Bahreinu, kao i na odredbe ZAPZ koje zabranjuju proterivanje ili vracanje osobe na teritoriju gde
bi njen zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njene rase, pola, jezika, veroispovesti, nacionalne
pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politiCkog uverenja, kao i gde postoji rizik
da ¢e biti podvrgnuta mucenju, neCovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Na
roCiStu Apelacionog suda u Beogradu odrzanom 17. januara 2022. godine, Ali Ahmed Dzafar
Mohamed je predao pismo kojim je sudijama drugostepenog suda takode pokusao da objasni da
mu u drzavi porekla preti rizik od progona, ali i da nema kontakt s porodicom i moguénost da
angazuje izabranog branioca. Apelacioni sud nije uzeo u obzir nista od navedenog, ve¢ je istog
dana odbio zalbu 1 potvrdio odluku ViSeg suda u Beogradu. Branilac po sluzbenoj duznosti je
drugostepeno reSenje primio posle 24 sata, ¢ime je postupak pred pravosudnim organima
pravnosnazno okoncan.

Ministar pravde je istog dana, 18. januara 2022. godine, doneo reSenje kojim se dozvoljava
izruc¢enje po zamolnici Bahreina. Iz obrazloZenja odluke ne moze se zakljuciti da li je ispitano da
li se zahtev za pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i odnosi na politicko krivi¢no delo ili delo
povezano s politickim krivicnim delom, odnosno na krivi¢no delo koje se sastoji isklju¢ivo u
povredi vojnih duznosti,®® kao ni da li bi pruzanje medunarodne pravne pomo¢i u konkretnom
sluc¢aju povredilo suverenitet, bezbednost, javni poredak ili druge interese od sustinskog znacaja
za RS. Ali Ahmed Dzafar Mohamed je primio navedeno resenje 21. januara 2022. godine, kada je
1 MUP obavestio Visi sud u Beogradu da je njegovo izrucenje planirano za utorak, 25. januar 2022.
godine.

Moze se pretpostaviti da su za efikasnost 1 ekspeditivnost ViSeg suda u Beogradu,
Apelacionog suda u Beogradu i Ministarstva pravde u ovom predmetu zasluzne i urgencije koje je
Ambasada Kraljevine Bahrein u Moskvi upuéivala Ministarstvu spoljnih poslova RS. Pored toga,
postupak bi najverovatnije bio okonc¢an i znatno ranije da nije bila na snazi odluka Skupstine

% Shodno €1. 7 ZMPPKS.
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Advokatske komore Beograda o obustavi rada. Namece se zaklju¢ak da promptno odlucivanje u
ovako kompleksnim predmetima opravdano stvara sumnju u kvalitet 1 zakonitost rada nadleznih
organa.

Sestra Alija Ahmeda Dzafara Mohameda je 20. januara 2022. godine zatrazila pomo¢ od
novih branilaca i BCLJP-a, isticu¢i da nije u kontaktu s bratom duze od dva i po meseca.
Angazovani pravni zastupnici su posetili Alija Ahmeda Dzafara Mohameda ve¢ narednog dana u
prostorijama Okruznog zatvora u Beogradu, koji im je tada saopstio da nije dobio dozvolu da se
javi porodici i da je visSe puta pred postupaju¢im sudovima bezuspesno izjavljivao da Zeli da trazi
azil u RS. BCLJP je odmabh, pisanim putem, zatrazio od Uprave grani¢ne policije i Kancelarije za
azil da se drzavljaninu Bahreina omoguc¢i pristup postupku azila, ali do toga ipak nije doslo zbog
opisanih dogadaja koji su se prethodno odigrali pred pravosudnim organima.

b) Privremena mera Evropskog suda za ljudska prava

BCLIJP i branilac Alija Ahmeda Dzafara Mohameda podneli su ESLJP-u zahtev za izricanje
privremene mere. Osnovanost zahteva ESLJP-u u konkretnom slucaju ogleda se u ¢injenici da
sudovi i ministar pravde nisu ispitali postojanje opasnosti od progona, mucenja, neCovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Pored toga, oSte¢enom je uskracen pristup postupku
azila, kao 1 samostalni odabir advokata koji ¢e ga zastupati u postupku za izrucenje. ESLJP je 21.
januara 2022. godine u vecernjim satima izrekao privremenu meru i zatrazio od RS da ne izrucuje
podnosioca zahteva do 25. februara 2022. godine, kao i da odgovori na pet postavljenih pitanja.

1. Dalije Ali Ahmed Dzafar Mohamed osuden na doZivotnu kaznu zatvora koja iskljucuje
prevremeno pustanje i/ili uslovni otpust u Kraljevini Bahrein?

2. Koji su konkretni mehanizmi, ako oni postoje, 1 po kojem osnovu Ali Ahmed Dzafar
Mohamed ima pravo na reviziju doZivotne kazne zatvora u Kraljevini Bahrein?

3. Dalije Vlada RS zatrazila ili dobila dokaze ili uverenja koja potvrduju da ¢e Ali Ahmed
DZafar Mohamed, u slu¢aju izru€enja, imati pristup ,,mehanizmu koji nacionalnim vlastima
namece obavezu da, na osnovu objektivnih 1 unapred utvrdenih kriterijuma o kojima je
okrivljeni upoznat u trenutku izricanja dozivotne kazne zatvora, ispitaju da li se on tokom
njenog izdrzavanja promenio i napredovao u toj meri, da se nastavak iste ne moze vise
opravdati legitimnim penoloskim razlozima®. Koji je znacaj note Ambasade Kraljevine
Bahrein na koju se poziva podnosilac zahteva, a koja sadrzi garanciju da ¢e imati pravo da
mu se ponovi kriviéni postupak?

4. Dalisu srpski sudovi uzeli u obzir mogucée opasnosti od mucenja i/ili zlostavljanja s kojima
bi se podnosilac zahteva suocio u slu€aju izrucenja u Kraljevinu Bahrein? Da li je
podnosilac zahteva srpskim sudova u dovoljnoj meri ukazao na te rizike?

5. Dali je podnosiocu zahteva omogucen pristup postupku azila u RS?
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Tom prilikom, RS je takode jasno ukazano da neposStovanje privremene mere dovodi do
krSenja ¢lana 34 EKLJP. Privremena mera je dostavljena Drzavnom pravobranilastvu — Odeljenju
za zastupanje pred ESLJP u 19.57 ¢asova. Dan nakon donoSenja privremene mere, MUP je
obavestio Visi sud u Beogradu da je doSlo do promene datuma izrucenja, koje je planirano za 25.
januar 2022. godine, te da ¢e se ono obaviti dan ranije, u jutarnjim ¢asovima 24. januara 2022.
godine. Iz sudskih spisa proizlazi da je, u nedelju 23. januara 2022. godine, sluzbenik MUP-a
odreden za izvrSenje izruCenja obavestio Visi sud u Beogradu da je na snazi priviemena mera
ESLJP-a 1 upitao da li Sud ,,moze konac¢no da resi ovu stvar®. Postupaju¢i sudija za prethodni
postupak ga je uputio na Ministarstvo pravde, kao jedino nadlezno za postupanje u predmetu nakon
donoSenja reSenja kojim je dozvoljeno izruCenje okrivljenog. Moze se pretpostaviti da je do
iznenadnog pomeranja datuma i ubrzanja procedure izruéenja doslo kako bi se izigrala odluka
ESLJP-a, 0 kojoj su evidentno bile upoznate sve odgovorne institucije.

Ali Ahmed Dzafar Mohamed je izrucen u zoru 24. januara 2022. godine. Tacnije, predat je
predstavnicima Bahreina oko 5.00 ¢asova ujutru na Aerodromu ,,Nikola Tesla* Beograd, kako bi
carter letom broj ROJ23 bio direktno preba¢en u Manamu. Avion koji je upotrebljen za navedenu
svrhu pripada floti luksuzne avio-kompanije ,,Rojal Dzet“ (RoyalJet) na ¢ijem je Celu ¢lan
vladajuce porodice Abu Dabija i koja je u delimi¢nom vlasnistvu kompanije ,,Prezidensal Flajt*
(Presidental Flight), zaduZene za prevoz ¢lanova Vlade Abu Dabija. Bahreinsko Ministarstvo
unutrasnjih poslova je istog dana izdalo saopStenje da je, uz pomo¢ jedne prijateljske drzave,
vrac¢en begunac Ali Ahmed Dzafar Mohamed, koji je osuden na tri doZivotne 1 jednu kaznu zatvora
u trajanju od deset godina. Sve navedeno govori o vaznosti ovog slucaja za vlasti Bahreina 1 RS,
kao i spremnosti pojedinih postupajucih organa da beskompromisno zaobidu svaku prepreku koja
bi mogla da spreci ili privremeno odloZi njegovo reSavanje na nacin na koji je to i u¢injeno.

Nakon §to je obavesten o izrucenju, ESLJP je zatrazio od RS da se izjasni o ovoj okolnosti
u roku od tri dana. Drzava je konstatovala u odgovoru da je do nepostupanja po privremenoj meri
doslo usled ,kratkog vremenskog razmaka izmedu njenog izdavanja 1 same ekstradicije®. U
odgovoru se takode navodi da je RS do sada uvek postovala priviemene mere ESLJP-a. Medutim,
ovi argumenti drZzave se ne mogu prihvatiti kao opravdavajuéi. Pre svega, opste je poznato da je
privremena mera ESLJP-a po svojoj prirodi takva da zahteva hitnost u postupanju. Svest o tome
mora da postoji kod svih nadleznih organa koji su bili ukljuceni u konkretan slucaj, imajuci u vidu
da se navedeni pravni mehanizam veoma cesto koristi u praksi. Takode, ne moze se prihvatiti ni
odgovor da je RS do sada postovala privremene mere ESLJP-a, budu¢i da je do istog propusta
doslo 1 2016. godine, kada je okrivljeni stranac s dvojnim drzavljanstvom Kanade 1 Bosne 1
Hercegovine izruéen Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, uprkos postojanju privremene mere.%*
Tome treba dodati medijski zapazen slucaj iz decembra 2017. godine, kada je RS izrucila
drzavljanina Turske Dzevdeta Ajaza, iako je Komitet protiv torture UN (Committee Against

% Antié protiv Srbije, ESLIP, predstavka br. 41655/16.
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Torture, CAT) zatrazio od RS da se suzdrzi od toga sve do okoncanja postupka pred tim
medunarodnim telom za zastitu ljudskih prava.®® Ali Ahmed DZafar Mohamed se trenutno nalazi
pod strogim nadzorom u zloglasnom zatvoru Jau na istoku Bahreina, gde je ve¢ jednom bio fizicki
napadnut od strane Cuvara.

3.4.2. Privremenom merom Komiteta protiv torture Ujedinjenih nacija spreceno
izrucenje drzavljanina Turske

Pored gorenavedenog sluc¢aja, BCLJP je u toku izvestajnog perioda zastupao jo$ jednog
trazioca azila koji se nalazi u postupku ekstradicije, u toku kojeg je zatrazio azil u RS. Re¢ je o
drzavljaninu Republike Turske M. P., koji je bio pripadnik pokreta Hizmet,% &iji su ¢lanovi
izlozeni masovnom progonu od strane turskih vlasti od 2016. godine. Od pocetka juna 2021.
godine, M. P. se nalazi u pritvoru u RS, po zahtevu za izrucenje, na osnovu poternice koju je
Republika Turska izdala 2016. godine.

a) Tok predmeta

Tokom boravka u pritvoru, M. P. je izrazio nameru da trazi azil u RS, tvrdec¢i da mu u drzavi
porekla preti opasnost od mucenja i politickog progona, a u vezi sa ¢im se BCLJP-u obratila
njegova porodica. M. P. je pred nadleznom Kancelarijom za azil podneo zahtev 13. jula 2021.
godine, koji je ovaj organ odbio resenjem®” od 4. aprila 2022. godine. Nezadovoljan takvom
odlukom, M. P. je preko svojih punomoénika ulozio zalbu Komisiji za azil, koja ju je odbila svojim
resenjem® od 10. maja 2022. godine. Usled navedenog, pravnici BCLJP-a su u junu podneli tuzbu
Upravhom sudu.

U meduvremenu, 17. maja 2022. godine, Visi sud u Beogradu je doneo reSenje da su
ispunjene pretpostavke za izrucenje M. P. u drzavu porekla. Sud je navedenu odluku doneo pre
pravnosnaznog okoncanja postupka azila, odnosno pre nego $to je Upravni sud postupio po tuzbi
BCLJP-ai ispitao odluku Komisije za azil. Takvim postupanjem, organi nadlezni u postupku azila
spreceni su da u potpunosti ispitaju da li M. P. preti opasnost od podvrgavanja mucenju,
necovecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kaznjavanju u slu¢aju izruc¢enja. U tom pogledu je
posebno problemati¢na ¢injenica da rok za podnoSenje tuzbe Upravnom sudu, pravnog leka koji
ima suspenzivno dejstvo, u trenutku donosenja odluke jos uvek nije istekao.

% Vidi vie u Sonja Toskovié (ur.), Pravo na azil u Republici Srbiji 2017, Beogradski centar za ljudska prava (Beograd,
2018), str. 36—39, dostupno na: https://bit.ly/2tcj9qL i u Pravo na azil u Republici Srbiji 2019, str. 181-197.

% Lider pokreta, poznatog i pod nazivom Hizmet ili Camaat, jeste Fetulah Gulen (Fethullah Giilen).

9 Resenje Kancelarije za azil br. 26-1182/21 od 4. aprila 2022. godine.

% Resenje Komisije za azil Az-03/22 od 10. maja 2022. godine.
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Pored toga Sto je Upravnom sudu podneta tuzba protiv reSenja Komisije za azil, zastupnik
M. P. u postupku izrucenja je podneo zalbu nadleznom Apelacionom sudu protiv reSenja o
ispunjenosti pretpostavki za izru¢enje. Pored toga, na zahtev BCLJP-a, Komitet protiv torture UN
je 26. maja 2022. godine izrekao privremenu meru, kojom se zahteva od RS da se uzdrzi od
izruCenja drzavljanina Turske M. P. koji se nalazi u postupku za izrucenje, sve dok traje
razmatranje njegovog slucaja pred tim telom. U trenutku pisanja ovog izvestaja, postupci pred
Upravnim sudom i Apelacionim sudom u Beogradu jos uvek su bili u toku.

3.4.3. Zakljucak

Ali Ahmed Dzafar Mohamed se za azil u RS obratio jedinoj instituciji s kojom je dosao u
kontakt nakon liSenja slobode. Pismo koje je uputio Visem sudu u Beogradu prosledeno je
njegovom braniocu po sluzbenoj duznosti, ali ne i organu nadleznom za sprovodenje postupka
azila. O njegovoj nameri da podnese zahtev za azil, Sud je najpre morao da obavesti Kancelariju
za azil, premda i sam ima obavezu da ispita da li osobi Cije se izruéenje zahteva preti opasnost od
zlostavljanja. Upoznavanje advokata sa sadrZzinom pisma ne liSava sudske organe obaveze da o
tome informiSu i upravne organe vlasti koji odlu¢uju o dodeli medunarodne zastite u RS. Navedena
¢injenica potvrduje da pravosudni organi nisu dovoljno upoznati s domac¢im i medunarodnim
propisima iz oblasti izbeglickog prava. S druge strane, pasivno drzanje branioca po sluzbenoj
duznosti, odnosno nepreduzimanje ni jedne konkretne radnje da Ali Ahmed Dzafar Mohamed
podnese zahtev za azil, ukazuje na postojanje istog problema i medu advokatima u RS.

Pored organizacija civilnog druStva poput BCLJP—a, izbegli¢kim pravom u RS se bavi tek
nekolicina advokata, s kojima je porodica Alija Ahmeda Dzafara Mohameda uspela da stupi u
kontakt samo nekoliko dana pre nego S§to je sprovedeno izrucenje. Sve Sto su BCLJP i njegovi
izabrani branioci uspeli da postignu u pogledu privremene mere ipak nije bilo dovoljno da zaustavi
ekstradiciju pre nego Sto se ispita da li postoji rizik od progona, mucenja, neCovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Nadlezni organi u postupku ekstradicije moraju biti
svesni vaznosti pravnog mehanizma kao §to je privremena mera ESLJP-a, kao i toga kakve
posledice mogu nastupiti po RS u slu¢aju njenog nepostovanja.

Navedeno vazi 1 u slu¢aju izricanja privremenih mera Komiteta protiv torture UN, kao $to je
to slu¢aj u predmetu drzavljanina Turske M. P., te naloga RS da preduzme sve neophodne korake
da ne udaljava osobe sa svoje teritorije pre nego Sto Komitet donese odluku po prituzbi. U
suprotnom, postoji opasnost da neée do¢i do promene Stetne prakse U RS koja se ponavlja veé
godinama, a o ¢emu, osim slucaja Alija Ahmeda Dzafara Mohameda, svedofe 1 drugi
gorenavedeni slucajevi.
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4. Integracija

4.1. Uvod

Proces integracije izbeglica se moze posmatrati kao izrazito dinamican i1 dvosmeran. Da bi
bio uspesan, potrebno je da se obe strane — kako izbeglice tako i drustvo — prilagode jedna drugoj,
ali i da postoji spremnost lokalne zajednice i drzave da prihvate izbeglice i pomognu im na putu
integracije. Najvazniji aspekti integracije su pravni, ekonomski, drustveni i kulturni.

U nastavku poglavlja predstavicemo rad integracionog tima BCLIJP-a, strukturu Klijenata i
nivo njihove integracije u RS kroz statisticke podatke. Pored toga, prikazacemo kratke price o
integraciji troje klijenata BCLJP-a, njihovim prvim koracima u pristupu ekonomskim, socijalnim
1 kulturnim pravima, kao 1 li¢nim borbama i poteSko¢ama s kojima su se susreli na tom putu. Li¢na
iskustva klijenata BCLJP-a predstavljaju primere malih i velikih uspeha pojedinaca koji su videli
RS kao zemlju u kojoj zele da zive, stvaraju, Skoluju se i nastave svoj zivot nakon prisilnog odlaska
iz drzava porekla. Pored toga, cilj prikazanih prica je da se, kroz direktna iskustva izbeglica,
gradanima i $iroj javnosti u RS priblizi proces integracije i ilustruju problemi u procesu
prilagodavanja izbeglica novoj sredini, kao i da se stvori prostor u kojem ¢e se o ovoj temi govoriti
iz drugacijeg ugla. Poruke koje BCLJP Zeli da prenese u tom procesu jesu da je, pored potrebe za
ostvarenjem dostojanstvenog zivota svakog pojedinca, doprinos koji izbeglice mogu da daju u
razvoju drustva domacina svojim znanjem i iskustvom od velikog znacaja. U tome im je od velike
pomoc¢i prvenstveno podrSka lokalne zajednice.

Osobama kojima je odobreno pravo na azil, odnosno dodeljeno utoc€iste ili supsidijarna
zaStita, garantovana su slede¢a prava: pravo na boravak, smestaj, slobodu kretanja, svojinu,
zdravstvenu zaStitu, obrazovanje, pristup trziStu rada, pravnu i socijalnu pomoé, slobodu
veroispovesti, spajanje porodice i pomo¢ pri integraciji.®® Zakonski tumaceéi, te osobe su jednake
u pravima s drzavljanima RS kada se govori o pravu na obrazovanje, pravu na intelektualnu
svojinu, slobodan pristup sudovima i pravnoj pomo¢i.’% Dalje, njihov polozaj jednak je poloZzaju
drzavljana RS u pogledu oslobadanja od plac¢anja sudskih i drugih troSkova pred drzavnim
organima. Za osobe koje su dobile azil u RS, pristup trziStu rada, zdravstvenoj zastiti 1 pravu na
pokretnu 1 nepokretnu imovinu regulisan je propisima koji ureduju polozaj stranaca u ovim
oblastima.*®

% (Vjvl. 59 ZAPZ.
100 1. 60-73 ZAPZ.
101 1hid.
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4.2. Statistika

Svi statisticki podaci su prikupljani tokom rada integracionog tima BCLJP-a s izbeglicama
1 traziocima azila, a od marta 2022. godine 1 sa strancima koji dolaze iz Ukrajine i kojima je
dodeljena privremena zasStita u RS. Statistika se odnosi na period od 1. januara do 17. juna 2022.
godine 1 obuhvata isklju¢ivo klijente BCLJP-a, kako one koji su nedavno zapoceli proces
integracije tako i one koji borave u RS duzi niz godina.

Ukupno 155 klijenata BCLJP-a je od pocetka 2022. godine u procesu integracije, od ¢ega je

83 klijenta muskog, a 72 zenskog pola. Uzimajuci u obzir trenutne migracione trendove, najveci
broj klijenata dolazi iz Ukrajine (24), zatim iz Burundija (23), Irana (19) i Libije (15).

Zemlje porekla trazilaca azila 1 izbeglica

15
10 10 ,
I I AN 33 2 2 2 2
AT LIl
m Ukrajina = Burundi Iran Libija m Sirija
® |rak m Kuba m Avganistan H Pakistan = DR Kongo
m Kamerun m Jordan m Rusija Tunis Somalija
Nigerija Ukrajina/Srbija m Apatrid mBiH m Gvineja Bisao
= Niger ® Banglades m Sudan m Palestina Kazahstan

Podatak o broju Zena izbeglica i trazilaca azila prati opsti trend u pogledu zemalja iz kojih
dolazi najveci broj klijenata BCLJP-a. Iz Ukrajine dolazi 19 klijentkinja BCLJP-a, a iz Burundija
10. Pripadnici muSkog pola su ravnomernije rasporedeni u odnosu na zemlje iz kojih dolazi najveci
broj klijenata — najveci broj je poreklom iz Irana i Burundija (po 13 klijenata).

Vise od polovine klijenata BCLJP-a je muskog pola u kategoriji odraslih — osobe starosti od
20 do 39 godina.'%2 Ovaj podatak prati generalni trend migracija u RS koji se odrazava i na proces
integracije. U svim ostalim kategorijama, broj muskih i Zenskih klijenata BCLJP-a je izjednacen.
Generalno posmatrano, najveci broj klijenata BCLJP-a, preko 70 odsto, spada u kategoriju
odraslog doba — osobe starosti od 20 do 59 godina.'®® Navedeni podatak dosta govori i 0 samom

102 Ukupan broj odraslih klijenata je 81, od Sega je 48 klijenata muskog pola.
103 Od toga, najveci broj klijenata BCLIJP-a dolazi iz Burundija (16) i iz Irana (10).
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toku procesa integracije i potrebama trazilaca azila i izbeglica. Naime, najcesc¢e je re¢ o osobama
koje su stekle odredeni nivo formalnog obrazovanja i koje su u potrebi za ukljuc¢ivanjem na trziste
rada. Konkretno, reSavanje osnovnih egzistencijalnih pitanja, priznavanje prethodno stecenog
obrazovanja, poteskoce u pripremanju dokumentacije za zakljuenje braka samo su neki su od
osnovnih izazova i pitanja na koja treba odgovoriti u postupku integracije u RS.

Zivotno doba i pol trazilaca azila i izbeglica
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Zene ™ Muskarci

U kategoriji starijih odraslih, koji su u dobu od 40 do 59 godina, najveci broj klijenata je iz
Ukrajine (8). Posmatrano po starosnoj dobi, drzavljani Ukrajine su najravnomernije zastupljeni —
re¢ je o Zenama koje su dosle u RS s decom Skolskog uzrasta i roditeljima u penziji. Njihove
potrebe u procesu pristupa ekonomskim, socijalnim i1 kulturnim pravima najcesée su u vezi s
uklju¢enjem u obrazovni sistem radi nastavka Skolovanja, ali 1 s pitanjima zdravstvene zastite.

Klijenti BCLJP-a u procesu integracije su razli¢itog obrazovnog profila, $to pre svega zavisi
od uslova u drzavama iz kojih poticu. Najvisi stepen obrazovanja imaju drZzavljani Burundija (14),
Irana (9), Libije i Ukrajine (po 6 klijenata).'® Najveéi broj klijenata (13) sa srednjim nivoom
obrazovanja dolazi iz Ukrajine. NajviSe stranaca s osnovnim obrazovanjem, kao i onih koji jo$
uvek pohadaju osnovnu $kolu, takode je iz Ukrajine (5), a zatim iz Libije (5). Imajuéi u vidu priliv
izbeglica usled oruzanog sukoba na teritoriji Ukrajine koji jo§ uvek traje, tim BCLJP-a
pretpostavlja da ¢e se povecati broj upisane dece u obrazovne institucije u RS na pocetku
predstojece skolske godine.'®

104 Podaci se odnose na klijente koji su trenutno na fakultetu, ali i na one koji su ga ve¢ zavrsili.

105 Naime, prema navodima klijenata i drugih izbeglica iz Ukrajine s kojima je tim BCLJP-a obavio razgovor, ve¢ina
dece prati onlajn nastavu iz svoje zemlje ili je trenutno fokusirana na u€enje srpskog jezika s ciljem upisa u neku od
osnovnih ili srednjih $kola u septembru 2022. godine.
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Stepen obrazovanja i zemlja porekla klijenata BCLJP-a
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Analiziraju¢i jezike kojima se najvise sluze klijenti BCLJP-a, primetno je da najveéi broj
govori arapski (38 osoba), najées¢e u kombinaciji s jo$ nekim jezikom (engleskim, srpskim ili
francuskim). Za arapskim sledi francuski jezik (31 osoba), uzimajuci u obzir broj klijenata koji
dolaze iz afri¢kih zemalja, zatim ruski (30 osoba) i farsi (27 osoba). Samo 27 odsto klijenata
BCLJP-a (42) govori srpski jezik, svi na razli¢itom nivou znanja. Ovaj podatak nije ohrabrujuéi,
imajudi u vidu da je poznavanje srpskog jezika kljucni preduslov za uspes$nu integraciju u RS.
Klijentima BCLJP-a je na raspolaganju ucenje srpskog jezika u nekom od CA ili PTC u kom
borave. Preko posebnih programa podrske, UNHCR obezbeduje dodatne Casove za klijente koji
Zive na privatnoj adresi. Za osobe kojima je dodeljen azil, a prema Uredbi o integraciji, Casove
srpskog jezika obezbeduje KIRS.

Najvise klijenata kojima pomo¢ pruza integracioni tim BCLJP-a dobilo je jedan od dva
oblika medunarodne zastite u RS — ukupno 59 osoba. Od tog broja, utociste je odobreno za 37
osoba, a supsidijarna zastita za 22 osobe. Do zakljucenja ovog izvestaja, u postupku azila se nalaze
52 klijenta BCLJP-a. Primetan je povecéan broj klijenata iz Ukrajine kojima je u toku izvestajnog
perioda odobrena privremena zastita, institut predviden ZAPZ, aktiviran prvi put odlukom Vlade
u martu 2022. godine. Imajuéi u vidu da privremena zastita vazi godinu dana, u narednom periodu
se moze ocekivati povecanje broja osoba koje ¢e podneti zahtev za njeno dobijanje.

Analiza drzava porekla klijenata BCLJP-a i njihovog statusa u RS pokazuje da je u postupku
azila trenutno najviSe drzavljana iz Burundija (15) i Irana (10). UtociSte u RS trenutno ima najvise
osoba poreklom iz Irana (8), zatim slede osobe iz Libije i Burundija sa 6, odnosno 5 dodeljenih
zaStita. Najveci broj klijenata BCLJP-a s dodeljenom supsidijarnom zastitom je poreklom iz Libije

9).
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Status klijenata BCLJP-a u postupku integracije
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Kada je re¢ o nacionalnosti i smeStaju klijenata BCLJP-a, najveci broj osoba je smeSten na
privatnoj adresi — 121 klijent (78 odsto). Najvise klijenata BCLJP-a koji borave na privatnoj adresi
je poreklom iz Irana i Ukrajine (po 19), zatim iz Libije (15) i Burundija (13).

4.3. Kratke price klijenata BCLJP-a o uspeSnoj integraciji

4.3.1. Katja—buduéa biohemic¢arka'%

U pratnji svoje majke, Katja prvi put dolazi u RS 2019. godine iz dalekog Burundija u potrazi
za utoCiStem. Bez ijedne informacije o sredini u kojoj se nasla, dvadesettrogodi$nja Burundanka
nije znala da ¢e se za kratko vreme prilagoditi srpskom nacinu Zivota, savladati jezik, upisati
biohemiju na drzavnom fakultetu i tako postati jedna od malobrojnih izbeglica studenata u RS.

Katja je istakla da su za nju prvi dani u RS bili veoma izazovni jer nije znala §ta da oCekuje.
Nedostajali su joj prijatelji, ali i hrana iz Burundija. Po dolasku u RS, Katja je s majkom boravila
u CA u Bogovadi, gde se osecala dobro i gde je, kako je navela, tretman traZilaca azila bio
zadovoljavajuéi. Stanje u pogledu tretmana znatno se pak pogorSalo nakon premestanja u drugi
CA. Kako je istakla, lokalno stanovnistvo na teritoriji novog CA je, zbog razlicitih predrasuda,

106 Pri¢a je nastala uz saglasnost klijentkinje BCLJP-a Katje pre intervjua koji je s njom obavljen u toku izvestajnog
perioda.
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generalno bilo neprijatno prema pripadnicama izbeglicko-migrantske populacije, zbog Cega je
imala osecaj da ne moze slobodno da se krece.

Pocetkom 2020. godine Katja i njena majka su dobile utociste u RS, kada je zvani¢no zapocet
dugotrajan i slozen proces njihove integracije u srpsko drustvo. Ubrzo se sele u Beograd, gde
pocinju da Zive na privatnoj adresi i da se prilagodavaju uzurbanom zivotu srpske metropole. Katja
ima utisak da su njenu majku i nju nove komsije velikodusno prihvatile i da su im uvek na usluzi
u slu¢aju da im je potrebna pomo¢. Na pitanje koliko se zivot u Burundiju razlikuje u odnosu na
zivot u RS, Katja je navela da su nacini zivota drugaciji i da u RS ima mnogo viSe obaveza i
odgovornosti. Dodatni izazov u ispunjavanju svojih i o¢ekivanja okoline predstavlja ¢injenica da

je u RS u statusu redovne studentkinje, kao i da mora da prati nastavu na srpskom jeziku.

Prema Katjinom misljenju, gradani RS su prijatni, ljubazni 1 dobrodusni. Priznaje da nije
oc¢ekivala da ¢e lokalno stanovniStvo velikodusno prihvatiti njenu majku i nju. Interesantno joj je
Sto se ljudi Cesto raspituju o njenom poreklu i razlogu zbog kog je dosla u RS, te isti¢e da ih
zanimaju njena dosadaSnja iskustva u naSoj zemlji. Za Katju je otvorenost gradana RS u
komunikaciji jedna od najvecih kulturoloskih razlika u odnosu na stanovnistvo Burundija.

Pored lokalnog stanovnistva, Katja je zavolela i srpsku kuhinju — posebno hvali Sopsku
salatu, a priznaje da jo$ uvek nije imala priliku da proba sarmu. Takode, mnogo joj prija Sto u
Beogradu ima puno parkova okruzenih zelenilom, u kojima ima priliku da svakodnevno Seta 1
opusta se.

Na pitanje da li se uspesno integrisala u srpsko drustvo, Katja odgovara da jeste, ali ne u
potpunosti — i dalje nema osecaj potpune prihvacenosti i pripadnosti novoj sredini. Dodaje da je,
uprkos visegodiSnjem boravku u RS, neophodno da uloZi dodatne napore kako bi ostvarila mnoga
prava koja su joj garantovana zakonom. U vezi s tim je navela:

Jos uvek moram da cekam danima ili mesecima da dobijem nesto Sto se generalno moze
dobiti za nekoliko sati.

Navedeno je u vezi s administrativnim potesko¢ama i sistemskom neefikasnosc¢u s kojim se
izbeglice u RS skoro svakodnevno suocavaju. Takva praksa dovodi do dugog ¢ekanja na izdavanje
dokumenata u razli¢ite svrhe, njihovog neprepoznavanja u nadleznim institucijama, pa tako i
povecane potrebe za integracionom i pravnom podrSkom izbeglicama u cilju prevazilazenja
teSko¢a u komunikaciji s pojedinim drZavnim organima, a radi lakSeg pristupa ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima u RS.

Prema Katjinom misljenju, kako bi se integrisale u druStvo domacina, izbeglicama je, pre
svega, potrebna Zelja 1 motivacija da se integriSu. Istovremeno, Katja je istakla da je potrebno da
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lokalna zajednica bude otvorena i spremna da prihvati izbeglice, ali da je to neSto na Sta ona, ili
osobe poput nje, ne mogu da uticu jer je ,,izvan njihove kontrole®.

Kada je re¢ o preprekama prilikom prilagodavanja novom zivotu u RS, Katja je kao najveci
izazov istakla uCenje srpskog jezika, koje zahteva puno strpljenja, vremena i istrajnosti. Pored
toga, za Katju su dodatni izazovi bili prilagodavanje novoj sredini i razumevanje nove kulture.

U septembru 2021. godine Katja je postala redovna studentkinja Hemijskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, sa Zeljom da jednog dana postane biohemicarka koja ¢e imati priliku da
doprinese ovoj znadajnoj oblasti medicinske struke.'%” Katja se upisom na drzavni fakultet nasla
medu prvim izbeglicama u RS koje su upisale fakultet Univerziteta u Beogradu prema jednakim
uslovima kao drzavljani RS, ¢ime je otvoren put pozitivne prakse u oblasti obrazovanja za ostale
izbeglice u RS. O ovoj temi, kao i 0 Katjinoj pripremi za upis na Hemijski fakultet, BCLJP je
detaljnije pisao u poslednjem godisnjem izvestaju — Pravo na azil u Republici Srbiji.1%

Katja je takode drustveno angazovana kao asistentkinja na projektnoj aktivnosti I1zbeglice za
izbeglice (1ZI), koju BCLJP uspesno sprovodi od aprila 2021. godine. Cilj ove aktivnosti je da
uspesno integrisane izbeglice, poput Katje, pomognu novim izbeglicama deljenjem sopstvenog
iskustva steCenog u RS i informacija znacajnih za uspesno i efikasno prilagodavanje srpskom
druStvu. Zahvaljujuéi aktivnosti IZI, Katja je pomogla zna¢ajnom broju trazilaca azila i izbeglica,
klijenata BCLJP-a, u ostvarivanju razli¢itih prava koja su im zakonom garantovana u RS.

Na pitanje kako vidi svoju buduénost u RS, ova mlada 1 ambiciozna izbeglica iz Burundija
je vrlo optimisti¢na — u narednih nekoliko godina, Katja sebe vidi kao osobu s uspesno zavrSenim
fakultetom 1 perspektivnim poslom. Pored profesionalnih, Katja se nada da ¢e uspeti da ostvari 1
svoje li¢ne planove i1 volela bi da nastavi da zivi mirnim zivotom u RS.

4.3.2. Ahmed s Medakal®

Ahmedova pri¢a u RS pocinje 2014. godine, kada je sa svojom porodicom — ocem, dva brata
i dve sestre — dosao u Ni§ kako bi njegov otac zavr$io postdiplomske studije. Kao
Sesnaestogodisnjak, Ahmed je napustio rodni Bagdad u Iraku i Aziju zamenio Balkanom.

W7 Vidi vise o samom procesu Katjinog upisa na Hemijski fakultet u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2021, str. 144.
108 1bid.

109 Pri¢a je nastala uz saglasnost klijenta BCLJP-a Ahmeda pre intervjua koji je obavljen s njim u toku izvestajnog
perioda.
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Kada govori o svojim prvim danima u RS i boravku u NiSu, Ahmed isti¢e zna¢ajne razlike
u odnosu na svoju drzavu porekla. Prvo je primetio prostrano zelenilo 1 velike parkove, kao 1
vremenske prilike, a te razlike opisao je na slede¢i nacin:

To je susta suprotnost mom rodnom gradu.

Ahmed je istakao da ga je zacudio odnos izmedu njegovih vr$njaka u RS, odnosno evidentna
bliskost i sloboda u komunikaciji kako medu decacima tako i medu decacima i devoj¢icama, te
mogucénost da s njima slobodno razgovara i sli¢no. Od dolaska u RS, Ahmed je bio okruzen
ljubaznim sugradanima koji se medusobno veoma podrzavaju. Stekao je utisak da su takve osobine
posebno vidljive kod ljudi koji Zive u manjim mestima u RS.

Ahmed je svoja prva prijateljstva u NiSu stekao preko nekoliko drugara iz Iraka koji su ve¢
ziveli u RS sa svojim porodicama. Tinejdzerski dani u NiSu, a kasnije u Beogradu, za Ahmeda su
bili potpuno drugaciji nego u Bagdadu. Na pitanje $ta je drugacije, odgovara:

Sve — apsolutno sve! Sloboda mi je najvise prijala i najvise sam je osetio — slobodu s
prijateljima, slobodu na ulici, u porodici...

Kada govori o svom rodnom gradu, Ahmed navodi da je za osam godina boravka u RS u
drzavu porekla otigao samo dva puta,''? i to na kratko vreme:

Prvi put nisam ni izlazio iz kuée, a drugi put sam uzeo kola od sestre da odem nesto da kupim
i bukvalno sam se izgubio! Ja vise ne poznajem taj grad, ja tamo nemam nista, vise poznajem
Beograd. Ja sam vise Ahmed sa Medaka nego Ahmed iz Bagdada.

Beograd zauzima posebno mesto kod Ahmeda. Tvrdi da mu je tesko da na jednostavan nacin
opise razloge zbog kojih ga voli i §ta mu se najvise dopada. O tome je rekao sledece:

Beograd kao Beograd, nema drugi grad kao Beograd! Svaki dan su neke Zurke, ljudi po
ulicama, svaki dan neka desavanja, nema veze ako imas novca ili ne. Beograd ima to neko
ludilo u sebi, po meni, Beograd ima dusu.

Kada bi mu rodbina ili prijatelji iz Iraka dosli u Beograd, Ahmed je izjavio da bi im prvo
pokazao Zemunski kej, pa Kalemegdan, kej na Dorcolu, Zvezdarsku Sumu i Dedinje. Dodao je da

110 Ahmed i njegova porodica su od 2014. godine boravili u RS na osnovu studija Ahmedovog oca. Medutim,
promenom razli¢itih li¢nih okolnosti 2017. godine, a usled loSe bezbednosne situacije u Iraku, Ahmedov otac je bio
prinuden da za sebe i svoju decu trazi medunarodnu zastitu od nadleznih organa RS. Pocetkom 2018. godine,
petoc¢lanoj porodici je odlukom Kancelarije za azil dodeljena supsidijarna zastita.
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najvise voli da pije kafu u svom omiljenom kafi¢u u kraju, kao i da rado provodi vreme s druStvom
i na drugim popularnim mestima u Beogradu.

Ahmed je trenutno zaposlen na beogradskom Aerodromu ,,Nikola Tesla®, gde je angazovan
na poslovima pripreme keteringa za arapsku kuhinju. Njegova ljubav prema hrani se rodila iz
potrebe da kuva za svoju mnogobrojnu porodicu, nakon Sto ga je otac zamolio da preuzme tu
obavezu. Praksu je sticao u ocevom restoranu kao pomo¢ni kuvar, gde je unapredio znanje u oblasti
kulinarstva. Nakon toga se dodatno usavrSavao u razlicitim restoranima i hotelima, dok je izvesno
vreme radio 1 kao glavni kuvar u irackoj ambasadi. Kad je re¢ o srpskoj kuhinji, za koju smatra da
je umnogim aspektima sli¢na arapskoj, Ahmed je izdvojio sarmu kao svoje omiljeno jelo, a takode
je ljubitelj proje i ¢evapa.

Na pitanje kako zamislja svoju buduénost, Ahmed je naveo da ne zna gde ¢e ga put dalje
odvesti — mozda ¢e nastaviti s radom u ugostiteljstvu, a mozda potpuno promeniti zanimanje.
Istakao je da je sve moguce, da nema strahove ili predrasude, te da se ne libi da pokusa sve §to mu
se ponudi u narednom periodu.

Ahmed, koji u RS boravi na osnovu odobrene supsidijarne zastite, napomenuo je da je veoma
Cesto uskraden za uzivanje u svakodnevnim, ,,0bi¢nim* stvarima, koje se za mnoge njegove
prijatelje u RS podrazumevaju. Tokom razgovora s BCLJP-om je dao jedan primer:

Juce mi bas kaze koleginica: ,, Hajde da idemo na more, bas bi bilo super!*, a ja joj kazem:
,,Ja nikada u Zivotu nisam video more, nikada nisam bio na plazi. Najvise bih voleo da mogu
da idem na more, ali ne mogu. “

Naime, Ahmed se suocava s viSegodi$njim problemom u vezi s (ne)izdavanjem putnih
isprava za osobe s dodeljenom medunarodnom zastitom u RS. Dok se navedena procedura u RS
konaéno ne reguli$e, Ahmedu ¢ée biti ograni¢ena sloboda kretanja u druge drzave.'!! U praksi, on
je u mogucénosti da putuje samo s pasoSem drzave porekla, ali mu je za ulazak u veéinu zemalja
neophodna viza. U toku razgovora je istakao da je jednom prilikom podneo zahtev za vizu radi
ulaska u Crnu Goru, koji je odbijen nakon tri meseca. Uprkos Cinjenici da mu je ogranic¢eno
putovanje u veéinu zemalja sveta, Ahmed je putovao po RS, u ¢ije se prirodne lepote uverio mnogo
puta. Obisao je veliki broj gradova, od kojih mu je Arandelovac najlepsi, kao 1 muzicke festivale.

BCLJP je razgovarao s Ahmedom o kulturoloSkim razlikama i o tome koliko se RS razlikuje
od Iraka. Dotakli smo se koncepta slave, karakteristicnog za srpski narod, kojoj je Ahmed
prisustvovao u vise navrata kod svojih prijatelja. Smatra da se do te mere navikao na srpsku kulturu
da je vise oseca svojom nego kulturu arapskog naroda iz kog potice. Takode, uveren je da je mnogo

11 Vige 0 samoj nemogucénosti dobijanja putne isprave i pristupa drZavljanstvu za izbeglice videti u: Pravo na azil u
Republici Srbiji 2021, str. 124 i 153.
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lakSe prihvatio promenu zivota dolaskom u RS nego $to bi bio slu¢aj da je otiSao u neku od drzava
Evrope, pre svega zbog srdacnosti i otvorenosti drzavljana RS. Ahmed je u tom kontekstu
pomenuo svog rodenog brata, koji je, nakon viSegodiSnjeg putovanja Evropom 1 zivota u
Budimpesti, zakljucio da ,,nigde nije kao u RS*. O tome je rekao sledece:

Svuda ces uvek biti stranac, ali ovde nije tako, ovde te svi prihvate, prijatelji, kolege i
devojke. Ovde se osecas kao deo grada, kao deo ove zemlje.

Tom prilikom, Ahmed je istakao da razume da neko moze da se oseca nepoverljivo prema
strancima, prema nekom ko je drugacije boje koze ili govori drugim jezikom. Dodao je da je ranije,
u dva navrata, doziveo u RS male probleme zbog svoje vere. Osim toga, naveo je da ga prijatelji
iz RS, komsije i kolege generalno tretiraju s poStovanjem, kao i da uvek imaju razumevanja za
praznike njegove kulture. U tom smislu, Ahmed je istakao da je, zahvaljujuéi viSegodiSnjem
boravku u RS, uspeo da uo¢i mnoge nedostatke drustvenih normi i obicaja koji se postuju u
njegovoj drzavi porekla, od kojih mnoge sada smatra ,,neshvatljivim* i ,,dalekim*®.

Ahmed je u toku razgovora s BCLJP-om naveo da ne moze da izdvoji nijednu konkretnu
situaciju koju bi mogao da opise kao narocito teSku od momenta dolaska u RS. Kao najveéi izazov
u prilagodavanju novoj sredini naveo je nepoznavanje srpskog jezika, koji je uspeo da prevazide
uz podrsku svog oca, $to je imalo klju¢nu ulogu u njegovoj uspesnoj integraciji u RS. Dodao je 1
da mu je prva devojka u RS pomogla da savlada jezik — upoznali su se kada ona nije govorila
engleski a on srpski, pa su jedno drugom bili podrska u ucenju.

Osoba koja ne poznaje Ahmedovu li¢nu pri¢u ne bi mogla da pretpostavi da ovaj mladi
Iracanin zapravo nije roden u RS ili da tu nije proveo detinjstvo. U razgovoru s BCLJP-om je rekao
da u drustvu ¢esto voli da istakne sledece:

Znate onaj osecaj kad Zivite van svoje zemlje, ali nikada ne moZete skroz do kraja da budete
deo drustva i da ih razumete do kraja jer ne razumete taj sleng i te fore — €, pa, ja znam te
fore, ja sam ovde odrastao, Beograd je moj grad!

4.3.3. Iraanin s ,,najduzim staZzom“ izbeglice u Srbiji — Safaa, poznatiji kao

112
sdava

Safaa je iz Bagdada doSao u RS davne 2008. godine, a za sebe voli da kaze da ima ,,najduzi
staz izbeglice* u naSoj zemlji. U Iraku je Ziveo preko 50 godina, gde je zavrsio studije agrikulture
1 razvio svoj privatni posao. Usled progona iz drzave porekla, Safaa je odlucio da dode u RS.
Beograd je poznavao iz mladih dana, kada je ¢esto putovao iz poslovnih razloga. Dodatni motiv

112 Pri¢a je nastala uz saglasnost klijenta BCLJP-a Safe tokom intervjua koji je raden s njim.
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je nasao u nekadasnjem prijateljstvu Iraka i bivSe Jugoslavije, usled ¢ega je veliki broj njegovih
sunarodnika dolazilo na studije u RS, medu kojima su i ¢etvorica njegove brace. U vreme Safinog
dolaska 2008. godine, u RS je uspostavljen sistem azila usvajanjem prvog Zakona o azilu.

Po dolasku u Beograd, Safaa se obratio kancelariji UNHCR-a sa Zeljom da zatrazi azil, nakon
¢ega je upucen u CA u Banji Koviljaci, prvi CA u RS, u kom je proveo narednih 13 godina. Za
Safu, kao i za mnoge izbeglice, prvi dani u drzavi utocista nisu bili nimalo laki. Iako je motivacija
za ostanak bila prisutna od samog pocetka, istakao je da je za Sto lakse uklapanje u novu sredinu
bilo neophodno da ulozi mnogo truda, posebno pri ucenju srpskog jezika. Napomenuo je da u tom
periodu nije bilo dostupnih kurseva jezika ili podrske u ucenju, kao Sto je to slucaj poslednjih
godina. Srpski jezik je savladao sém, samo uz pomo¢ re¢nika. Nakon toga, Safaa je po¢eo da pruza
usluge prevodenja upravi KIRS-au CA u Banji Koviljaci, a zatim u lokalnoj bolnici ili u policijskoj
stanici. Svoju pomo¢ je smatrao dugom koji vra¢a RS na ukazanom gostoprimstvu.

Banja Koviljac¢a je postala Safin dom i jedan je od glavnih razloga zbog kojih je zavoleo RS.
S obzirom na to da je od samog pocetka svog zivota u RS Ziveo u CA, znao je svaki pedalj ovog
tihog mesta, imao je omiljeni park i najdrazu rutu za Setnju. Safaa je u Banji Kovilja¢i imao i svoj
omiljeni kafi¢, gde je uvek pio jutarnju kafu i ¢itao dnevnu Stampu. Lokalno stanovnistvo, od kog
je ubrzo dobio nadimak Sava, osvojilo ga je neposrednoséu i toplinom. Lokalni prijatelji su ga
zvali na porodi¢ne slave i druge proslave, i uvek su mu pruzali podrsku kada je to bilo potrebno.

U toku razgovora s BCLJP-om, Safaa se prisetio 2014. godine, kada je veliki deo RS bio
obuhvacen poplavama, tokom kojih je s grupom od preko 40 izbeglica s Bliskog istoka 1 Afrike,
prisutnih u CA, ucestvovao u akcijama pruzanja pomo¢i gradanima i saniranja Stete. Safaa smatra
da je taj period, iako tezak, bio pravi primer medukulturoloske empatije 1 solidarnosti s ugrozenim
stanovniStvom.

Izbeglicka kriza u RS se vremenom znacajno menjala, a Safaa je tom ciklusu svedocio iz
perspektive osobe s dodeljenom medunarodnom zastitom. Iskustvo koje je sa sobom nosio je bilo
karakteristi¢no, imajuci u vidu poziciju u kojoj se nasao — izbeglica koja pomaze izbeglicama,
govori srpski, arapski 1 engleski jezik. Nakon povecanog priliva izbeglica sa Bliskog istoka 1
otvaranja Balkanske rute 2015. godine, Safaa je ¢esto putovao po RS. U to vreme je najviSe radio
kao prevodilac u vise PTC, CA, na granici s Madarskom 1 Hrvatskom, kao i u Beogradu. Pored
KIRS-a, Safu su Cesto angazovale brojne medunarodne i nevladine organizacije koje su pruzale
razli¢ite vidove podrske izbeglicama i traZziocima azila.

Na pitanje da li je nekada razmisljao da napusti RS i krene put zapadne Evrope, Safaa je
odgovorio da nije, jer je prihvatio RS kao svoju zemlju, u kojoj se ose¢a dobro. Medutim, Safaa
se uvek tokom razgovora s BCLJP-om o boravku u RS podseti ¢injenice da, od svog dolaska 2008.
godine do danas, nijednom nije otputovao van granice drzave koja mu je dodelila azil. Budu¢i da
jo§ uvek nije usvojen podzakonski akt o izgledu putne isprave, problem neizdavanja pasosa za
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izbeglice u RS dobija $iru dimenziju u konkretnom slucaju.**®* Naime, Safaa boravi u RS vise od
jedne decenije, tacnije 14 godina, tokom kojih mu je apsolutno ograni¢ena sloboda kretanja, kao
jedno od osnovnih prava.

Tokom pandemije virusa korona, Safin zivot se drasticno promenio. Usled zapocetog
procesa renoviranja CA u Banji Koviljaci, Safaa je bio primoran da napusti svoj dotadasnji dom,
zbog ¢ega odlazi u Novi Sad, gde mu boravi brat. U Novom Sadu je neko vreme radio u libijskoj
osnovnoj Skoli, gde je predavao arapski jezik 1 istoriju dacima do osmog razreda. Nedavno je
Beograd ponovo postao Safin dom, gde je po¢eo da radi za robnu ku¢u IKEA u sklopu globalnog
programa kompanije IKEA za podrsku izbeglicama. U meduvremenu je po¢eo s pripremom svog
prvog udzbenika za ucenje arapskog jezika, koji kroz prakti¢ne primere predstavlja stivo i alate za
ucenje prilagodene i deci i odraslima. Iako je naveo da trenutno ima poteskoée u obezbedivanju
dodatnih sredstava neophodnih za zavrSetak ovog procesa, Safaa se nada da ¢e njegov udzbenik
uskoro biti odStampan.

Na pitanje §ta mu najviSe nedostaje iz drzave porekla, Safaa je istakao arapsku muziku, koja
ga najvise podseca na rodni grad i uspomene koje je poneo sa sobom. Naveo je da je sve ostalo
uspeo da nadomesti toplinom srpskog naroda, koja nalikuje onoj kod Ira¢ana. Smatra da je sre¢an
u RS, posebno jer je tu dovoljno dugo da ne moze sebe ni da zamisli na nekom drugom mestu.
Tada je naveo sledece:

Ne kajem se ni zbog cega i ostaje tezak osecaj zbog toga Sto iz Srbije ne mogu da putujem,
ali znam da je Srbija dosta ucinila za mene i sve $to sam radio i pomagao od kada sam ovde,
radio sam iz zZelje da se zahvalim na zastiti koja mi je pruzena.

4.3.4. Zakljucak

[lustrovane price klijenata BCLJP-a jo§ jednom potvrduju da je izbeglicama, koje su u RS
naSle zaStitu od progona, konflikata i neCovenog postupanja iz drzava porekla, neophodna
sistemska podrska koja podrazumeva adekvatno regulisan zakonodavni okvir koji ¢e obezbediti
trajna reSenja U praksi. Pored toga, izbeglicama je neophodno i prihvatanje lokalne sredine,
blagovremeno informisanje o njihovim pravima, inkluzivni pristup, pomo¢ 1 pruZanje minimalnih
uslova za izgradnju dostojanstvenog Zivota.

113 Vige 0 samoj nemogucénosti dobijanja putne isprave za izbeglice videti u: Pravo na azil u Republici Srbiji 2021,
strana 124.
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Iz tih razloga je vazno da nadlezne institucije, u saradnji s organizacijama civilnog drustva,
kontinuirano ulazu napore ka Sto efikasnijoj sistemskoj i lokalnoj integraciji izbeglica u RS —
zemlji koja je pokazala da ima kapacitet i uslove za prihvat ove ranjive kategorije stanovnistva.

Safino dugogodisnje iskustvo u RS, iskustvo koje su stekli Katja i Ahmed, ali i druge
izbeglice koje percipiraju RS kao svoj dom i koje su ulozile napor da se integriSu u lokalnu
zajednicu, treba da budu dodatni motiv nadleznim institucijama da kontinuirano ulazu napore ka
izgradnji efikasne sistemske podrske koja ¢e ovoj kategoriji biti pruzena u RS. Multisektorski
pristup 1 saradnja s organizacijama civilnog drusStva je najadekvatniji nacin da se takav sistem
izgradi, §to je jedna od visegodisnjih preporuka BCLJP-a u ovoj oblasti.
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